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Förord 

Livsmedelsverket har uppdragit åt SP Sveriges Tekniska Forskningsinstitut att 
sammanställa litteratur som jämför miljöpåverkan från konventionellt och eko-
logiskt producerade livsmedel. Rapporten har författats av Birgit Landquist, Sara 
Hornborg och Maria Nordborg. Rapporten utgör ett underlag för Livsmedels-
verkets arbete med att informera om livsmedelskedjans miljöpåverkan och i arbet-
et med att ta fram kostråd där matens miljöpåverkan ingår. 
 
Sammanställningen omfattar främst studier där livscykelanalys använts. Livs-
cykelanalys är ett av flera verktyg som kan användas för att uppskatta olika typer 
av potentiell miljöpåverkan hos varor och tjänster.  
 
Rapporten visar på behov av studier där fler miljöaspekter än klimatpåverkan in-
går samt fler studier av livsmedelskedjor. Författarna diskuterar även miljö-
parametrar som idag inte kan hanteras inom verktyget livscykelanalys såsom eko-
systemtjänster. Detta har betydelse när konventionell och ekologisk produktion 
jämförs på samhälls- och systemnivå eller på produktnivå. Vid jämförelser är det 
viktigt att ta hänsyn till på vilket sätt de analyserade varornas livscykler har av-
gränsats på olika sätt och om livscyklerna producerar likartade tjänster/varor. 
 
Livsmedelsverket har inte tagit ställning till innehållet i rapporten. Författarna 
svarar ensamma för innehåll och slutsatser. 
 
 
Livsmedelsverket maj 2016 
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Sammanfattning 

De nya kostråd som Livsmedelsverket publicerade i april 2015 tog även hänsyn till 
miljöaspekter, förutom närings- och hälsoaspekter. Den här rapporten samman-
ställer skillnaderna i miljöpåverkan mellan ekologiskt och konventionellt produ-
cerade livsmedel och är ett kunskapsunderlag som Livsmedelsverket kan använda 
för att belysa frågan om det finns några livsmedelsgrupper där ekologiskt alterna-
tivt konventionellt bör lyftas fram. Arbetet har fokuserat på ett antal större livs-
medelsgrupper och prioriterat studier som har använt livscykelanalys, LCA. Den 
senare är en miljösystemanalysmetod som kartlägger den potentiella miljöpåver-
kan en produkt ger upphov till under sin livscykel, från ”vaggan till graven” (eller 
en väl avgränsad del av livscykeln, till exempel primärproduktionen). 
 
Projektet har genomförts i två delar. Del 1 består av en sammanställning av 
svenska rapporter från bland andra SIK och SLU, där skillnader i miljöpåverkan 
mellan ekologiskt och konventionellt producerade livsmedel har studerats. 
 
Del 2 består av en sammanställning av skillnader i miljöpåverkan (klimatpåverkan, 
övergödning, försurning, ekotoxicitet, energianvändning och markanvändning) 
mellan ekologiskt och konventionellt producerade livsmedel och baseras på kvan-
titativa data från 57 vetenskapligt publicerade studier. Samtliga resultat uttrycks i 
relation till kilo produkt (tabell 3 i rapporten). För miljöaspekter som är relevanta 
från ett lokalt eller regionalt miljöperspektiv (övergödning, försurning och eko-
toxicitet), uttrycks resultaten även i relation till brukad areal (per hektar) (tabell 4  
i rapporten).  
 
Några miljöaspekter som det i dagsläget saknas LCA-metodik för diskuteras kort-
fattat, nämligen biologisk mångfald, ekosystemtjänster och användning av fosfor. 
Dessutom ges en kort översikt över de viktigaste resultaten från tre tidigare publi-
cerade kunskapssammanställningar på området. 
 
Resultatet från del 1 visar att det är svårt att göra rättvisa jämförelser på produktnivå 
mellan ekologisk och konventionell produktion eftersom växtföljder och produkt-
ionssystem oftast är olika och de båda systemen ofta inte producerar samma livsme-
delsprodukter. Variationen mellan gårdar inom respektive system är ofta mycket stor 
och ibland större än mellan produktionssystemen. Resultaten beror också på om 
jämförelsen görs per hektar eller per kilo produkt. Om skörden är lägre kan en lägre 
miljöpåverkan per hektar innebära en högre påverkan per kilo produkt. 
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Rapporterna som har studerats i del 1 har delats upp i två kategorier. Den första 
kategorin är rapporter som behandlar hur olika odlingssystem inverkar på odlings-
landskapet och på möjligheten att uppfylla de nationella miljökvalitetsmålen.  
Den faktor som oftast framkommer som positiv för den ekologiska odlingen är att 
kemiska växtskyddsmedel i princip inte används, vilket minskar risken för sprid-
ning av naturfrämmande ämnen i miljön. Strukturen på det ekologiska jordbruket 
är också positiv ur flera aspekter, till exempel för bevarande av biologisk mång-
fald och för det nationella miljökvalitetsmålet ”Ett rikt odlingslandskap”. Effekten 
av detta är störst i slättbygderna, i storskaliga landskap. När det gäller klimatpå-
verkan och övergödning framhålls inte ekologisk odling som bättre än konven-
tionell. 
 
Den andra kategorin rapporter i del 1 har jämfört livsmedel på produktnivå med 
hjälp av LCA och redovisar resultatet som miljöpåverkan per kilo eller liter pro-
dukt. Olika typer av kött, mejeriprodukter och vegetabilier har studerats. De flesta 
har producerats i Sverige men några är importerade, som banan och kaffe. Efter-
som klimatfrågan har varit i fokus de senaste årtiondena finns det flest jämförelser 
med avseende på klimatavtryck, medan andra miljöaspekter som går att beräkna 
med LCA, till exempel övergödning, försurning, mark-, energi- och annan resurs-
användning, endast ingår i några rapporter. För klimatavtrycket är de ekologiskt 
odlade produkterna i de flesta fall i nivå med de konventionellt odlade, eller bättre, 
medan de ekologiska produkterna är sämre än de konventionella när det gäller 
övergödande ämnen, med undantag för mejeriprodukter där de är bättre eller lika 
bra. Ett vanligt resultat från livscykelanalyser är att markanvändningen är högre för 
ekologisk produktion eftersom skördenivån oftast är lägre. I ekologisk odling an-
vänds inte mineralgödsel, vilket innebär att förbrukningen av fosfor, som är en 
ändlig resurs, är lägre. 
 
Resultaten från del 2 visar att med avseende på klimatpåverkan och energianvänd-
ning per kilo produkt är resultatet i huvudsak otydligt. I sex av nio livsmedels-
grupper går det inte att urskilja vilket produktionssystem som presterar bäst. Med 
avseende på övergödningspotential i relation till kilo produkt är resultatet blandat. 
Med avseende på försurningspotential i relation till kilo produkt har konventionellt 
producerade livsmedel generellt sett en lägre påverkan. I relation till brukad areal 
har däremot ekologiska produkter i huvudsak både lägre övergödnings- och för-
surningspotential. Dessa resultat ska tolkas med stor försiktighet och inte generali-
seras på grund av att: 1) olika studier har använt olika analysmetoder med avse-
ende på exempelvis systemgränser och allokering, 2) antalet studier är för få för att 
det ska gå att dra några säkra slutsatser, 3) orsakerna till de observerade skillnader-
na är inte kända och 4) endast ett begränsat antal miljöaspekter har studerats. 
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Sammanställningen i del 2 visar även att ekologiskt producerade livsmedel gene-
rellt sett ger upphov till en lägre ekotoxisk miljöpåverkan, men i regel kräver mer 
mark än konventionellt producerade livsmedel. Dessa resultat betraktas däremot 
som tämligen säkra eftersom de stämmer överens med resultat från andra publice-
rade kunskapssammanställningar. Enligt de senare har ekologisk livsmedelspro-
duktion i genomsnitt cirka 20–25 procent lägre skördar än konventionell livsme-
delsproduktion, främjar i de flesta fall den biologiska mångfalden mer, eller har en 
mindre skadlig effekt på den biologiska mångfalden än konventionellt jordbruk. 
 
Baserat på sammanställningarna i del 1 och del 2 går det sammanfattningsvis inte 
att säga att det ena produktionssystemet är överlägset det andra från miljösynpunkt 
för någon livsmedelsgrupp, då miljöpåverkan jämförs i relation till kilo produkt. 
Det beror på att resultaten från olika studier pekar åt olika håll för enskilda miljö-
aspekter, eller att resultatet för olika miljöaspekter pekar åt olika håll för samma 
livsmedelsgrupp. Det kan också bero på att de båda systemen presterar likvärdigt. 
 
I relation till brukad areal är resultatet däremot i huvudsak till det ekologiska jord-
brukets fördel. Ekologiskt jordbruk presterar generellt sett bättre än konventionellt 
jordbruk från ett lokalt och regionalt miljöperspektiv, men det har inte nödvän-
digtvis en lägre miljöpåverkan per producerad enhet. 
 
Båda perspektiven är relevanta och ger kompletterande information. Vilket per-
spektiv som är mest relevant i en given situation beror på vilken eller vilka miljö-
aspekter som prioriteras, samt på de lokala och regionala förhållanden där livs-
medelsproduktionen sker, exempelvis tillgången på mark och den bakomliggande 
miljöbelastningen. För att kunna ta ställning till om en ekologisk produkt är för-
delaktig från miljösynpunkt måste målbilden vara bestämd samt vilka miljömål 
som ska prioriteras. Till detta kommer alla övriga aspekter som kan ha betydelse, 
som till exempel djurvälfärd, sociala aspekter, arbetstillfällen, risker vid hantering 
av växtskyddsmedel och risken för resthalter av dessa i livsmedel. 
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Bakgrund 

Under 2014 inledde Livsmedelsverket ett arbete med att se över de generella 
kostråden. I december 2014 skickades en första version på öppen konsultation, och 
de slutliga råden publicerades i april 2015. Utgångspunkten för de nya kostråden är 
näringsaspekter och bra matvanor ur ett hälsoperspektiv, och dessutom beaktas 
miljöaspekter. 
 
Rent generellt kan man säga att miljöaspekter kan vara relaterade till hur måltiden 
sätts samman och vilka livsmedsprodukter man väljer, eller hur stort matsvinnet är 
i livsmedelskedjan. Miljöaspekter kan även handla om hur livsmedlet har odlats, 
eller vilka fiskemetoder som använts. För det sistnämnda alternativet finns idag 
olika miljömärkningar som gör att konsumenten kan göra ett aktivt val, till exem-
pel ekologiska livsmedel märkta med KRAV eller EU-ekologiskt. 

Projektets mål och syfte 
Livsmedelsverket vände sig genom Anna-Karin Johansson till SP Food and  
Bioscience (före detta SIK – Institutet för Livsmedel och Bioteknik) för att få hjälp 
med framtagande av ett kunskapsunderlag som belyser frågan om miljöpåverkan 
från ekologiskt resp. konventionellt producerade livsmedel och om det finns några 
livsmedelsgrupper där ekologiskt alternativt konventionellt bör lyftas fram eller 
om det inte finns några sådana klara skillnader. Projektet påbörjades i januari 2015 
och merparten av arbetet gjordes under våren 2015. Mindre korrigeringar gjordes 
under november-december 2015. 
 
Del 1 i projektet består av en genomgång av relevanta rapporter som tidigare pub-
licerats av bland annat SIK och SLU. Dessutom presenteras påstå-
ende/ställningstaganden från Naturskyddsföreningen och WWF. Författare till 
denna del är Birgit Landquist och Sara Hornborg. 
 
Del 2 i projektet består av en studie av den vetenskapliga litteraturen för att kart-
lägga den senaste kunskapen inom området både internationellt och nationellt. 
Studien fokuserar på jämförelser där livscykelanalysmetodik (LCA-metodik) har 
använts. Viktiga miljöaspekter är klimatpåverkan, övergödning, försurning, energi-
användning och markanvändning. Denna litteraturstudie är genomförd och sam-
manställd av Maria Nordborg och Sara Hornborg. 
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Avgränsningar 
Följande aspekter ingår inte i denna sammanställning: 
 

• Långsiktiga aspekter, till exempel omställning från konventionell  
till ekologisk produktion. 

• Näringsinnehåll i livsmedel. 

• Bekämpningsmedelsrester i livsmedel. 

• Humantoxicitet, till exempel effekter av hantering av växtskydds-
medel. 

• Djurvälfärd. 

• Global tillgång på livsmedel. 

• Produktionsmetoder i livsmedelsindustrin. 

• Sociala aspekter. 
 
Vidare exkluderas livsmedelsgrupper och livsmedel som inte är relevanta ur ett 
svenskt konsumtionsperspektiv, till exempel livsmedel med låg eller obetydlig 
konsumtion i Sverige. 
 
Denna rapport är inte en fullständig sammanställning av den publicerade litteratu-
ren inom området. Prioriteringar har gjorts med hänsyn till studiernas vetenskap-
liga kvalitet, och relevans. Endast ett begränsat antal databaser har genomsökts för 
vetenskapligt publicerade artikla 
 
Det ingår inte i denna sammanställning att förklara orsaken till observerade 
skillnader i miljöpåverkan mellan ekologiskt och konventionellt producerade 
livsmedel, även om en del sådana förklaringar citeras från andra rapporter.  
Det ingår inte heller att baserat på denna sammanställning formulera konkreta 
kostråd, eller rekommendationer om kostråd. 



Livsmedelsverkets rapportserie nr 2/2016                                                                                       10 

Del 1  
– Sammanställning av svenska  
rapporter 

Mål, omfattning och metod 
 
Denna studie omfattar svenska rapporter som publicerats av bland annat SIK, SLU 
och myndigheter och där jämförelser mellan ekologiskt och konventionellt produ-
cerade livsmedel har gjorts. Rapporterna har hämtats via sökningar på Internet 
samt respektive organisations hemsida. Fokus låg på redan publicerade samman-
ställningar av jämförelser och på miljöaspekter som uppstår i primärproduktionen, 
det vill säga lantbruk, djurhållning, fiskodling och fiske. 

Avgränsningar 

För avgränsningar hänvisas till text i inledningen av rapporten. 

Struktur 

Först redogörs för några olika metoder att jämföra olika produktionssystem.  
Därefter sammanfattas de slutsatser från rapporter som framkommit vid genom-
gången. Under rubriken ”Generellt för jordbruksproduktion” sammanfattas de rap-
porter som mer generellt diskuterar hur de produktionsmetoder som karaktäriserar 
det ekologiska jordbruket, till exempel den lägre eller obefintliga användningen av 
växtskyddsmedel, eller den annorlunda strukturen avseende animalieproduktion, 
påverkar till exempel odlingslandskap, biologisk mångfald och de nationella miljö-
målen. Efter det följer ett avsnitt som sammanfattar ett antal rapporter där försök 
gjorts att jämföra olika livsmedelsprodukter från jordbruket mer specifikt, ofta 
med hjälp av livscykelanalysmetodik. Rapporterna har sorterats i tidsordning, med 
den äldsta först. Många gånger hänvisar efterföljande rapporter till någon eller 
några av de föregående och bygger sina slutsatser på dem. Fisk och skaldjur be-
handlas i ett eget avsnitt. 
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Att jämföra produktionssystem 
Det finns olika möjligheter att göra jämförelser mellan ekologisk och konvention-
ell produktion beroende på vilket syfte man har med sin analys (Jordbruksverket, 
2004). Några av dessa är: 
 

• Ett sätt är att jämföra miljönyttan från markanvändningen före och efter om-
läggning till ekologisk produktion och vilka effekter detta får lokalt. Då tas  
ingen hänsyn till produktionen från marken, det vill säga mängd och typ av 
livsmedel som produceras. 

• Ett andra sätt är att undersöka vilken miljöpåverkan ett livsmedel har per liter 
eller kg produkt. Det ger ett mått på vilken skillnad i miljöpåverkan det speci-
fika valet av produkt har för en konsument. I en sådan jämförelse väljer man 
systemgränser, till exempel kan man välja om man inkluderar miljöpåverkan 
från produktion av insatsvaror som mineralgödsel och maskiner eller inte. För 
att kunna göra en riktig jämförelse mellan två sådana studier måste man därför 
försäkra sig om att systemgränser och andra antaganden är desamma. 

• Ett tredje sätt är att jämföra miljöpåverkan från ekologisk och konventionell 
odling av samma gröda på jämförbara fält för att undersöka den platsspecifika 
miljöpåverkan från den brukade arealen per hektar. Men jordbruksproduktion 
går inte till så i praktiken, en gröda odlas i växtföljder tillsammans med andra 
grödor och ofta i kombination med djurproduktion. 

• Ett fjärde sätt är därför att studera en hel växtföljd eller hela årsproduktionen 
från en gård. 

 
Den första typen av jämförelser blir komplex eftersom omläggning till ekologisk 
odling ofta medför att omfattningen och typ av odlade grödor liksom djurprodukt-
ionen ändras. Det är troligen så att det inte är samma typ och mängd av produkter 
som kommer från de båda systemen före och efter omläggning. 
 
För den andra typen av jämförelser används ofta LCA-metodik. I del två av denna 
rapport finns en mer utförlig beskrivning av LCA. Det finns många beräkningar av 
klimatavtryck per kg livsmedel och det går att göra motsvarande för annan miljöpå-
verkan, till exempel övergödning. LCA-metodiken har dock sina begränsningar, 
exempelvis finns det inga allmänt vedertagna metoder för att mäta påverkan på bio-
logisk mångfald eller alla aspekter av toxicitet även om det finns metoder under 
utveckling. De använda modellerna har dessutom sina begränsningar i att fånga 
mindre skillnader i till exempel strategier för kvävegödsling eller om miljöpåverkan 
sker i mer eller mindre känsliga områden. LCA- metodiken har även använts för att 
studera hela växtföljders och gårdars produktion som i punkt tre och fyra ovan. 
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Då tar man exempelvis hänsyn till att ekologisk odling ofta kräver fleråriga vallar i 
växtföljden för att bekämpa ogräs. Produkterna från de system som jämförs är då 
inte alltid desamma, vilket också försvårar jämförelsen. 
 
En annan komplikation som ger osäkerheter vid kvantitativa jämförelser är osäker-
heter i mätdata, till exempel skördenivåer och beräkningsmodeller (Cederberg et 
al., 2011). 
 
En ytterligare komplexitet när det gäller miljöpåverkan är att det finns många olika 
miljöaspekter att beakta och att det ibland uppstår målkonflikter. På senare år har 
klimatfrågan varit i fokus och många analyser har gjorts för att beräkna klimatav-
trycket av olika livsmedelsprodukter. Men produktionen av livsmedel har stor be-
tydelse även för exempelvis övergödning, spridning av kemikalier i miljön, biolog-
isk mångfald samt energi- och markanvändning. Det som gör det komplext är att 
en åtgärd eller en produktionsform som är positiv för en miljöaspekt inte alltid är 
lika positiv för en annan miljöaspekt, den kan till och med vara negativ. 

Generellt för jordbruksproduktion 
I Jordbruksverkets rapport Mål för ekologisk produktion 2010 (Jordbruksverket, 
2004) analyserades påverkan på miljö och djurvälfärd från ekologisk och konven-
tionell produktion. Fokus låg på att jämföra miljöpåverkan från de två odlings-
systemen per hektar odlad mark medan miljöpåverkan per kg produkt inte studera-
des specifikt. Därför gavs inga svar avseende hur konsumenten kan välja produkter 
med mindre miljöpåverkan. Jordbruksverket konstaterar att det är stora skillnader i 
produktionsmetoder inom både konventionellt och ekologiskt lantbruk, och drar 
slutsatsen att det ändå är generellt fördelaktigt med ekologisk produktion ur miljö-
synpunkt. Eftersom kemiska växtskyddsmedel inte används i det ekologiska jord-
bruket bidrar det till att uppfylla miljökvalitetsmålen ”Ett rikt odlingslandskap” 
och ”Giftfri miljö”.  
 
Störst effekt fås om ekologisk odling sker i slättbygdsområden där användningen 
av växtskyddsmedel oftast är som högst. För miljökvalitetsmålen ”Ingen övergöd-
ning” och ”Begränsad klimatpåverkan” dras inga generella slutsatser om skillnader 
mellan produktionssystemen, och för det sistnämnda miljökvalitetsmålet (klimat) 
efterlyses mer kunskapsunderlag. Målen ”Grundvatten av god kvalitet” och  
”Levande sjöar och vattendrag” påverkas av samma faktorer som ”Giftfri miljö” 
och ”Ingen övergödning”. 
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Jordbruksverket föreslog att om statliga mål för ekologisk odling ska inrättas bör 
syftet med dem vara att få till stånd ökad omläggning till ekologisk produktion av 
 

• konventionell produktion som bedrivs med hjälp av stor användning av  
kemiska växtskyddsmedel 

• produktion med hög djurtäthet 

• nötkreatursföretag med spannmålsodling 

• företag med slaktsvin eller slaktkyckling 

• produktion med ensidig växtodling 

• fortsatt omläggning av övriga inriktningar.  
 
2006 publicerade Konsumentföreningen Stockholm en rapport där miljöpåverkan 
från svenska ekologiskt och konventionellt producerade livsmedel studerades 
(Nilsson, 2006). Rapporten var en litteraturstudie sammanställd av SIK. Man  
konstaterade att ekologisk produktion främjar det nationella miljökvalitetsmålet 
”Giftfri miljö” eftersom inga kemiska växtskyddsmedel används. Vad gäller över-
gödning räknat per hektar är den ofta lägre för ekologiska gårdar jämfört med kon-
ventionella, men det har betydelse för effekten var gården ligger eftersom över-
gödning är en delvis lokal påverkan. Skördenivån är ofta lägre i ekologisk produkt-
ion, vilket gör att det krävs större arealer och därför blir till exempel övergödning-
en per kg livsmedel ofta högre för ekologiska livsmedel jämfört med konvention-
ella. Energianvändningen per kg produkt är oftast lägre för ekologisk produktion 
jämfört med konventionell, och det är energiåtgången för produktion av mineral-
gödsel som ger upphov till skillnaden. 
 
I en litteraturstudie sammanställd med syftet att belysa kunskapsläget för det eko-
logiska jordbrukets relation till de nationella miljömålen visade det sig att det 
fanns ett samband mellan jordbruk och fjorton av de sexton miljökvalitetsmålen 
(Nilsson, 2007). För elva av dessa fjorton mål fanns studier som antingen visade 
på att själva den ekologiska produktionsformen, eller de strukturella skillnader som 
den ger upphov till, har betydelse för hur snabbt jordbruket kan uppfylla miljö-
kvalitetsmålen. Växtskyddsmedel, mineralgödsel-medel samt växtföljden var de 
faktorer för vilka man hittade flest studier som hade betydelse. Varje miljö-
kvalitetsmål studerades separat och målkonflikter diskuterades men utan djupare 
analys av hur olika miljökvalitetsmål ska värderas i förhållande till varandra. 
Ingen samlad bedömning gjordes om ekologiskt jordbruk är en verktyg för att 
uppnå miljökvalitetsmålen.Wivstad et al. (2009) studerade hur ekologisk odling 
påverkar miljökvalitetsmålet ”Ingen övergödning” genom att bland annat använda 
odlingsdata och växtnäringsbalanser i Greppa Näringens databas från knappt  
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300 ekologiska och ca 3 300 konventionella gårdar framförallt i södra  
Sverige. För det första konstaterade författarna att det finns en stor risk för växt-
näringsöverskott på animaliegårdar som inte producerar sitt eget foder utan köper 
det från växtodlingsgårdar. På den ekologiska djurgården produceras en stor del 
av fodret på gården och foderinköpen är därmed ofta lägre jämfört med en kon-
ventionell gård. Baserat på uppgifter i litteraturen samt gårdarnas odlingssystem, 
gödslingsstrategier och växtnäringsbalanser drog man slutsatsen att ekologisk 
produktion ger mindre risk för övergödning jämfört med konventionell. Kväve-
överskottet per hektar på både växtodlings-, kött- och mjölkgårdar var lägre vid 
ekologisk produktion, och fosforöverskottet var också lägre på kött- och mjölk-
gårdar. Däremot var fosforöverskottet högre på ekologiska växtodlingsgårdar, 
vilket förklarades med att dessa numera har möjligheten att köpa in fosforrika 
gödselmedel godkända för ekologisk odling. 
 
2012 tog Jordbruksverket fram ett underlag för att beskriva jordbrukets roll för 
minskningen av utsläppen av växthusgaser till 2050 (Jordbruksverket, 2012). Ef-
tersom man inte med fakta kunde belägga att det finns någon genomgående skill-
nad i klimatpåverkan från ekologiskt resp. konventionellt jordbruk, valde man att 
inte skilja på de två produktionssystemen. Att mineralgödselkväve inte används  
i det ekologiska jordbruket bedömdes i och för sig ge lägre utsläpp av växthus-
gaser, men de generellt lägre skördarna i ekologisk odling utjämnade skillnaderna. 
 
I en annan rapport där Jordbruksverket belyser hållbar köttkonsumtion konstaterar 
man att skillna- derna mellan enskilda gårdar ofta är större än skillnaderna mellan 
ekologiskt och konventionellt (Jordbruksverket, 2013). Konventionellt ger i genom-
snitt högre skördar per hektar, vilket i sig är positivt för miljöpåverkan per kg pro-
dukt, men det avgörande på systemnivå är hur man använder den mark som frigörs 
vid större skördar. Man lyfter också frågan att det finns för lite kunskap  
om vilken betydelse det har för klimatutsläppen att syntetiska aminosyror, som an-
vänds i konventionellt gris- och kycklingfoder, inte är tillåtna i ekologisk produkt-
ion. Detta innebär att proteinfodret inte utnyttjas lika effektivt, vilket ger effekter 
både i foderproduktionen eftersom mer proteinfoder behövs, och i gödselhantering-
en, där högre kvävehalter i gödseln innebär ökad risk för läckage och ammoniakav-
gång. Man ger inte någon rekommendation kring ekologisk kontra konventionell 
produktion, däremot förs ett resonemang om att olika produktionsmetoder, till ex-
empel att långsam uppfödning av djur utomhus i många fall innebär större utsläpp 
per kg produkt än intensiv produktion inomhus. Dock finns här en målkonflikt mel-
lan klimatpåverkan och andra viktiga aspekter, till exempel djurvälfärd. Det gör det 
svårt att generalisera och exempelvis säga att en intensiv produktion alltid är bra. 
Även för växtnäringsläckage och användning av växtskyddsmedel kan olika pro-
duktionsmetoder innebära skillnader.  
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Slutsatsen blir att det behövs åtgärder för att stimulera mer hållbara produktionsme-
toder, dock är detta inte definierat som ekologiska metoder. Winqvist (2013) konsta-
terar att ekologiskt lantbruk gynnar den biologiska mångfalden i jordbrukslandskap-
et, och effekten är störst i storskaliga landskap, det vill säga i slättlandskap där fälten 
är stora och variationen liten. I de småskaliga landskapen är skillnaden avseende art- 
och individrikedom liten då man jämför ekologiskt och konventionellt jordbruk. 
Faktorer som gynnas av ekologisk odling, och även av ett småskaligt landskap, är 
insektspollinerande ettåriga arter, markfaunan, vissa fågelarter och vilda pollinerare. 
Ett varierande landskap med stor andel naturliga miljöer som fältkanter, åkerholmar 
och skogsridåer är positivt för den biologiska mångfalden. 
 
I en litteraturstudie utförd av SIK på uppdrag av Livsmedelsverket (Wallman et al., 
2013) belystes miljöpåverkan från produktion av kött, mjölk och ägg som konsu-
meras i Sverige. Utgångspunkten var att beskriva miljöpåverkan på de nationella 
miljökvalitetsmålen ”Begränsad klimatpåverkan”, ”Giftfri miljö”, ”Ingen övergöd-
ning”, ”Ett rikt odlingslandskap” samt ”Ett rikt växt- och djurliv”. För miljökvali-
tetsmålet ”Giftfri miljö” konstaterades att en övergång från konventionell till  
ekologisk produktion skulle bidra till att uppfylla målet. För miljökvalitetsmålen  
”Ett rikt odlingslandskap” och ”Ett rikt växt- och djurliv” bedömdes ekologisk och 
konventionell produktion ha likartade effekter på de båda målen när det gäller de 
positiva aspekterna, medan ekologisk produktion inte bidrar till negativa aspekter 
eftersom pesticider inte används. Ekologisk produktion under svenska och väst- 
europeiska förhållanden kräver större markanvändning än motsvarande konvent-
ionell produktion. Författarna gjorde ingen samlad prioritering av produkter eller 
produktionssystem, dels beroende på att effekterna på olika miljökvalitetsmål ur 
vetenskaplig synpunkt inte bör eller kan vägas mot varandra, dels för att det finns 
aspekter som studien inte omfattade, till exempel djurvälfärd. 
 
Utsläpp av kväve från marken orsakar både övergödning och klimatpåverkan.  
Risken för utsläpp av växthusgasen lustgas hänger till stor del ihop med kväve-
effektiviteten (kg bortfört kväve per kg tillfört kväve). Jämfört med konventionella 
system ligger kväveeffektiviteten för ekologiska mjölkgårdar på samma nivå, med-
an den på växtodlingsgårdar är lägre på ekologiska jämfört med (Hoffman et al., 
2014). Risken för övergödning är kopplat till kväveöverskottet (tillfört kväve till 
gården minus bortfört kväve med produkter), och ekologiska gårdar har generellt 
lägre kväveöverskott per hektar jämfört med konventionella, medan det per kg 
produkt inte är någon skillnad. Man konstaterade att det inte går att generalisera 
vad gäller skillnaden mellan ekologisk och konventionell jordbruksproduktion 
avseende övergödning. 
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Jämförelser på produktnivå 

Livsmedel från jordbruk 

Mejeriprodukter – Klimat, energianvändning, resursanvändning,  
övergödning och försurning (2004) 

Cederberg och Flysjö (2004) gjorde en livscykelanalys av 23 mjölkgårdar (varav 
sex med ekologisk produktion) i sydvästra Sverige. Resultatet visade att i genom-
snitt var användningen av energi, fosfor och kalium lägre för de ekologiska gårdar-
na medan användningen av mark var större. Variationen i klimatavtryck mellan 
gårdarna var stor, och det fanns ingen skillnad i klimatavtryck per kg mjölk mellan 
de olika produktionssystemen. Utsläppen av försurande och övergödande ämnen 
var lägst från den konventionella gruppen räknat per kg mjölk, men räknat per hek-
tar var de lägst i den ekologiska gruppen. 

Vegetabilier – Klimat, försurning, mark- och energianvändning (2005) 

I en fallstudie där fokus var att studera risker med användning av kemiska växt-
skyddsmedel jämfördes nuläget på bland annat en växtodlingsgård med ett scenario 
där gården lades om till ekologisk produktion (Cederberg et al., 2005). Eftersom det 
var ett scenario kunde inte data hämtas från gårdar i drift, istället modellerade man 
data baserat på tillgänglig kunskap. För grödorna i växtföljden i de båda odlings-
systemen gjordes en del antaganden avseende bland annat skördenivåer, ogrästryck, 
ogräsrensning och användning av stallgödsel. Med hjälp av LCA-metoder beräkna-
des indikatorer för fyra olika miljöaspekter för bland annat matpotatis, pasternacka, 
höstvete, vårvete och havre/korn. För samtliga dessa grödor krävdes större areal för 
det ekologiska alternativet vilket förklarades av lägre skördar. Per kg produkt var 
utsläppen av kväveoxider (som orsakar försurning och främst kommer från använd-
ning av diesel) högre för det ekologiska alternativet, utom för havre, där utsläppen 
var i samma nivå som det konventionella. För matpotatis var även energianvänd-
ningen och utsläppen av växthusgaser, båda per kg produkt, högre i det ekologiska 
alternativet, vilket berodde på en lägre skördenivå. För höst- och vårvete var energi-
användningen och utsläppen av växthusgaser per kg produkt lägre i det ekologiska 
vilket berodde på att mineralgödsel, som kräver mycket energi vid tillverkningen, 
inte användes, medan för havre var utsläppen av växthusgaser per kg produkt högre 
för det ekologiska alternativet vilket förklarades av att förbrukningen av energi och 
kvävegödsel i den konventionella odlingen var låg. 



Livsmedelsverkets rapportserie nr 2/2016                                                                                       17 

Köttprodukter, mejerivaror och vegetabilier – klimat och övergödning (2006) 

I den rapport som publicerades av Konsumentföreningen Stockholm och som 
nämnts tidigare, studerades även klimatavtryck och övergödning för de enskilda 
livsmedelsprodukterna mellanmjölk, potatis, morötter, vetemjöl, nötkött, fläskkött, 
sockerbetor och palsternacka (Nilsson, 2006). Rapporten var en litteraturstudie, 
och hänvisade bland annat till Cederberg et al., 2005. Det ekologiska alternativet 
bedömdes som lika bra som eller bättre än det konventionella för samtliga produk-
ter avseende klimatpåverkan och lika bra eller sämre avseende övergödning. Slut-
satsen var att för ingen av de studerade produkterna kunde det ekologiska alternati-
vet framhävas som bättre än det konventionella då hänsyn togs till de två studerade 
miljöeffekterna. 

Mejerivaror och vegetabilier – flera miljöaspekter (2006) 

I en rapport publicerad av SIK på uppdrag av Västra Götalandsregionen (Florén et 
al., 2006) jämfördes ekologiskt och konventionellt producerade alternativ av föl-
jande livsmedel: Mellanmjölk, kaffe, bananer och vetemjöl. Studien var en littera-
turstudie och för samtliga livsmedel kunde jämförelsen göras för användning av 
växtskyddsmedel, erosion och jordens bördighet samt biologisk mångfald. För 
mellanmjölk och vetemjöl gjordes jämförelsen dessutom för energiförbrukning, 
övergödning, växthuseffekt och försurning. Ekologisk mellanmjölk var bättre än 
konventionell vad gäller energiförbrukning, spridning av kemiska ämnen i miljön, 
erosion och markens bördighet samt biologisk mångfald, medan ingen skillnad 
kunde ses i växthuseffekt, övergödning eller försurning. Den sammanfattande 
slutsatsen var att det ekologiska alternativet var bättre för mellanmjölk, kaffe och 
bananer för de miljöaspekter som studerades, medan det för vetemjöl inte gick att 
avgöra vilket produktionssystem som orsakade minst miljöpåverkan. 

Kött, mejerivaror och vegetabilier – flera miljöaspekter (2008) 

2008 publicerades rapporten På Väg mot miljöanpassade kostråd i Livsmedels-
verkets rapportserie, (Lagerberg Fogelberg, 2008). I rapporten, som var en littera-
turstudie, redogörs för hur den svenska konsumenten kan konsumera livsmedel på 
ett mer miljöanpassat sätt, främst i relation till fyra av de nationella miljökvali-
tetsmålen; ”Begränsad klimatpåverkan”, ”Giftfri miljö”, ”Ett rikt odlingslandskap” 
och ”Ett rikt växt- och djurliv”. För animaliska livsmedel omfattades även målet 
”Ingen övergödning”. Följande livsmedelsgrupper diskuteras i rapporten: Frukt och 
grönsaker, spannmål, ris och potatis, baljväxter, kött och mejerivaror, matfett och 
flaskvatten. Livsmedel som godis, läsk, glass, bakverk, snacks och alkoholhaltiga 
drycker ingick inte i studien. Ägg ingick inte på grund av bristande dataunderlag. 
Som underlag har bland annat de rapporter som har sammanfattats i föregående 
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avsnitt använts, och dessutom en del andra studier publicerade före 2008. I rappor-
tens sammanfattning finns en enda rekommendation som berör ekologiska livsme-
del. Det är för produktgruppen Frukt och grönsaker där man drar slutsatsen att 
andelen ekologiskt producerade grönsaker och frukter bör öka. I själva rapport-
texten framgår det att detta gäller i synnerhet importerade produkter som bananer, 
citrus och vindruvor, och att konsumtionen av dessa importerade frukter även bör 
ersättas av inhemskt producerad frukt (produktionsinriktningen för den inhemska 
produktionen är inte specificerad). I den sammanfattande texten nämns också att 
det vore önskvärt att välja ekologiska oljor och fetter, men det finns inte med i den 
slutliga punktlistan. Ur bakgrundsmaterialet framgår att denna rekommendation 
grundar sig enbart på att uppfylla miljökvalitetsmålet ”Giftfri miljö”. För övriga 
studerade livsmedel ges ingen rekommendation att ekologiska livsmedel bör väljas 
framför konventionella, även om flera positiva effekter nämns, till exempel att 
målet om ”Giftfri miljö” och ett ”Rikt odlingslandskap” kan gynnas av ökad eko-
logisk produktion av till exempel spannmål och animalier. 

Ägg – klimat (2009) 

I en SIK-rapport från 2009 (Carlsson, 2009a) konstateras att avseende utsläpp av 
växthusgaser är det ingen skillnad mellan ekologiska och konventionella ägg. Där-
emot kräver ekologiska ägg mindre energi och använder mindre pesticider, sam-
tidigt som de orsakar högre utsläpp av försurande och övergödande ämnen samt 
kräver större areal odlingsmark än konventionella ägg. 

Griskött – klimat (2009) 

I en annan SIK-rapport från 2009 (Carlsson, 2009b) studerades ekologisk gris-
produktion. Per kg produkt var utsläppen av växthusgaser, påverkan på övergöd-
ning och försurning i samma storleksordning som för konventionellt griskött. För 
ekologiskt griskött var markanvändningen större, främst eftersom grisarna måste 
ha tillgång till utevistelse i detta produktionssystem, men även att större areal 
krävdes för att odla det ekologiska fodret på grund av lägre skördenivå. 

Mejerivaror och vegetabilier – klimat (2011) 

Cederberg et al. (2011), studerade klimatavtrycket från ekologisk jordbruksproduk-
tion i Sverige och konstaterade att det är komplicerat att beräkna klimatavtryck för 
ekologisk odling. Växtföljderna är anpassade för att förebygga ogräsproblem och 
tillgodose växtnäringsbehov genom vallodling, som inte är så vanligt förekomman-
de på konventionella växtodlingsgårdar. I konventionell odling kan man studera 
gröda för gröda i ett ettårsperspektiv, medan man i den ekologiska måste se till 
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hela växtföljden. Författarna konstaterar att klimatavtrycket för ekologisk spann-
mål jämfört med konventionell framförallt påverkas av skördenivå och strategier 
för kvävegödsling, och det går inte att bedöma om det är någon generell skillnad  
i klimatavtryck mellan systemen. Klimatavtrycket för ekologiska oljeväxter, åker-
bönor och ärter är i samma nivå som konventionell odling. För mjölk konstateras 
att det inte är någon skillnad i klimatavtryck mellan odlingssystemen. 

Gröna ärter – klimat (2012) 

Landquist (2012), beräknade på uppdrag av Findus klimatavtrycket från ekologisk 
resp. IP-odlade gröna ärter (IP = integrerad produktion) och fann att klimatavtryck-
et för ekologiskt odlade ärter var cirka 40 procent högre jämfört med IP-odlade. 
Ärter är en kvävefixerande växt, och kräver därför ingen kvävegödsling, vare sig  
i ekologisk eller konventionell odling. Skördenivån i odling av ekologiska ärter var 
i genomsnitt cirka 70 procent av skördenivån i konventionell ärtodling, vilket för-
klarar i princip hela skillnaden i klimatavtryck per kg. Vid samma skördenivå hade 
klimatavtrycket varit detsamma för ärter från den två odlingssystemen. 

Fisk, kött, mejerivaror och vegetabilier – flera miljöaspekter (2012) 

2012 genomförde SIK ett projekt på uppdrag av bland annat Västra Götalands-
regionen och Göteborgs stad ett projekt med målet att ta fram en ”topplista” för  
ekologiska produkter (Florén et al., 2012). Produkterna skulle vara rankade utifrån 
största möjliga miljönytta för den offentliga sektorn för att kunna nå det mål om  
25 procent ekologiskt som man hade satt upp. Förutom miljönyttan vägdes även 
andra faktorer in såsom volym och tillgång (för att nå upp till volymmålet) samt 
pris. Ett 20-tal potentiella ekologiska produkter valdes ut med hjälp av statistik på 
inköpta produkter från Göteborgs Stad. Miljönyttan avgjordes genom diskussioner 
i en expertgrupp samt litteraturstudier. Författarna konstaterade att det inte fanns 
tillräckligt faktaunderlag i form av jämförelser av miljöpåverkan mellan ekologiska 
och konventionella livsmedel, och därför baserades mycket av bedömningen på  
generell erfarenhet och kunskap om jordbruksproduktion samt med inriktningen att 
målet om 25 procent ekologiska livsmedel skulle uppnås. Prioriteringen (Tabell 1) 
skulle därför inte tolkas som absolut, men ger en indikation om vilka produkter som 
är viktiga för aktörer som har satt ett mål för andel ekologiska inköp. 

Köttprodukter, mejerivaror och ägg – flera miljöaspekter (2013) 

I en litteraturstudie som Wallman et al. gjorde på uppdrag av Livsmedelsverket 
(Wallman et al.., 2013) konstaterades att avseende utsläpp av växthusgaser och 
övergödning per kg produkt kunde inga systematiska skillnader konstateras mellan 
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ekologisk och konventionell produktion av de olika animalieprodukterna.  
De animalieprodukter som studerades var kött från nöt, gris, fågel och lamm samt 
mejeriprodukter och ägg. Ett förslag på tänkbara konsumentprioriteringar togs 
fram, och vad gäller ekologiskt producerade animalieprodukter förslogs att om 
man som konsument vill undvika spridning av kemikalier ska man välja ekolo-
giskt. Men om man som konsument prioriterar klimatfrågan ska man istället 
minska konsumtionen av animalieprodukter eller välja kött med lägre klimatpå-
verkan. För övergödning rekommenderades också att minska köttkonsumtionen 
och/eller välja animalieprodukter från gårdar som deltar i program för att minska 
växtnäringsförlusterna, till exempel Greppa Näringen. Det sistnämnda kommente-
rades speciellt, eftersom det är svårt, om inte omöjligt för konsumenten att utläsa 
detta i en butik. Men man ville ändå lyfta fram gårdar som kommit långt vad gäller 
effektiv växtnäringsanvändning. 

Kött mejerivaror och vegetabilier – klimat (2013) 

Röös et al., 2013 gjorde en sammanställning av kunskapsläge och forskningsbe-
hov för ekologisk produktion och klimatpåverkan. För vegetabilier konstateras att 
eftersom den ekologiska produktionen inte använder mineralgödsel undviks ut-
släpp av växthusgaser vid produktion av mineralgödseln, men denna fördel kan 
inte alltid kompenseras eftersom den ekologiska produktionen ofta har lägre skör-
dar. Författarna konstaterar också att eftersom vegetabilier har låga utsläpp per kg 
produkt jämfört med animaliska produkter och står för en mindre andel av klimat-
avtrycket från våra livsmedel, är en eventuell skillnad i klimatpåverkan beroende 
på odlingssystem av mindre betydelse. För animaliska produkter konstaterar för-
fattarna att det inte går att generellt avgöra om ekologisk produktion har lägre 
klimatavtryck per kg produkt än den konventionella. Variationerna mellan en-
skilda gårdar är ofta lika stora som eventuella skillnader mellan ekologisk och 
konventionell produktion. 
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Tabell 1. Lista på ekologiska produkter rangordnad utifrån volym, merkost-
nad, tillgång och miljönytta (förenklad från Florén et al., 2012). 
 
 Livsmedel Främsta miljöargument för att välja ekologiskt 

1 Sej, sill, hoki, torsk Tar hänsyn till bestånd, samt fångstmetodens effekter på  
omgivande ekosystem 
 2 Banan Konventionella bananer är kraftigt besprutade 

3 Kaffe Konventionella kaffebönor är kraftigt besprutade 
4 Mjölk Ekologiskt kraftfoder vilket gynnar biologisk mångfald och minskar 

användningen av växtskyddsmedel 
Ekologiskt och stor andel grovfoder är klimatsmart och bidrar 
till bördighet och biologisk mångfald. 
Stor andel av fodret odlas på den egna gården underlättar hushållning 
med näringsämnen 

5 Fil och yoghurt Se mjölk 
6 Havregryn Ekologisk produktion av spannmål ger samma eller lägre utsläpp  

av växthusgaser jämfört med konventionell. Främsta orsaken att man inte 
använder mineralgödsel inom ekologisk odling. Ingen 
mineralgödsel – man sparar det ändliga ämnet fosfor 

7 Vetemjöl Se havregryn 
8 Pannkaka Se mjölk, ägg och vetemjöl 
9 Morötter Ingen mineralgödsel vilket bidrar till lägre utsläpp av växthusgaser  

och man sparar det ändliga ämnet fosfor. 
Restriktioner vad gäller växtskyddsmedel gynnar biologisk mångfald 

10 Vitkål Se morötter 
11 Grädde, crème fr. Se mjölk 
12 Ägg Ekologiskt kraftfoder vilket gynnar biologisk mångfald och minskar 

användningen av växtskyddsmedel 
Stor andel av fodret odlas på den egna gården – vilket underlättar hus-
hållning med näringsämnen 

13 Nötkött Se mjölk 
14 Pasta Se havregryn 
15 Köttbullar/korv Se mjölk 

 

Fisk och skaldjur 

Fiske av fisk och skaldjur är lite annorlunda än livsmedelsproduktion från jordbruk; 
inget fiske använder växtskyddsmedel eller gödselmedel som inom jordbruket, även 
om giftiga ämnen används för att bekämpa marin påväxt på till exempel båtskrov. 
Fisk- och skaldjursproduktion från odling har dock mer likheter med jordbruk.  
Odlingar i framförallt Asien kan tillsätta gödselmedel för att öka produktionen, och 
alla odlingar kan bidra till övergödning om den odlade arten kräver tillsats av foder 
och sker i öppna system som inte renar vattnet. Dessutom innehåller fodret en allt 
större andel produkter som är odlade på åkermark där det används både mineral-
gödsel och växtskyddsmedel.Viktiga miljöaspekter för fiske är istället bestånds-
situation, bifångst, energiåtgång, bottenpåverkan, samt fångstkvalitet (Ziegler 2008). 
När det gäller odlad fisk är de viktigaste aspekterna behov av foderproduktion,  
energiåtgång i kedjan från odling till konsument samt lokala miljöeffekter såsom 
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risk för rymning och övergödning i fiskodlingens närhet. Med det sagt så finns det 
förbättringspotentialer för fisk- och skaldjursproduktion, men hur stor miljönytta 
som kan uppmätas för olika produktionssätt varierar beroende på vad de olika  
miljöcertifieringarna har med bland sina kriterier, och vad man kan anse vara en 
ekologisk produktion. Detta får även konsekvenser för miljöpåverkan för en eko-
logisk jämfört med en konventionell fisk- och skaldjursprodukt. 
 
I ett livscykelperspektiv är det i de flesta fall fisket eller fiskodlingen i sig som står 
för den största delen av växthusgasutsläppen från produkten. Detta kan minskas 
från fiskodlingar genom att till exempel begränsa fodermängden som krävs eller 
optimera fodersammansättningen, då foderproduktionen oftast står för det domi-
nerande bidraget till klimatpåverkan. Kriterier för detta finns satta inom KRAVs 
regelverk för certifiering. För fisket gäller det att det sker på hållbara och starka 
bestånd. Detta är en förutsättning för uthålligt fiske och en grundprincip för alla 
miljöcertifieringar. Då minskar även fisketiden som krävs per kg fångad fisk och 
därmed bränslebehovet, bottenpåverkan, m.m. per kg fisk som landas. Under 
själva fiskefasen kan även läckage av en del kylmedier ha en betydande klimat-
påverkan. 
 
I en rapport sammanställd som underlag för miljöanpassade kostråd för fisk och 
skaldjur gick man igenom om det finns miljömässiga skillnader mellan för konsu-
menten likvärdiga alternativ som konsumeras i stor utsträckning i Sverige idag 
samt några som kunde vara aktuella i framtiden (Ziegler, 2008). Ekologisk pro-
duktion diskuterades till viss del, och bedömdes som fördelaktig för att minska 
miljöpåverkan från till exempel fiskodlingar; ekologiska vegetabilier i fodret kan 
medföra en lägre klimatpåverkan än om konventionella vegetabilier används. 
Dessutom kan många av de ekologiska effekter som ses som ett bekymmer för 
fiskodling, som övergödning och spridning av sjukdomar, minskas med landbas-
erade odlingar; dessa odlingssystem innebär dock en ökad energiförbrukning och 
kan idag inte certifieras som ekologiska i EU:s och KRAVs miljömärknings-
system. Rapportens slutsats var att det finns stora skillnader mellan likvärdiga 
typer av fisk och skaldjur vad gäller miljöpåverkan. Dessutom kan fisk- och skal-
djurskonsumtion göras betydligt mindre miljöbelastande bara genom att välja de 
mest skonsamma fisket, oavsett om de är miljöcertifierade eller ej. 
 
Vad gäller miljöcertifiering av fisk och skaldjur från fiske så är den internationellt 
mest etablerade märkningen för produkter från fiske Marine Stewardship Council 
(MSC). MSC ser till en rad olika aspekter av uthålligt fiske, som beståndsituation 
och bifångster, men inkluderar inte andra som energibehov och klimatpåverkan. 
En motsvarande miljöcertifiering för odlade fisk och skaldjur har nyligen lanserats, 
Aquaculture Stewardship Council (ASC), och den har en annan approach än MSC. 
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De sätter upp specifika kriterier för de olika arter som odlas, istället för som för 
fisket där MSC- standarden gäller generellt för alla fisken som bedömningsgrund. 
Inom ASC har man för till exempel lax satt upp riktlinjer för växthusgasutsläpp. 
 
I Sverige certifierar KRAV både fiskade och odlade fisk- och skaldjursprodukter. 
KRAV- certifiering av fiske innebär, utöver att fisken ska vara uthålligt producerad 
ur ett ekosystemperspektiv, att till exempel gränsvärden är satta för en högsta  
tillåten bränsleförbrukning, kylmedier med hög klimatbelastning är förbjudna på 
båtarna, enbart godkända båtbottenfärger får användas mot påväxt, vissa fiske-
metoder är förbjudna, m.m. För fiskodling gäller bland annat att foderingrediens-
erna från jordbruk i första hand ska komma från KRAV-certifierad produktion, 
foderingredienser från fiske ska komma från bärkraftiga bestånd och helst inte av 
råvaror som vanligtvis går till människoföda (som till exempel biprodukter).  
Miljönyttan av detta kan ses i en studie KRAV gjorde tillsammans med SIK, där 
man beräknade växthusgasutsläppen för ett certifierat torskblock från fiske kontra 
ett ickecertifierat, från fisket till transport till butikens centrallager (KRAV 2010). 
Resultaten i rapporten visade att växthusgasutsläppen för KRAV-torsken var lägre 
jämfört med både ett genomsnittsblock och det vanligaste blocket, som hade högst 
utsläpp. De hade även en teoretisk beräkning på vad utsläppet från KRAV-märkt 
torsk skulle kunna vara i ett värsta fall som visade på att den ändå är 40 % mer 
klimatsmart än genomsnittstorsken. För odlad fisk finns riktlinjer från KRAV för 
till exempel fisktätheten i odlingarna och vilket foder och fodermängd som får 
användas. Rent teoretiskt har det en positiv effekt på miljöavtrycket och djur-
välfärden, men det har inte utvärderats ännu. 
 
Ytterligare en rapport jämförde två panerade fiskfiléer som är vanliga på den 
svenska marknaden: en baserad på krokfångad torsk från Barents hav och en bas-
erad på Alaska pollock fångad med pelagisk trål (Sund, 2009). Den senare var vid 
tidpunkten för studien miljöcertifierad av Marine Stewardship Council (MSC). 
Växthusgasutsläppen från den torskbaserade produkten var högre per kg produkt 
jämfört med Alaska pollock-produkten. Studiens övergripande slutsats var dock att 
det är viktigare hur man fiskar än var man fiskar; fiskemetoden är mest avgörande 
för produktens miljöprestanda. Båda produkterna är idag miljöcertifierade men 
fångstmetoden är fortfarande avgörande för till exempel klimatpåverkan: det pela-
giska trålfisket för Alaska pollock är bränsleeffektivare än krokfisket efter torsk. 
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Intresseorganisationer 
Naturskyddsföreningen ger på nätet (januari 2015) i sin ”Grön guide” råd om  
miljösmarta livsmedelsval (www.naturskyddsforeningen.se). Att välja ekologiskt 
producerade livsmedel är ett av deras huvudbudskap, oavsett livsmedelsprodukt, 
och gärna också svenskproducerat. För frukt och grönt är miljöargumentet att inga 
kemiska växtskyddsmedel eller mineralgödsel använts i odlingen. Exotiska frukter 
som ananas och passionsfrukt påstås ofta vara hårt besprutade och kan vara frak-
tade med flyg, så dem ska man antingen undvika eller konsumera i liten omfatt-
ning, som en lyx någon gång. Vad gäller kött ges rådet att välja ekologiskt för då 
gör man stor nytta både i Sverige och i andra delar av världen eftersom djuren 
främst föds upp på foder producerat på den egna gården. Nästan lika bra som eko-
logiskt kött är att välja svenskt naturbeteskött, och argumentet är att det bidrar till 
att hålla landskapet öppet och skapa biologisk mångfald. 
 
WWF konstaterar att den största fördelen för ekologisk produktion är att kemiska 
växtskyddsmedel inte används, samt att biodiversiteten i landskapet ökar (Richert, 
2013). WWF har även en fiskguide riktad till konsumenter som utkommer varje år 
med grönt, gult och rött ljus satta för olika fisk- och skaldjur. Den är baserad på 
kriterier som WWF har satt upp som viktiga för uthålligt fiske, och ger grönt ljus 
för alla miljömärkta produkter. Under 2015 har WWF dessutom publicerat en 
Köttguide. 

Diskussion del 1 
 
I denna litteratursammanställning ingår ett antal rapporter som publicerats i Sverige 
under det senaste årtiondet. Valet har gjorts utifrån relevans för uppdraget och  
frågeställningen. Det finns säkert fler rapporter och sammanställningar, men den 
begränsade tid som varit avsatt till projektet har inte tillåtit ytterligare fördjupning. 
I de flesta rapporterna har man studerat miljöpåverkan från primärproduktionen, 
vilket betyder att efterföljande led i livsmedelskedjan, till exempel från transporter, 
livsmedelsindustri och handel inte ingår. I några studier har detta nämnts som en 
avgränsning eftersom man antar att miljöpåverkan från dessa steg är densamma för 
båda produktionstyperna. 
 
Rapporterna som handlar om livsmedel från jordbruksproduktion kan delas upp  
i två olika kategorier. Den första kategorin är rapporter som handlar om hur olika 
odlingssystemen inverkar på odlingslandskapet och på möjligheten att uppfylla de 
nationella miljökvalitetsmålen. Den faktor som oftast framkommer som positiv för 
den ekologiska odlingen är att kemiska växtskyddsmedel i princip inte används, 



Livsmedelsverkets rapportserie nr 2/2016                                                                                       25 

vilket minskar risken för spridning av naturfrämmande ämnen i miljön. Strukturen 
på det ekologiska jordbruket är också positiv ur flera aspekter, till exempel för 
bevarande av biologisk mångfald och miljökvalitetsmålet ”Ett rikt odlingsland-
skap”, och effekten av detta är störst i slättbygderna, i storskaliga landskap. Vad 
gäller klimatpåverkan och övergödning framhålls inte ekologisk odling som bättre 
än konventionell. Påverkan per hektar odlad mark kan i och för sig vara mindre, 
men eftersom skördenivån i många fall är lägre blir utsläppen av växthusgaser och 
övergödande ämnen ofta högre per kg produkt för den ekologiska produktionen. 
Samma resonemang gäller energianvändningen vilken ofta är lägre i den ekolo-
giska produktionsformen eftersom mineralgödsel inte används, men denna fördel 
kan motverkas av den lägre skördenivån då man räknar om energianvändningen 
till mängd produkt. Den lägre skördenivån innebär också att det ekologiska jord-
bruket kräver större arealer för att producera samma mängd livsmedel, vilket man 
måste ta hänsyn till för att kunna göra systembaserade jämförelser mellan produkt-
ionssystemen. Det bör i detta sammanhang noteras att den markareal som tas i 
anspråk till jordbruksproduktion i Sverige har minskat över tid, och att igenväx-
ning av jordbruksmark anses missgynna den biologiska mångfalden. Mellan 1990 
och 2012 minskade den totala jordbruksmarken i Sverige med fyra procent och 
åkermarken med åtta procent. Det antagande man gör om vad den vid konvention-
ell odling friställda marken används till, får stor betydelse för slutsatserna. Man 
kan tänka sig ett system med högavkastande produktion på en mindre yta som 
möjliggör att mark avsätts för ekosystemtjänster, buffertzoner eller energiprodukt-
ion, eller en produktion med lägre skördar (exempelvis ekologisk) på en större yta 
som levererar lite nytta överallt. 
 
Den andra kategorin rapporter för jordbruksprodukter är sådana där underlaget är 
jämförelser på produktnivå med livscykelanalys, redovisat som miljöpåverkan per 
kg eller liter produkt. En del rapporter är fallstudier där man samlat in data och 
gjort beräkningar från jordbruk för ett livsmedel, några är modellstudier och andra 
är litteratursammanställningar. Olika typer av kött, mejeriprodukter och vegetabi-
lier har studerats, de flesta producerade i Sverige men även några importerade som 
banan och kaffe. Eftersom klimatfrågan har varit i fokus de senaste årtiondena har 
klimatavtrycket beräknats i samtliga rapporter, medan andra miljöaspekter som går 
att beräkna med livscykelanalys, till exempel övergödning, försurning, mark-, 
energi- och annan resursanvändning ingår i några rapporter. För utsläpp av växt-
husgaser är ekologiskt odlade produkter i nivå med de konventionellt odlade eller 
bättre, med undantag för gröna ärter (förklaringen till att ärter särskiljer sig är att 
det är en kvävefixerande växt som inte behöver någon mineralgödsel, samt att 
skördenivån i ekologisk odling är 30 procent lägre in konventionell). För övergö-
dande ämnen är de ekologiska produkterna sämre än de konventionella, med un-
dantag för mejeriprodukter där de är bättre eller lika bra. Ett vanligt livscykelana-
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lysresultat är att markanvändningen är högre för ekologisk produktion, eftersom 
skördenivån oftast är lägre. I ekologisk odling används inte mineralgödsel, vilket 
innebär att förbrukningen fosfor, som är en ändlig resurs, är lägre. 
 
Det får stor betydelse för hur man gör jämförelserna mellan systemen. För miljö-
aspekter som inte är beräknade med metoder baserade på livscykelanalys, som 
spridning av främmande ämnen i miljön och biologisk mångfald, är de ekologiska 
produkterna bättre än de konventionella. En aspekt som nämns i några rapporter är 
att det ofta är större variationer mellan gårdar än mellan de olika odlingssystemen, 
och att det är svårt att göra rättvisa jämförelser eftersom oftast hela produktions-
systemen är olika och genererar olika mängd och typ av livsmedelsprodukter. 
 
Ekologisk produktion har alltså en del miljöfördelar jämfört med konventionell 
men det finns andra aspekter där konventionell är bättre. Det går därför inte att 
säga att det ena odlingssystemet är överlägset det andra ur miljösynpunkt, utan att 
man har definierat vilken målbild man har, det vill säga prioriterat de olika miljö-
målen. Naturskyddsföreningen har tagit ett tydligt ställningstagande för att man ska 
välja ekologiska livsmedel och deras huvudsakliga argument är att då undviker 
man spridning av kemiska ämnen i miljön. Det är alltså användningen av växt-
skyddsmedel som har värderats som den viktigaste miljöaspekten, och då är det 
den aspekten som överväger även om annan miljöpåverkan kan vara större. 
 
Fisk och skaldjur är annorlunda än livsmedelsprodukter från jordbruk. Produkter från 
fiske har andra typer av miljöpåverkan än jordbruket, där viktiga aspekter är till ex-
empel beståndssituationen, bifångst och bottenpåverkan, medan produkter från fisk 
och skaldjursodlingar har mer beröringspunkter med jordbruk, framförallt vad gäller 
foderfrågan. För fisk och skaldjur finns dels KRAV-certifierad produktion, men även 
andra miljömärkningar (som MSC resp. ASC). Kriterierna för miljömärkning skiljer 
sig åt mellan de olika certifieringarna. KRAV går något längre än MSC vilket kan 
medföra att resultatet av en jämförelse mellan olika produkters miljönytta är beroende 
av vad märkningen omfattar. Ur klimat- och energibehov har det till exempel stor 
betydelse vilket redskap som används i fisket. Om beståndssituationen är bra med-
för det energieffektivitet inom samma redskapstyp jämfört med samma fiske på ett 
utfiskat bestånd. Vissa redskapstyper kan dock vara önskvärda ur en miljöaspekt, 
som att minska bifångster, men istället vara mindre energieffektiva. Även om en 
god beståndssituation är en förutsättning för fiske (vilket är en förutsättning för 
märkning) så behöver man även här definiera vilken målbild man har för att kunna 
ta ställning för om ekologiskt alltid är bättre än alternativen. 
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De viktigaste slutsatserna från denna del kan sammanfattas i följande punkter: 
 

• När man jämför olika odlingssystem avseende miljöpåverkan är det viktigt att 
ha klart för sig om man räknat per hektar eller per kg produkt. En lägre på-
verkan per hektar kan, om skörden är lägre, innebära högre påverkan per kg 
produkt. 

• Att göra rättvisa jämförelser på produktnivå mellan ekologisk och konvention-
ell odling är svårt eftersom växtföljderna och produktionssystemen är olika och 
producerade livsmedelsprodukterna från systemen inte är desamma. 

• Variationen mellan gårdar kan vara mycket stora, större än mellan produktions-
systemen. 

• Kväveeffektivitet och strategier för kvävegödsling spelar stor roll för båda  
systemen, liksom dieselanvändning och skördenivån. 

• Ekologisk odling minskar risken för spridning av främmande ämnen från växt-
skyddsmedel i miljön, och är positiv för biologisk mångfald, speciellt i stor-
skaliga jordbrukslandskap. 

• I ekologisk odling används inte mineralgödsel, vilket ger en lägre förbrukning 
av energi eftersom framställning av mineralgödselmedel som innehåller kväve 
är energikrävande, samt en lägre förbrukning av den ändliga resursen fosfor. 

• Skördenivån är oftast lägre för ekologisk produktion i det svenska jordbruket, 
och därmed är till exempel markanvändningen ofta större per kg produkt. 

• För många ekologiska livsmedel är klimatpåverkan lika eller något lägre jäm-
fört med konventionell per kg produkt. 

• För övergödning är det tvärt om, där är konventionella livsmedel lika eller  
något bättre jämför med ekologiska. 

• De långsiktiga effekterna som till exempel påverkan av biologisk mångfald, 
utsläpp av främmande ämnen, förbrukning av fosfor och fossila bränslen är 
svåra att mäta och kvantifiera i ett produktperspektiv. 

• För att kunna ta ställning till om en ekologisk produkt är fördelaktig ur miljö-
synpunkt måste man ha bestämt sig för sin målbild och bestämt vilka miljömål 
som prioriteras. Till detta kommer alla övriga aspekter som man som konsu-
ment kan väga in djurvälfärd, socialt ansvar, arbetstillfällen med mera. 

• Det inte att säga för någon livsmedelsgrupp att livsmedel från det ena pro-
duktionssystemet är överlägset det andra baserat på den metod som använts  
i denna del av denna rapport. 
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Del 2  
– Sammanställning av den vetenskap-
liga litteraturen 

Mål, omfattning och metod 
Denna delrapport syftar till att sammanställa kunskapsläget vad gäller skillnader i 
miljöpåverkan mellan ekologiskt och konventionellt producerade livsmedel, bas-
erat på den vetenskapliga litteraturen. 
 
Projektet fokuserar på miljöaspekter i samband med primärproduktionen, det vill 
säga lantbruk, djurhållning, fiskodling och fiske. Endast studier som jämfört eko-
logiskt och konventionellt producerade livsmedel har inkluderats för att menings-
fulla jämförelser ska kunna göras. För litteratursammanställningen har studier som 
tillämpat livscykelanalys som analysmetod prioriterats. Fokus är på primärprodukt-
ionen (livscykel från vagga till gårdsgrind, inklusive insatsmedel till jordbruket). 
Alla typer av miljöaspekter inkluderas, med fokus på klimatpåverkan, övergöd-
ning, försurning, ekotoxicitet, energianvändning och markanvändning. 

Avgränsningar 
För avgränsningar hänvisas till text i inledningen av rapporten. 

Metod 
Kortfattat utfördes i denna del litteratursökning, litteraturgranskning, data-
insamling, dataanalys och sammanställning av data. Vi sökte i databaserna Web  
of Science, Science Direct och Google Scholar, på söktermer så som life cycle 
assessment, conventional och organic. Dessutom gick vi igenom referenslistor på 
intressanta artiklar för att lokalisera ytterligare publikationer. Denna breda littera-
tursökning genererade 181 unika publikationer. 
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Dessa 181 publikationer genomgick därefter en närmare granskning och sortering, 
där vi tillämpade följande urvalskriterier: 
 

• Artikel publicerad i internationell vetenskaplig tidsskrift (fackgranskad). 

• Originalstudie. 

• Publicerad mellan 2000 och 2015. 

• Jämför ekologiskt och konventionellt producerade livsmedel med avseende på 
minst en av följande miljöaspekter: klimat, övergödning, försurning, ekotoxi-
citet, energianvändning och markanvändning. 

• Presenterar kvantitativa resultat för undersökta miljöaspekter. 

• Relevant ur ett svenskt konsumtionsperspektiv. 
 
Därtill prioriterade vi studier som tillämpade standardiserad LCA metodik, fokus-
erade på primärproduktionen av enskilda livsmedel (det vill säga lantbruk, djurhåll-
ning, fiskodling och fiske), presenterade resultat för miljöpåverkan i relation till kg 
produkt (eller tillhandahöll data så att resultat för miljöpåverkan uttryckt i relation 
till kg produkt enkelt gick att beräkna), samt höll god vetenskaplig kvalitet. 
 
Denna genomgång och prioritering resulterade i att 60 publikationer uteslöts ur 
materialet. Resterande 121 publikationer sorterades i fyra kategorier: 
 

• Produktorienterade LCA studier som uppfyller samtliga kriterier: 62 st  
(varav 34 st ingår i sammanställningen av Meier et al. 2015). 

• Litteratursammanställningar och metaanalyser: 18 st. 

• Icke-produktorienterade studier som jämför ekologiskt och konventionellt 
jordbruk med avseende på till exempel biologisk mångfald, ekosystemtjänster 
och markkvalitetsaspekter: 24 st. 

• Övriga studier: 17 st. 
 
Vi utgick från den sammanställning av data från 34 publikationer som Meier et al. 
(2015) gjort, och utökade denna med kvantitativ data från ytterligare 23 studier 
från gruppen med produktorienterade LCA studier som uppfyller samtliga  
kriterier. För dessa studier samlade vi in följande information: 
 

• Livsmedelskategori 

• Livsmedel 
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• Land 

• Undersökta miljöaspekter 

• Metod/modell (för varje undersökt miljöaspekt) 

• Systemgränser 

• Datakälla (som en indikation på studiens representativitet och kvalitet) 

• Produktivitet (skördenivå/avkastning) i ekologisk produktion 

• Produktivitet (skördenivå/avkastning) i konventionell produktion 

• Procentuell skillnad i produktivitet mellan ekologisk och konventionell  
produktion 

• Resultat för samtliga undersökta miljöaspekter per produkt i ekologisk  
produktion 

• Resultat för samtliga undersökta miljöaspekter per produkt i konventionell 
produktion 

• Procentuell skillnad i resultat för samtliga undersökta miljöaspekter per  
produkt mellan ekologisk och konventionell produktion 

• Resultat för samtliga undersökta miljöaspekter per areal i ekologisk produktion 

• Resultat för samtliga undersökta miljöaspekter per areal i konventionell  
produktion 

• Procentuell skillnad i resultat för samtliga undersökta miljöaspekter per areal 
mellan ekologisk och konventionell produktion 

 
Dessutom redogör vi kort för resultaten från icke-produktorienterade studier som 
jämfört ekologiskt och konventionellt jordbruk med avseende på aspekter som 
sällan inkluderas i LCA-studier, men som ändå är viktiga i sammanhanget, nämlig-
en biodiversitet, ekosystemtjänster och användningen av fosfor. 

Livscykelanalys som metod 
Livscykelanalys (LCA) är en miljösystemanalysmetod som syftar till att kartlägga 
den potentiella miljöpåverkan en produkt ger upphov till under sin livscykel.  
Genom att följa produkten från ”vaggan till graven”, det vill säga från utvinning av 
råmaterial till avfallshantering, kartläggs resursförbrukning och energianvändning 
samt utsläpp till luft, vatten och mark av olika substanser under hela livscykeln 
(inventering). En LCA kan också fokusera på en väl avgränsad del av livscykeln, 
till exempel primärproduktionen. 
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Flera olika typer av miljöpåverkan är relevanta att beakta i relation till livsmedels-
produktion, se tabell 2. Vi använder ibland det mer inkluderande begreppet ”miljö-
aspekt” istället för ”miljöpåverkan” för att understryka att det är skillnad mellan till 
exempel de faktiska utsläppen av olika substanser, och de skador de utsläppta sub-
stanserna potentiellt orsakar. Resursanvändning är till exempel en relevant miljö-
aspekt att beakta, men är inte synonym med den miljöpåverkan resursanvändning 
potentiellt ger upphov till. Ett annat exempel är markanvändning som kan ge upp-
hov till en rad olika typer av miljö påverkan (till exempel klimatpåverkan, och 
påverkan på ekosystemtjänster och biologisk mångfald). 
 
Generellt är utsläpp av substanser och resursanvändning enklare att mäta, än  
de effekter de orsakar. Inom LCA brukar även begreppet miljöpåverkanskategori 
användas. 
 
Tabell 2. Olika typer av miljöaspekter som livsmedelsproduktionen potentiellt 
påverkar, samt analysmetoder. 
 

Miljöaspekt Exempel Analysmetod 

 
Resursanvändning 

Mark, energi, fos-
for, vatten 

 
LCA: inventeringsresultat 

 
Utsläpp av substanser 

CO2, SO2, NH3, 
växtskyddsmedel 

 
LCA: inventeringsresultat 

 
 
 
Miljöpåverkan 

 
Klimatpåverkan, 
övergödning, för-
surning, ekotoxici-
tet 

LCA: miljöpåverkansresultat.  
Beräknat genom att 
1) identifiera alla utsläpp som bidrar till en 
viss miljöpåverkanskategori, och 
2) vikta bidragen från olika substanser till 
den aktuella miljöpåverkanskategorin. 

 
Biologisk mångfald1 

Förekomst av org-
anismer, artrike-
dom 

Till största del andra analysmetoder än 
LCA, men metodutveckling pågår även 
inom LCA 

 
Ekosystemtjänster 

Pollinering, eros-
ionsskydd 

Till största del andra analysmetoder än 
LCA, men metodutveckling pågår även 
inom LCA 

 
1 Synonym till biodiversitet 
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Vid genomförande av en LCA ska data och emissioner från inventeringen tillskriv-
as olika miljöeffekter. Det är viktigt att notera att ett utsläpp av ett ämne kan ge 
bidrag till flera olika miljöeffekter, till exempel utsläpp av ammoniak som bidrar 
till både försurning och övergödning. 
 
Resultat från LCA-studier kan rapporteras dels som så kallade inventeringsresultat 
(till exempel resursanvändning per produkt, eller utsläpp av substanser per produkt), 
eller i form av miljöpåverkansresultat (till exempel klimatpåverkan per produkt). 
Kartläggningen av energi-, vatten och markanvändning är relaterat till systemets 
inflöden medan miljöpåverkanskategorierna klimatpåverkan, försurning och över-
gödning är relaterade till systemets utflöden. 
 
Den miljöpåverkan som en produkt potentiellt orsakar beräknas genom att  
1) identifiera alla utsläpp som bidrar till den aktuella miljöpåverkanskategorin, och 
2) vikta bidragen från olika substanser till den aktuella miljöpåverkanskategorin. 
Bidragen från olika substanser viktas eftersom olika substanser bidrar olika mycket 
till olika typer av miljöpåverkan. Exempelvis är metan en starkare växthusgas än 
koldioxid, som därmed har en starkare klimatpåverkan, och högre viktningsfaktor. 
 
Viktningsfaktorer beräknas med hjälp av olika modeller. Inom en viss miljöpå-
verkanskategori finns flera olika modeller för att beräkna miljöpåverkan, som 
olika forskargrupper utvecklat. Samma modell kan också utvecklas över tid, allt 
eftersom forskningen avancerar. Det innebär att olika modeller kan ha använts i 
olika studier, vilket begränsar möjligheterna att direkt jämföra resultaten. 

Globala och lokala miljöaspekter 

Vissa miljöaspekter är mer relevanta från ett globalt perspektiv, medan andra är 
mer relevanta från ett regionalt eller lokalt perspektiv. Klimatpåverkan (den för-
stärkta växthuseffekten) är en global miljöeffekt, eftersom oavsett var utsläppen av 
växthusgaser sker, bidrar det till att höja koncentrationen av växthusgaser i atmos-
fären. Övergödning däremot är en regional miljöeffekt, eftersom den potentiella 
effekten av utsläpp av övergödande ämne beror på känsligheten hos det akvatiska 
eller terrestra system där dessa ämnen slutligen deponeras. 
 
I en LCA relateras resultaten till en eller flera funktionella enheter. För livsmedel 
är både ”kg produkt”och ”brukad areal” relevanta funktionella enheter, som för-
medlar kompletterande information. 
 
Vilken funktionell enhet som är mest relevant att använda i en given situation  
beror vilken/vilka miljöaspekter som prioriteras. För globala miljöaspekter är det 
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mest relevant att relatera miljöpåverkan till kg produkt. För regionala/lokala  
miljöaspekter däremot, är både ”kg produkt” och ”brukad areal” relevanta funk-
tionella enheter. Miljöpåverkan uttryckt i relation till kg produkt är ett slags eko-
effektivitetsmått som är relevant från ett samhälls- och ett livsmedelssäkerhets-
perspektiv där man önskar producera så mycket som möjligt med så låg miljöpå-
verkan som möjligt per producerad enhet. Miljöpåverkan uttryckt i relation till 
brukad areal ger information om hotbilden mot den lokala miljön. Vilket pers-
pektiv som bör ges störst vikt i en given jämförelse beror även på lokala/regionala 
förhållanden där livsmedelsproduktionen sker, till exempel tillgången på mark och 
den bakomliggande miljöbelastningen. 

Klimatpåverkan 
Jorden värms upp av direkt solinstrålning. Den uppvärmda jordskorpan avger  
sedan värmestrålning i det infraröda våglängdsområdet. Denna strålning absorbe-
ras delvis av gaser i jordens atmosfär och en viss del emitteras tillbaka till jordytan 
och bidrar till en uppvärmning. Denna effekt är känd som ”växthuseffekten”. Utan 
denna ”naturliga” växthuseffekt skulle jordens medeltemperatur vara 33°C lägre än 
vad den är i dag. 
 
Det vi idag kallar växthuseffekt är den extra tillförseln av växthusgaser som upp-
står genom mänsklig aktivitet, och som rubbar jordens strålningsbalans. De kli-
matförändringar som uppstår till en följd av den förstärkta växthuseffekten är en 
höjning av jordens medeltemperatur, vilket i sin tur kan leda till att vissa områden 
kan drabbas av torka, att havsytan kan komma att stiga, samt att vissa havsström-
mar kan ändra riktning. Växthuseffekten är en global miljöeffekt, det vill säga, 
oavsett var utsläppen sker, sprids de i atmosfären, och effekten blir global. De vikt-
igaste växthusgaserna från jordbruket är koldioxid, metan och dikväveoxid (lustgas). 
 
FNs klimatpanel IPCC samordnar arbetet med att sammanställa forskningen på 
klimatområdet, och de olika växthusgasernas viktningsfaktorer. Genom att vikta 
bidragen från olika växthusgaser kan den totala klimatpåverkan uttryckas i kol-
dioxidekvivalenter. Vilka viktningsfaktorer som används i en LCA-studie beror på 
vilken version av IPCCs rapport som använts, samt vilket tidsperspektiv som 
beaktats, det vill säga under hur lång tid klimatpåverkan summerats. Olika tids-
perspektiv kan vara relevanta att beakta eftersom olika växthusgaser har olika lång 
livslängd i atmosfären, och eftersom olika studier har olika syften. De flesta stu-
dier beräknar klimatpåverkan i ett 100-års perspektiv, men andra tidsperspektiv 
kan väljas och kan ha stor påverkan på det slutliga resultatet. Allteftersom ny 
forskning tillkommer uppdaterar IPCC viktningsfaktorerna för växthusgaser. 
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Övergödning 
Övergödning uppstår på grund av för stor tillgång på främst kväve och fosfor i 
mark och vatten. Ökad tillgång på dessa näringsämnen gynnar till exempel ökad 
primärproduktion i hav och sjö, vilket kan leda till algblomning med påföljande 
syrgasbrist, samt igenväxning av sjöar. Näringsämnena kan dels komma via luft-
nedfall till mark och vatten av kväveoxider som härstammar från till exempel bil-
trafik, sjöfart och kraftverk, och dels via direkta utsläpp till vatten från jordbruk, 
avloppsreningsverk och industrier. Övergödning är en regional/lokal miljöeffekt. 
 
Inom LCA skiljer man på övergödning i mark och i vatten, och vidare på övergöd-
ning i sötvatten och havsvatten. I denna rapport görs dock ingen skillnad på olika 
typer av övergödning. 
 
De viktigaste övergödande ämnen från jordbruket är kväve- och fosforföreningar, 
särskilt NO3, NH3 och PO4. Fosfor är ofta det begränsande näringsämnet i sjöar 
medan kväve är det begränsande näringsämnet i havssystem. I LCA uttrycks den 
totala övergödningspotentialen på gemensam form, till exempel kg P-ekvivalenter 
eller kg N-ekvivalenter, genom att vikta bidragen från olika övergödande substans-
er till ett samlat index. Viktningsfaktorer för olika övergödande substanser skiljer 
sig mellan olika modeller. 

Försurning 
Förbränning av fossila bränslen ger upphov till, förutom koldioxid, även svaveldi-
oxid och kväveoxider. Dessa gaser omvandlas, förenar sig med vatten, och bildar 
syror. Syrorna sänker pH-värdet i regnvattnet och orsakar försurning i mark och 
vattendrag. Ytterligare ett ämne med försurande egenskaper är ammoniak där 
stallgödseln från animalieproduktionen är den utan jämförelse största utsläpps-
källan. Trots att ammoniak är en bas kan ämnet ofta få en försurande effekt i  
naturmiljön. Ammoniak deponeras som ammoniumjoner. Sker ett upptag i växter-
na av denna kväveform är markreaktionen neutral. Men ofta omvandlas ammoni-
umet till nitratkväve och i denna markreaktion bildas två vätejoner (H+) per  
ammoniumjon. Tas nitratkvävet upp av växterna avges en hydroxidjon (OH-) och 
en av vätejonerna neutraliseras. Är marken kvävemättad och inget växtupptag 
sker, kommer kvävet att utlakas och ingen av de bildade vätejonerna i neutraliseras 
i marken. Den surgörande effekten av ammoniak beror således på markförhåll-
anden där ammoniakkvävet deponeras. 
 
Påverkan av försurande ämnen har ett stort geografiskt beroende. Huvuddelen av 
Sverige (med undantag för Öland, Gotland och Skåne) är extremt känsliga för för-
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surning beroende på den kalkfattiga berggrunden. Försurningen påverkar bland 
annat träden negativt och leder till att vatten med lågt pH löser ut toxiska kvantite-
ter aluminium ur marken som når sjöar och vattendrag. Försurning är en regional 
miljöeffekt. 
 
Ämnen med en försurande effekt är bland annat SO2 (svaveldioxid), NOx (kväve-
oxider), och NH3 (ammoniak). I LCA beräknas den totala försurningspotentialen 
genom att vikta samman bidragen från de olika försurande substanserna. Resulta-
tet uttrycks som till exempel H+-ekvivalenter, eller SO2-ekvivalenter. Viktnings-
faktorer för olika försurande ämnen skiljer sig mellan olika modeller, och kan vara 
mer eller mindre regional anpassade. 

Ekotoxicitet 
Toxicitet är substansers fysiska och/eller biologiska egenskaper att skada levande 
organismer med icke-mekaniska medel (FAO, 2003). Inom LCA skiljer man mel-
lan ekologisk toxicitet (ekotoxicitet) och humantoxicitet. I denna rapport inklude-
ras endast ekotoxicitet. Vidare skiljer man på ekotoxicitet i akvatisk miljö, och på 
land, och på akvatisk ekotoxicitet i sötvattenmiljö och marin miljö. I denna rapport 
görs ingen skillnad på olika typer av ekotoxicitet. 
 
Den ekotoxiska miljöpåverkan beror på spridningen, exponeringen och den tox-
iska effekten hos enskilda substanser. Spridning syftar på hur de toxiska substan-
serna fördelas i miljön efter ett utsläpp, och beror på substansernas fysiska, kem-
iska och biologiska egenskaper, till exempel nedbrytningshastighet och benägen-
het att binda till markpartiklar. Spridning av toxiska substanser är svårt att model-
lera, eftersom det beror på en stor mängd substans- och platsspecifika parametrar. 
Det finns en modell som beräknar spridningen av växtskyddsmedel från jord-
bruksmark till omkringliggande miljö, nämligen PestLCI (Dijkman et al. 2012), 
men det flesta LCA-studier använder inte sådana modeller, utan grundar sprid-
ningen på förenklade antaganden. Vilka antaganden som används skiljer sig från 
studie till studie, och arbete är på gång för att utveckla mer standardiserade metod-
er att hantera utsläpp av växtskyddsmedel inom LCA (Rosenbaum et al. 2015). 
 
Exponering syftar på organismers kontakt med toxiska ämnen. Toxisk effekt syftar 
på de skador som levande organismer åsamkas, till följd av exponering. De effek-
ter som uppstår beror på de toxiska substansernas fysiska, kemiska och biologiska 
egenskaper, exponeringens varaktighet och dos, samt känsligheten hos de expo-
nerade organismerna. 
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I modellering av ekotoxisk miljöpåverkan i LCA kan alla substanser som har en 
ekotoxisk effekt inkluderas, till exempel växtskyddsmedel och tungmetaller, men 
vilka substanser som faktiskt inkluderas skiljer sig från studie till studie och beror 
på vilka beräkningsmodeller som används. Att en LCA inkluderar ekotoxicitet 
betyder inte nödvändigtvis att de ekotoxiska effekterna av växtskyddsmedel har 
beaktats, och likaledes innebär inte inkludering av växtskyddsmedel i kartlägg-
ningen av insatsmedel i en LCA nödvändigtvis att de ekotoxiska effekterna av  
användningen av växtskyddsmedlen har beaktats. 
 
Ibland används mängden använda växtskyddsmedel, ofta räknad som aktiv sub-
stans, som en enkel indikator på den ekotoxiska miljöpåverkan, trots att den var-
ken beaktar spridningen, exponeringen eller den toxiska effekten hos de olika sub-
stanserna. Så även i denna rapport, på grund av att många studier enbart rapporte-
rar denna förenklade indikator. 
 
Under de senaste 20 åren har minst tio olika modeller utvecklats för att beräkna 
ekotoxisk miljöpåverkan i LCA. Dessa modeller skiljer sig med avseende på hur 
de beräknar spridning, exponering och potentiell ekotoxisk effekt. Under de sen-
aste åren har USEtox (Rosenbaum et al. 2008) kommit att bli en av de mest väl-
etablerade modellerna, och utsågs nyligen till ”bäst” i klassen av modeller för söt-
vattenekotoxicitet och humantoxicitet (Hauschild et al. 2013). 

Energianvändning 
Energianvändning är ett mått på den samlade mängd energi som förbrukas under 
loppet av en produkts livscykel. De flesta LCA-studier på livsmedel beräknar 
energianvändningen som summan av direkt och indirekt förbrukning. Diesel-
användningen i traktorer är ett exempel på direkt energi, medan energi och utsläpp 
för att extrahera och raffinera råolja samt transportera dieseln till gården är exempel 
på indirekt energi. Ett annat exempel på indirekt energi är energi som används för 
att producera andra insatsmedel, exempelvis mineralgödsel. Den samlade energi-
användningen beräknas genom att konvertera bidragen från olika energislag till 
gemensam form via dess energiinnehåll, och uttrycks vanligen som MJ-
ekvivalenter. Vilka energiflöden som inkluderas skiljer sig mellan studier, och 
vissa studier inkluderar endast direkt användning av energi, eller endast fossil 
energi. 
 
Energi är en resurs, och energianvändning rapporteras som ett inventeringsresultat. 
Det vill säga, energianvändning i sig ger inte nödvändigtvis upphov till en miljö-
påverkan. Energianvändning kan däremot ge upphov till flera olika typer av miljö-
påverkan, beroende på vilka utsläpp den genererar (exempelvis klimatpåverkan 
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och ekotoxisk miljöpåverkan). Denna miljöpåverkan hanteras inom de andra miljö-
påverkanskategorierna och energianvändning ska främst ses som en indikator för 
användning av ändliga energiresurser. 

Markanvändning 
Markanvändning är ett mått på den totala arealen mark som används under loppet 
av en produkts livscykel. Markanvändningen beräknas genom att summera all an-
vändning av mark, från produktion av till exempel foder, till direkt användning av 
mark i det studerade systemet. Ibland delar man upp markanvändningen i olika 
typer av mark, till exempel i odlingsmark, betesmark och mark som avskogats.  
Så även i denna rapport, i de fall det är relevant. 
 
Mark är en resurs, och markanvändning rapporteras som ett inventeringsresultat. 
Markanvändning i sig ska inte betraktas som en form av miljöpåverkan, men kan 
ge upphov till olika typer av miljöpåverkan. Olika brukningsmetoder påverkar 
marken på olika sätt, exempelvis vad gäller upprätthållande av mullhalt, mark-
packning, erosion, och påverkan på olika växt- och djurarter som lever på och  
i marken. I de allra flesta LCA-studier rapporteras endast hur mycket mark som 
används, men metoder som kan kvantifiera hur markanvändningen påverkar olika 
ekosystemtjänster och biologisk mångfald håller på att utvecklas (Koellner et al. 
2013). Även positiva effekter är tänkbara. En svårighet i att kvantifiera miljö-
effekter från markanvändning är att det beror på vad man jämför med. 
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Resultat del 2 

• Tabell 3 och 4 presenterar översiktliga jämförelser mellan ekologiskt och kon-
ventionellt producerade livsmedel med avseende på miljöpåverkan och resurs-
användning. Tabell 3 presenterar resultaten uttryckta i relation till kg produkt 
och tabell 4 presenterar resultaten uttryckta i relation till brukad areal. Varje 
cell i tabell 3 och 4 representerar en miljöaspekt och en livsmedelsgrupp. 

• Resultaten måste ses i relation till det antal jämförelser som ligger till grund 
(anges i resp. tabell). Ju färre jämförelser desto osäkrare resultat p.g.a. svårig-
heten, eller rent av olämpligheten, i att generalisera resultaten från enskilda 
jämförelser till hela livsmedelsgrupper – detta gäller särskilt stora livsmedels-
grupper som innehåller många olika grödor med olika produktionssätt, exem-
pelvis gruppen grönsaker. Resultaten ska därför tolkas med stor försiktighet i 
de fall endast en eller ett fåtal jämförelser ligger till grund, se vidare i Diskuss-
ionen. Även det faktum att orsakerna till de observerade skillnaderna inte ana-
lyseras inom ramen för denna rapport, innebär att resultaten ska tolkas med 
stor försiktighet. 

• Tabell 3 visar att resultatet uttryckt per kg produkt är blandat. Flest enskilda 
celler (21 av 54) är gula, vilket innebär att ekologisk och konventionell pro-
dukt presterar likvärdigt eller att resultaten från enskilda studier pekar åt olika 
håll (det vill säga att det inte går att dra några slutsatser om vilket system som 
är bäst). 18 celler är röda vilket innebär att konventionell produkt presterar 
bättre än ekologisk produkt, och 14 celler är gröna vilket innebär att ekologisk 
produkt presterar bättre än konventionell produkt. 

• Tabell 4 visar att resultatet uttryckt per brukad areal huvudsakligen är till  
fördel för ekologiskt jordbruk. Det vill säga, ekologiskt jordbruk presterar  
generellt sett bättre än konventionellt jordbruk från ett lokalt/regionalt miljö-
perspektiv. 
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Tabell 3. Översiktlig jämförelse mellan ekologiskt och konventionellt producerade 
livsmedel med avseende på miljöpåverkan och resursanvändning i relation till kg 
produkt. Förklaring till färgerna finns under tabellen. Siffror längst ner till höger i 
cellerna anger antalet jämförelser resultaten baseras på. Jordbruksgrödor inkluderar 
vete, råg, potatis, sockerbetor, morot, ris, raps, soja och hela växtföljder med jord-
bruksgrödor. Grönsaker inkluderar matlök, purjolök, tomat, bönor, broccoli, sal-
ladskål, sallat, sparris och ärtor. Frukt och bär inkluderar apelsin, citron, vindruvor, 
äpple, persika, kiwi, päron, aprikos, banan, blåbär, körsbär, jordgubbar, valnötter, 
mandel och oliver. 
 

Livsmedelsgrupp Klimat Övergödning Försurning Ekotoxicitet 
Energi-
användning 

Mark- 
användning 

Mjölk 32  6 6 5 9 13 

Nötkött 5 7 3 9 3 4 

Fläskkött 4 6 4 4a 4 5 

Kycklingkött 4 6 4 4a 2 5 

Ägg 2 3 2 1 2 2 

Fisk & skaldjur 4 3 4 3 3 0 

Jordbruksgrödor 21 11 10 12 18 9 

Grönsaker 13 4 4 9 8 2 

Frukt och bär 22 4 4 2 9 2 

 
a endast jämförelser som inkluderar växtskyddsmedel i beräkningen av ekotoxisk miljöpåverkan. 
 

= ekologisk och konventionell produkt presterar likvärdigt i minst 2/3 av fallen vid 
≥3 jämförelser; ekologisk produkt skiljer sig med mindre än ± 10 procent i genom-
snitt från konventionell produkt vid < 3 jämförelser; och/eller resultaten från en-
skilda jämförelser pekar åt olika håll. 
 
= ekologisk produkt presterar bättre än konventionell produkt i minst 2/3 av fallen 
vid ≥3 jämförelser; ekologisk produkt presterar minst tio procent bättre i genom-
snitt än konventionell produkt vid < 3 jämförelser. Bättre prestanda innebär lägre 
miljöpåverkan eller lägre resursanvändning. 
 
= konventionell produkt presterar bättre än ekologisk produkt i minst 2/3 av fallen 
vid ≥3 jämförelser; konventionell produkt presterar minst tio procent bättre i ge-
nomsnitt än ekologisk produkt vid < 3 jämförelser. Bättre prestanda innebär lägre 
miljöpåverkan eller lägre resursanvändning. 
 
= data saknas, eftersom metodik för markanvändning eller motsvarande för denna 
kategori saknas. 

 



Livsmedelsverkets rapportserie nr 2/2016                                                                                       42 

Kommentarer till tabell 3 med avseende  
på livsmedelsgrupper 

• Ekologisk mjölk ger upphov till lägre övergödning, ekotoxicitet och energi-
användning än konventionell mjölk, och högre markanvändning. Med avse-
ende på klimat och försurning går det inte att urskilja vilket produktionssystem 
som presterar bäst. 

• Ekologiskt nötkött ger upphov till lägre ekotoxicitet än konventionellt nötkött, 
och högre övergödning, försurning och markanvändning. Med avseende på 
klimat och energianvändning går det inte att urskilja vilket produktionssystem 
som presterar bäst. 

• Ekologiskt fläskkött ger upphov till lägre ekotoxicitet än konventionellt fläsk-
kött, och högre markanvändning. Med avseende på klimat, övergödning, för-
surning och energianvändning går det inte att urskilja vilket produktions-
system som presterar bäst. 

• Ekologiskt kycklingkött ger upphov till lägre ekotoxicitet än konventionellt 
kycklingkött, och högre klimatpåverkan, övergödning, försurning och mark-
användning. Med avseende på energianvändning går det inte att urskilja vilket 
produktionssystem som presterar bäst. 

• Endast ett fåtal jämförelser finns för ägg. Dessa indikerar att ekologiska ägg 
ger upphov till lägre övergödning och ekotoxicitet än konventionella ägg, och 
högre försurning, energi- användning och markanvändning. Med avseende på 
klimat går det inte att urskilja vilket produktionssystem som presterar bäst. 

• Ekologiska fisk- och skaldjursprodukter ger upphov till lägre klimatpåverkan 
än konventionella fisk- och skaldjursprodukter. Med avseende på övergöd-
ning, försurning, ekotoxicitet och energianvändning går det inte att urskilja 
vilket produktionssystem som presterar bäst. Markanvändning har inte studer-
ats.Ekologiska jordbruksgrödor ger upphov till lägre ekotoxicitet än konven-
tionella jordbruksgrödor, och högre markanvändning. Med avseende på kli-
matpåverkan, övergödning, försurning och energianvändning går det inte att 
urskilja vilket produktionssystem som presterar bäst. 

• Två jämförelser som båda avser bönor indikerar att ekologiskt odlade grön-
saker använder mindre mark än konventionellt odlade grönsaker. Vidare har 
ekologiskt odlade grönsaker högre klimatpåverkan, övergödning, försurning 
och energianvändning än konventionellt odlade grönsaker. Med avseende på 
ekotoxicitet går det inte att urskilja vilket produktionssystem som presterar 
bäst. Detta sistnämnda resultat baseras på uppgifter från endast två studier 
(åtta jämförelser med bönor och en jämförelse med purjolök), varför det inte 
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kan generaliseras till hela gruppen grönsaker. Vidare kan det konstateras att 
ekologiskt producerad purjolök och bönor presterar bättre än, eller likvärdigt, 
konventionellt producerad purjolök och bönor i sju av nio jämförelser. Det 
räcker dock inte för grönt ljus, enligt de kriterier som definierats här. I studien 
på bönor (Abeliotis et al. 2013), uppges förbränning av kol för elproduktion 
vara en av de största källorna till utsläpp av substanser med ekotoxisk miljö-
påverkan, och då ekologiskt odlade bönor använder mer energi än konvent-
ionellt odlade bönor, blir den ekotoxiska miljöpåverkan högre. Studien inklu-
derar inte den ekotoxiska miljöpåverkan från användningen av växtskydds-
medel, varför resultat från denna studie bör tolkas med viss försiktighet. 

• Ekologiska frukter och bär ger upphov till lägre övergödning, försurning och 
ekotoxicitet än konventionella frukter och bär, och högre markanvändning. 
Med avseende på klimat och energianvändning går det inte att urskilja vilket 
produktionssystem som presterar bäst. 

Kommentarer till tabell 3 och tabell 4 med  
avseende på miljöaspekter 

• Med avseende på klimatpåverkan är resultatet huvudsakligen otydligt (tabell 
3). I sex av nio livsmedelsgrupper går det inte att urskilja vilket produktions-
system som presterar bäst. I två livsmedelsgrupper (kycklingkött och grönsa-
ker) har ekologiska produkter högre klimatpåverkan än konventionella pro-
dukter, och i en livsmedelsgrupp (fisk och skaldjur) har ekologiska produkter 
lägre klimatpåverkan än konventionella produkter. 

• Med avseende på övergödning i relation till kg produkt är resultatet blandat 
(tabell 3). I tre livsmedelsgrupper (fläskkött, fisk och skaldjur, samt jord-
bruksgrödor) går det inte att urskilja vilket produktionssystem som presterar 
bäst. I tre livsmedelsgrupper (mjölk, ägg och frukt och bär) ger ekologiska 
produkter upphov till lägre övergödning än konventionella produkter, och i tre 
livsmedelsgrupper (nötkött, kycklingkött och grönsaker) ger ekologiska pro-
dukter upphov till högre övergödning än konventionella produkter. I relation 
till brukad areal däremot (tabell 4) är resultatet huvudsakligen till fördel för 
ekologiskt jordbruk (i fem av åtta livsmedelsgrupper). 

• Med avseende på försurning i relation till kg produkt är resultatet huvudsak-
ligen till fördel för konventionell produktion (tabell 3). I fyra av nio livs-
medelsgrupper går det inte att urskilja vilket produktionssystem som presterar 
bäst. I fyra livsmedelsgrupper (nötkött, kycklingkött, ägg och grönsaker) ger 
ekologiska produkter upphov till högre försurning än konventionella produk-
ter, och i en livsmedelsgrupp (frukt och bär) ger ekologiska produkter upphov 
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till lägre försurning än konventionella produkter. I relation till brukad areal 
däremot (tabell 4) är resultatet huvudsakligen till fördel för ekologiskt jord-
bruk (i sju av åtta livsmedelsgrupper).  

• Med avseende på ekotoxisk miljöpåverkan i relation till kg produkt är resul-
tatet huvudsakligen till fördel för ekologisk produktion (tabell 3). Ekologiska 
livsmedel ger upphov till lägre ekotoxisk miljöpåverkan i sju av nio livs-
medelsgrupper. I två livsmedelsgrupper (fisk och skaldjur, och grönsaker) går 
det inte att urskilja vilket produktionssystem som presterar bäst (se kommen-
tar om grönsaker ovan). Även i relation till brukad areal (tabell 4) är resultatet 
huvudsakligen till fördel för ekologisk produktion (i sju av åtta livsmedels-
grupper). 

• Med avseende på markanvändning är resultatet huvudsakligen till fördel för 
konventionell produktion (tabell 3). Det krävs mindre mark för att producera 
konventionella livsmedel i sju av åtta livsmedelsgrupper. 
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Tabell 4. Översiktlig jämförelse mellan ekologiskt och konventionellt produ-
cerade livsmedel med avseende på miljöpåverkan i relation till brukad areal 
baserat på litteraturstudien. Förklaring till färgerna finns under tabellen. 
Siffror längst ner till höger i cellerna anger antalet jämförelser resultaten base-
ras på. Jordbruksgrödor inkluderar vete, råg, potatis, ris, raps, soja och hela 
växtföljder med jordbruksgrödor. Grönsaker inkluderar matlök, purjolök, 
tomat och bönor. Frukt och bär inkluderar apelsin, citron och vindruvor. 
 

Livsmedelsgrupp Övergödning Försurning Ekotoxicitet 

Mjölk 6 6 5 

Nötkött 7 3 9 

Fläskkött 6 4 4a 

Kycklingkött 6 4 7 

Ägg 1 1 1 

Fisk & skaldjur 0 0 0 

Jordbruksgrödor 11 10 12 

Grönsaker 4 4 9 

Frukt och bär 4 4 2 
a endast jämförelser som inkluderar växtskyddsmedel i beräkningen  
av ekotoxisk miljöpåverkan. 
 

= ekologisk och konventionell produkt presterar likvärdigt i minst 2/3 av fallen vid 
≥3 jämförelser; ekologisk produkt skiljer sig med mindre än ± 10 procent i genom-
snitt från konventionell produkt vid < 3 jämförelser; och/eller resultaten från en-
skilda jämförelser pekar åt olika håll. 
 
= ekologisk produkt presterar bättre än konventionell produkt i minst 2/3 av fallen 
vid ≥3 jämförelser; ekologisk produkt presterar minst tio procent bättre i genom-
snitt än konventionell produkt vid < 3 jämförelser. Bättre prestanda innebär lägre 
miljöpåverkan eller lägre resursanvändning. 
 
= konventionell produkt presterar bättre än ekologisk produkt i minst 2/3 av fallen 
vid ≥3 jämförelser; konventionell produkt presterar minst tio procent bättre i ge-
nomsnitt än ekologisk produkt vid < 3 jämförelser. Bättre prestanda innebär lägre 
miljöpåverkan eller lägre resursanvändning. 
 
= data saknas. 
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Andra aspekter 

Livscykelanalyser (LCA) av livsmedel inbegriper inte alla relevanta miljöaspekter, 
och ger därmed inte en heltäckande bild av skillnader i miljöpåverkan mellan eko-
logiskt och konventionellt producerade livsmedel. En orsak till detta är avsaknad 
av metodik inom LCA; en annan är att viss typ av miljöpåverkan är svår att relatera 
till enskilda produkter, och mer relevant att relatera till jordbrukssystemet i stort. 
Detta kapitel ger en kort översikt över miljöaspekter som är viktiga att beakta i 
sammanhanget, men som inte fångats upp av sammanställningen av LCA-studier. 
 
Ytterligare aspekter som inte täcks in här är till exempel växthusgasflöden från 
marken, där Skinner et al. (2014) sammanställt den tillgängliga litteraturen avse-
ende skillnader mellan ekologiskt och konventionellt jordbruk, och markkvalitets-
aspekter, som till exempel Fließbach et al. (2007) studerat efter 21 år med ekolo-
giskt och konventionellt jordbruk. 

Skillnader i skördenivåer mellan ekologiskt och konventionellt jordbruk 

Ekologiskt jordbruk kritiseras ibland för bristande förmåga att föda världens väx-
ande befolkning (Connor, 2013, Connor, 2008, Trewavas, 2001), p.g.a. att det 
krävs mer mark för att producera ekologiska livsmedel, jämfört med konvention-
ella livsmedel. Tre systematiska litteraturgenomgångar av vetenskapliga studier  
på skillnader i skördenivåer mellan ekologiskt och konventionellt jordbruk har 
genomförts och publicerats de senaste åren. De viktigaste resultaten från dessa 
litteraturgenomgångar sammanfattas här: 
 
Seufert et al. (2012) rapporterade att skördarna i ekologiskt jordbruk uppgår till  
i genomsnitt 75 procent av skördarna i konventionellt jordbruk (det vill säga  
25 procent lägre skördar i ekologiskt jordbruk), baserat på 316 jämförelser på  
34 grödor från 66 studier. Flest enskilda jämförelser var på spannmål (51 procent). 
 
de Ponti et al. (2012) rapporterade att skördarna i ekologiskt jordbruk uppgår till  
i genomsnitt 80 procent av skördarna i konventionellt jordbruk (det vill säga  
20 procent lägre skördar i ekologiskt jordbruk), baserat på 362 jämförelser på  
67 grödor från 43 länder. Flest enskilda jämförelser var på spannmål (43 procent). 
 
Ponisio et al. (2015) rapporterade att skördarna i ekologiskt jordbruk uppgår till  
i genomsnitt 81 procent av skördarna i konventionellt jordbruk (det vill säga  
19 procent lägre skördar i ekologiskt jordbruk), baserat på 1 071 jämförelser på  
52 grödor från 115 studier och 38 länder. Flest enskilda jämförelser var på spann-
mål (52 procent). 
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Biologisk mångfald 

Effekter på biologisk mångfald inkluderas sällan i produktorienterade LCA-
studier, delvis på grund av avsaknad av metodik, och delvis på grund av det är 
svårt (och inte alltid meningsfullt) att relatera effekter på biologisk mångfald till 
enskilda livsmedel. Förändringar i påverkan på biologisk mångfald sker långsamt, 
och behöver således studeras under lång tid. Rimligen är jordbrukssystemet mer 
avgörande för den biologiska mångfalden, än de specifika grödor som odlas en-
skilda år. Metoder för att inkludera påverkan på biologisk mångfald inom LCA är 
dock under utveckling (Lindqvist, 2015; de Baan et al. 2013; de Souza et al. 2013; 
Milà i Canals et al. 2014), och har testats i pilotstudier (se till exempel Mueller et 
al. 2014, och Coelho et al. 2014). 
 
Jordbrukets påverkan på biologisk mångfald, och skillnader mellan ekologiskt och 
konventionellt jordbruk, är dock ett relativt väl utforskat område, om än med andra 
metoder än LCA. På senare tid har flera litteraturgenomgångar sammanställt skill-
nader i påverkan på biologisk mångfald mellan ekologiskt och konventionellt 
jordbruk. De viktigaste resultaten från tre av de mest omfattande, och aktuella, 
litteraturgenomgångarna (som vi hittat) sammanfattas här. 
 
Bengtsson et al. (2005) fann att ekologiskt jordbruk i genomsnitt har 30 procent 
högre artrikedom (fåglar, insekter, markorganismer och växter), än konventionellt 
jordbruk, baserat på resultat från 63 studier. Vidare fann de att ekologiskt jordbruk 
i genomsnitt har 50 procent högre förekomst av organismer (antal per ytenhet; 
fåglar, insekter, spindlar, markorganismer och växter), än konventionellt jordbruk, 
baserat på jämförelser från 117 studier. 84 procent av studierna (63 st) rapport-
erade högre artrikedom i ekologiskt jordbruk, än i konventionellt jordbruk, medan 
16 procent av studierna rapporterade lägre artrikedom i ekologiskt jordbruk, än i 
konventionellt jordbruk. 82 procent av studierna (117 st) rapporterade högre före-
komst av organismer i ekologiskt jordbruk, än i konventionellt jordbruk. 
 
Hole et al. (2005) fann att ekologiskt jordbruk har högre biologisk mångfald än 
konventionellt jordbruk i 67 procent av jämförelserna; blandat resultat eller ingen 
skillnad i 25 procent av jämförelserna, och lägre biologisk mångfald i ekologiskt 
jordbruk än i konventionellt jordbruk i åtta procent av jämförelserna. Detta var 
baserat på resultat från 76 studier som jämförde biologisk mångfald (artrikedom 
och/eller förekomst av organismer) i ekologiskt och konventionellt jordbruk med 
avseende på fåglar, däggdjur, fjärilar, spindlar, daggmaskar, insekter, växter och 
markmikrober. 
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Rahmann (2011) fann att ekologiskt jordbruk har högre biologisk mångfald än 
konventionellt jordbruk i 83 procent av jämförelserna; ingen skillnad i 14 procent 
av jämförelserna, och lägre biologisk mångfald i ekologiskt jordbruk än i konvent-
ionellt jordbruk i tre procent av jämförelserna, baserat på resultat från 396 studier. 
I studierna jämfördes biologisk mångfald (artrikedom och/eller förekomst av org-
anismer) i ekologiskt och konventionellt jordbruk med avseende på växter, rygg-
radslösa djur, ryggradsdjur, bakterier, jästsvampar och markbiota. 
 
Sammanfattningsvis finns det alltså starka belägg för att ekologiskt jordbruk i de 
flesta fall främjar den biologiska mångfalden mer, eller har en mindre skadlig  
effekt, än konventionellt jordbruk. 

Ekosystemtjänster 

Ekosystemtjänster kan definieras som ekosystemens direkta och indirekta bidrag till 
människors välbefinnande, och brukar delas in i fyra kategorier: försörjande, reg-
lerande, stödjande och kulturella tjänster. Stödjande tjänster syftar på tjänster som 
krävs för att upprätthålla andra processer och funktioner. 
 
En majoritet av ekosystemtjänster är idag hotade till följd av utbredd mänsklig 
aktivitet, förändrad markanvändning och ökad efterfrågan på ekosystemtjänster, så 
som livsmedel (Millennium Ecosystem Assessment, 2005). Jordbruket kan både 
främja, och bidra till att försämra, flera viktiga ekosystemtjänster, se tabell 5. 
 
Tabell 5. Exempel på ekosystemtjänster som är knutna till jordbruket, uppdelat på kategorier. 
 

Försörjande Produktion av livsmedel från växter och djur, produktion av foder, bioenergi och biomassa 

Reglerande Klimatreglering, luft- och vattenrening 

Stödjande Pollinering, biologisk kontroll av skadegörare, jordmånsbildning/markbördighet 

Kulturella Estetiska värden, rekreation, utbildning 

 
Påverkan på ekosystemtjänster inkluderas sällan i produktorienterade LCA-
studier, delvis på grund av avsaknad av metodik, och delvis på grund av det är 
svårt (och inte alltid meningsfullt) att relatera påverkan på ekosystemtjänster till 
enskilda livsmedel. Påverkan på ekosystemtjänster sker ofta långsamt, och behö-
ver studeras över lång tid. I detta avseende är jordbrukets produktionsform mer 
avgörande, än de specifika grödor som odlas enskilda år. 
 
Metodutveckling är dock på gång, särskilt inom LCA kopplat till markanvändning 
(Koellner et al. 2013), men hittills är tillämpningen av nya metoder begränsad till 
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ett fåtal pilotstudier, se till exempel Milà i Canals et al. (2013), Helin et al. (2014) 
och Michelsen et al. (2014). 
 
Mondelaers et al. (2009) påpekar att mindre intensiv livsmedelsproduktion (ex-
empelvis ekologisk, som kräver mer mark) kan innebära att ny mark (med höga 
ekosystemtjänstvärden) behöver tas i bruk vilket totalt sett kan innebära en netto-
förlust av ekosystemtjänster. Därför behöver värdet av ekosystemtjänster på en 
given plats vägas mot behovet av att producera livsmedel och tillgången på mark. 
 
Vi har inte hittat någon studie som systematiskt jämför ekologiskt och konvent-
ionellt jordbruk med avseende på påverkan på olika ekosystemtjänster. Sandhu et 
al. (2010) hävdar att ekologiskt jordbruk har en mer gynnsam påverkan på eko-
systemtjänster än konventionellt jordbruk, men presenterar få belägg. 

Användning av fosfor 

Fosfor är ett näringsämne som är nödvändigt för att växter ska kunna växa och 
utvecklas normalt och tillförs framför allt med mineralgödsel och stallgödsel. 
Oavsett jordbrukets produktionsform (ekologisk eller konventionell) krävs fosfor, 
men kan ha olika ursprung. Mineralgödsel, innehållande fosfor utvunnen från fos-
fatmalm, är ett insatsmedel som används inom konventionellt jordbruk istället för, 
eller som komplement, till stallgödsel. Från jordbruket kan fosfor läcka ut och 
bidra till övergödning i hav och sjö, med giftiga algblomningar, syrefria bottnar 
och igenväxning som följd. Fosfor släpps också ut indirekt via konsumerad mat 
och avloppsvatten. Miljöpåverkan kopplad till övergödning ingår vanligtvis i 
LCA-studier på livsmedel och har inkluderats i sammanställningen av LCA-
studier. Här diskuteras istället användningen av fosfor som resurs. 
 
”Peak fosfor” har på senare tid blivit ett begrepp som symboliserar det faktum att 
fosfatresurserna är begränsade, vårt beroende av mineralisk fosfor och sårbarhet 
vid en eventuell framtida bristsituation (Cordell och Neset, 2014). Mot bakgrund 
av begränsade fosfatresurser och problem med övergödning är det viktigt att fosfor 
i högre grad inkluderas i ett näringskretslopp där fosfor cirkulerar mellan åker och 
livsmedel och tillbaks till åker. KRAV-certifierad ekologisk produktion syftar till 
att uppnå ”en nära koppling mellan djurhållning och foderproduktion samt att 
kretsloppet mellan stad och land ska slutas utan att åkermarken riskerar att för-
orenas”2. Användningen av fosfor ser därmed olika ut inom ekologiskt och kon-
ventionellt jordbruk. 
 
Hansen et al. (2001) sammanställde skillnader i miljöpåverkan mellan ekologiskt 
och konventionellt jordbruk i Danmark. De noterade att ekologiskt jordbruk har en 
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förmåga att samtidigt orsaka fosforutarmning och fosforöverskott (på olika plat-
ser), samt att konventionella mjölkgårdar hade betydligt högre överskott av fosfor 
än ekologiska mjölkgårdar. Överskott av fosfor kan indikera överanvändning. 
 
Endast ett fåtal studier som sammanställts inom ramen för denna rapport har rap-
porterat användningen av fosfor. Dessa studier visar att ekologisk livsmedelspro-
duktion använder mindre mängd mineralisk fosfor (Dekker et al., 2011; Alig et al., 
2012; Nemecek et al., 2011), samt att konventionella äggproduktionsgårdar har 
cirka tio gånger högre fosforöverskott än ekologiska äggproduktionsgårdar och att 
ekologisk äggproduktion i högre grad än konventionell äggproduktion orsakar fos-
forutarmning i marken (Dekker at al., 2011). 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
2 http://www.krav.se/regel/43-godselmedel-jordforbattringsmedel-1 (2015-03) 

http://www.krav.se/regel/43-godselmedel-jordforbattringsmedel-1
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Tidigare kunskapssammanställningar 

Tre kunskapssammanställningar på skillnader i miljöpåverkan mellan ekologiskt 
och konventionellt producerade livsmedel och/eller ekologiskt och konventionellt 
jordbruk har tidigare publicerats, enligt vår kännedom. Här sammanfattas de vikt-
igaste resultaten från dessa kunskapssammanställningar. 
 
Mondelaers et al. (2009) gjorde en kvalitativ och kvantitativ sammanställning på 
skillnader mellan ekologiskt och konventionellt jordbruk, med avseende på mark-
ens halt av organiskt material, utsläpp av nitrat, fosfat och växthusgaser, markan-
vändning samt biologisk mångfald (kunskapsunderlaget inkluderade, men begrän-
sades inte till, studier som tillämpat LCA). Den kvantitativa datasammanställning-
en analyserades med statistiska metoder. De fann att: 
 

• Det är ingen statistiskt signifikant skillnad i utsläpp av växthusgaser per kg 
produkt mellan ekologiskt och konventionellt jordbruk, baserat på 52 jämför-
elser från två studier. 

• Ekologiskt jordbruk ger upphov till lägre utsläpp av nitrat per brukad areal än 
konventionellt jordbruk – en minskning som är signifikant, enligt 116 jämför-
elser från 14 studier. Ser man däremot enbart till gårdar som både har växt-
odling och djurhållning är skillnaden inte lika tydlig; ekologiskt jordbruk ger 
fortfarande upphov till lägre utsläpp av nitrat per brukad areal, men skillnaden 
är inte statistiskt signifikant, baserat på 42 jämförelser. Uttryckt per kg pro-
dukt är det ingen skillnad i utsläpp av nitrat mellan ekologiskt och konvent-
ionellt jordbruk, baserat på 59 jämförelser från sex studier. 

• Baserat på resultat från tre studier som direkt har studerat utsläpp av fosfat per 
brukad areal (två långtidsförsök i fält, och en modelleringsstudie) går det inte 
att dra några generella slutsatser. Om fosforbalansen används som en för-
enklad indikator för fosfatläckage pekar resultaten (78 jämförelser från åtta 
studier) på lägre fosfatutsläpp från ekologiskt jordbruk, men skillnaden är inte 
signifikant. 

• Fyra studier fann inga skillnader i markens halt av organiskt material mellan 
ekologiskt och konventionellt jordbruk, medan tolv studier fann att ekologiskt 
jordbruk har högre halt organiskt material i marken, än konventionellt jord-
bruk. Sammantaget har ekologiskt jordbruk 6 procentenheter högre halt orga-
niskt material – en skillnad som är signifikant, enligt 77 jämförelser från sju 
studier där statistik analys kunde tillämpas. Möjliga förklaringar att ekologiskt 
jordbruk har högre halt organiskt material än konventionellt jordbruk uppges 
exempelvis vara mer utbredd användning av naturgödsel, gröngödsling, fång-
grödor, jordförbättringsmedel och tillämpning av växtföljder. 
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• Skördenivån i ekologiskt jordbruk ligger i genomsnitt på 83procent av skörde-
nivån i konventionellt jordbruk (det vill säga 17 procent lägre skördar i eko-
logiskt jordbruk) – en skillnad som är signifikant, baserat på 70 jämförelser 
från tio studier. Ekologiskt jordbruk gynnar såväl biologisk mångfald i jord-
bruket (sorter som odlas och djurraser som föds upp), som naturlig biologisk 
mångfald. 

 
Tuomisto et al. (2012b) sammanställde kvalitativa och kvantitativa skillnader i 
miljöpåverkan mellan ekologiskt och konventionellt producerade livsmedel i 
Europa, med avseende på markens halt av organiskt material, näringsläckage 
(kväve, lustgas, ammoniak, fosfor), utsläpp av växthusgaser, övergödning, för-
surning, energianvändning och markanvändning, baserat på 257 jämförelser från 
71 studier. Sammanställningen inkluderade, men begränsades inte till, studier som 
använt LCA som analysmetod. Den kvantitativa datasammanställningen analys-
erades med statistiska metoder. Tuomisto et al. (2012b) sammanställde även  
38 studier med avseende skillnader i påverkan på biologisk mångfald mellan  
ekologiskt och konventionellt jordbruk. 
 
Generellt sett fann Tuomisto et al. (2012b) en stor spridning i resultaten från olika 
studier, p.g.a. att de studerade systemen skiljer sig i flera avseenden, och p.g.a. att 
olika metoder används i olika studier, men att ekologiskt producerade livsmedel 
generellt sett har lägre miljöpåverkan per brukad areal än konventionellt produce-
rade livsmedel. I relation till kg produkt däremot är resultatet mer blandat.  
Mer specifikt fann Tuomisto et al. (2012b) att: 
 

• Det är ingen skillnad i utsläpp av växthusgaser mellan ekologiskt och konven-
tionellt producerade livsmedel (median = 0 %). 

• Det krävs i median 21 procent mindre energi per kg ekologisk produkt än per 
kg konventionell produkt – en skillnad som är signifikant. Den främsta anled-
ningen är energiförbrukning vid produktion av mineralgödsel som används i 
konventionellt jordbruk. 

• Med avseende på övergödning ger ekologiskt jordbruk upphov till högre 
övergödningspotential per kg produkt, och lägre övergödningspotential per 
brukad areal, än konventionellt jordbruk. De främsta anledningarna uppges 
vara lägre tillförsel av växtnäring och lägre skördenivå i ekologiskt jordbruk. 

• Med avseende på försurning ger ekologiskt jordbruk upphov till högre försur-
ningspotential per kg produkt, och lägre försurningspotential per brukad areal, 
än konventionellt jordbruk. De främsta anledningarna uppges vara lägre till-
försel av kväve och lägre skörd i ekologiskt jordbruk. Andra delförklaringar 
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uppges vara lägre proteinhalt i foder på ekologiska mjölkgårdar, lägre djurtät-
het på ekologiska grisgårdar och mer utbredd användning av fånggrödor om 
vintern på ekologiska gårdar. 

• Ekologiskt jordbruk har 31 procent lägre utsläpp av kväve per brukad areal än 
konventionellt jordbruk (i median), men 49 procent högre utsläpp av kväve 
per kg produkt än konventionellt jordbruk (i median) – skillnader som är sig-
nifikanta. Den främsta anledningen är lägre tillförsel av kväve i ekologiskt 
jordbruk. 

• Det är ingen skillnad i förlust av fosfor mellan ekologiskt och konventionellt 
jordbruk. 

• Ekologiskt jordbruk har sju procent högre halt organiskt material i marken än 
konventionellt jordbruk i median – en skillnad som är signifikant. Den främsta 
anledningen uppges vara högre tillsats av organiskt material i ekologiskt jord-
bruk, exempelvis i form av naturgödsel eller kompost, troligen i kombination 
med mer vallodling i växtföljden. Andra möjliga förklaringar är snabbare ned-
brytning av växtmaterial i ekologiskt jordbruk och mindre intensiv plöjning. 

• Det krävs 84 % mer mark (i median) för att producera ekologiska livsmedel, 
jämfört med konventionella livsmedel i Europa (statistiskt signifikant skill-
nad), baserat på begränsade resultat från tolv jämförelser som tillämpat LCA-
metodik. Den främsta anledningen är lägre skörd i ekologisk odling, i kombi-
nation med behovet av att inkludera kvävefixerande grödor (gröngödsling) i 
växtföljden. I de studier varpå detta resultat baseras har ekologiskt odlade 
grödor i genomsnitt 25 procent lägre skördenivå än konventionellt odlade  
grödor p g a begränsad tillgång till växtnäring och mer problem med ogräs, 
skadeinsekter och växtsjukdomar. 

 
Meier et al. (2015) sammanställde skillnader i miljöpåverkan mellan ekologiskt 
och konventionellt producerade livsmedel från 34 studier som tillämpat LCA-
metodik. De fann en stor spridning i resultaten från olika studier, men att en majo-
ritet av studier (53 procent) dragit den generella slutsatsen att ekologiskt produ-
cerade livsmedel ger upphov till lägre miljöpåverkan än konventionellt produce-
rade livsmedel, medan en mindre andel (18 procent) dragit slutsatsen att ekolog-
iskt producerade livsmedel ger upphov till lägre miljöpåverkan med avseende på 
vissa aspekter, och högre med avseende på andra aspekter. 
 
Vidare fann Meier et al. (2015) att jämförande LCA-studier på skillnader i miljö-
påverkan mellan ekologiskt och konventionellt producerade livsmedel dras med 
brister som begränsar möjligheterna att dra generella slutsatser, nämligen: 
 



Livsmedelsverkets rapportserie nr 2/2016                                                                                       54 

• Brister kopplat till modellering av kväveflöden (utsläpp av kväve påverkar 
klimat, övergödning och försurning). Vanligtvis används modeller utvecklade 
inom det konventionella jordbruket (med mineralgödsel), trots att dessa mod-
eller inte är fullt ut tillämpbara i det ekologiskt jordbruk (med naturgödsel). 
Detta är en viktig potentiell felkälla i jämförande LCA-studier. 

• Ofullständig täckning av relevanta miljöaspekter: i nästan hälften av studierna 
inkluderas endast en miljöpåverkanskategori (oftast klimatpåverkan). Viktiga 
aspekter som sällan inkluderas är biologisk mångfald och markaspekter. 

• Bristande representativitet p.g.a. begränsat dataunderlag (data från färre än tio 
gårdar) och korta tidsserier (data från enskilda år). 

 
Meier et al. (2015) fann också att: 
 

• Mjölk är det enskilt mest undersökta livsmedlet (32 procent av studierna). 

• De flesta studierna är av europeiskt ursprung (88 procent). 

• 18 procent av studierna tillämpar någon form av känslighetsanalys med avse-
ende på metodval. 

• 21 procent av studierna tillämpar någon form av osäkerhetsanalys för att  
kvantifiera osäkerheter. 

Diskussion del 2 

Det finns flera anledningar till att resultaten från denna sammanställning ska  
tolkas med stor försiktighet, och inte generaliseras: 
 

• Metodmässiga skillnader mellan olika studier med avseende på exempelvis 
systemgränser (vilka delar av livscykeln som inkluderas); allokeringsmetoder 
(hur miljöpåverkan fördelas mellan olika produkter i ett produktsystem), och 
metoder som använts för att beräkna miljöpåverkan. Inom ramen för denna 
studie har det inte varit möjligt att granska metodmässiga skillnader, eller ana-
lysera dess konsekvenser. På grund av att dessa metodmässiga skillnader trots 
allt existerar, presenteras inte resultaten i form av absoluta tal, utan enbart i 
form av relativa skillnader mellan ekologiska och konventionella produkter. 

• Begränsat dataunderlag. För flera livsmedel och miljöaspekter finns endast en 
eller ett fåtal jämförelser. Ju färre jämförelser desto osäkrare resultat och desto 
mer olämpligt att göra generaliseringar. Många studier behövs för att kunna 
dra säkra slutsatser om faktiska skillnader. I vissa fall där flera jämförelser 
finns pekar resultaten åt olika håll. Beräknade medelvärden ska tolkas med 



Livsmedelsverkets rapportserie nr 2/2016                                                                                       55 

stor försiktighet och alltid ses i relation till spridningen i resultat (max – min), 
och i relation till det antal jämförelser som ligger till grund. I de fall två eller 
flera studier pekar åt helt olika håll är medelvärdet ett föga relevant mått. 

• Icke fullt ut jämförbara system. Vår ambition har varit att endast inkludera 
jämförbara system (det vill säga göra relevanta jämförelser). Bedömningen  
av vad som är jämförbara system baseras i de flesta fall på artikelförfattarnas 
bedömningar. I de flesta fall skiljer sig dock de studerade systemen med avse-
ende på fler aspekter än produktionsformen. Detta gäller särskilt lokala mark- 
och klimatförhållanden. Den begränsade omfattningen på denna studie har 
inte tillåtit oss att fördjupa oss i orsakerna till de observerade skillnaderna 
mellan ekologiska och konventionella produkter. Risken finns att skillnader 
beror på andra faktorer än jordbrukets produktionsform, vilket gör jämför-
elserna mindre relevanta. 

• Skillnader i innebörden av ekologiskt och konventionellt jordbruk. Det finns 
ingen universellt vedertagen definition av vad ekologiskt och konventionellt 
jordbruk innebär (Rigby & Cáceres, 2001). Olika certifieringsorgan har olika 
standarder för ekologisk produktion. Det skiljer även mellan länder, till exem-
pel med avseende på vilka växtskyddsmedel och gödselmedel som är tillåtna. 
Vi har utgått från de olika artikelförfattarnas bedömningar av vad som är 
”ekologiskt” respektive ”konventionellt” jordbruk/ djurhållning, samt i vissa 
fall gjort egna bedömningar. Exempelvis har ”integrerad” produktion ansetts 
motsvara konventionell produktion i ett par fall. 

• Regionala skillnader i produktionsmetoder. De flesta studierna kommer inte från 
Sverige, och studiernas geografiska ursprung representerar inte alltid de länder 
varifrån Sverige importerar livsmedel. Vi har exkluderat ett fåtal studier p.g.a. 
bristande relevans från ett svenskt konsumtionsperspektiv, men i de flesta fall in-
kluderat de studier som finns, då vi bedömt att produktionsmetoder är jämförbara 
med produktionsmetoder som används i Sverige, eller med produktionsmetoder 
som används i andra länder varifrån Sverige importerar livsmedel. Regionala 
skillnader i produktionsmetoder innebär att generaliseringar bortom studiernas 
specifika sammanhang ska göras med stor försiktighet. 

• Bristande beaktning av alla relevanta aspekter. I denna rapport har vi fokuserat 
på miljöaspekter som behandlas i produktorienterade LCA-studier. I en mer 
fullständig analys av skillnader i miljöpåverkan mellan ekologiskt och kon-
ventionellt producerade livsmedel behöver fler aspekter beaktas, exempelvis 
påverkan på biologisk mångfald och ekosystemtjänster, samt användning av 
mineraliskt fosfor, vilka endast behandlats översiktligt här. 
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• Huruvida ekologisk eller konventionell produktion är mer fördelaktig i en 
given situation beror även på lokala förutsättningar och förhållanden där pro-
duktionen sker, till exempel tillgången på mark och den bakomliggande mil-
jöbelastningen. Lokala förutsättningar och förhållanden påverkar också vilken 
funktionell enhet (miljöpåverkan uttryckt i relation till kg produkt, eller i re-
lation till brukad areal) som är mest relevant att beakta. 
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