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Forord

Livsmedelsverket har uppdragit at SP Sveriges Tekniska Forskningsinstitut att
sammanstalla litteratur som jamfor miljopaverkan fran konventionellt och eko-
logiskt producerade livsmedel. Rapporten har forfattats av Birgit Landquist, Sara
Hornborg och Maria Nordborg. Rapporten utgér ett underlag for Livsmedels-
verkets arbete med att informera om livsmedelskedjans miljopaverkan och i arbet-
et med att ta fram kostrad dar matens miljopaverkan ingar.

Sammanstéliningen omfattar framst studier dar livscykelanalys anvants. Livs-
cykelanalys &r ett av flera verktyg som kan anvéndas for att uppskatta olika typer
av potentiell miljopaverkan hos varor och tjanster.

Rapporten visar pa behov av studier dar fler miljéaspekter an klimatpaverkan in-
gar samt fler studier av livsmedelskedjor. Forfattarna diskuterar aven miljo-
parametrar som idag inte kan hanteras inom verktyget livscykelanalys sasom eko-
systemtjanster. Detta har betydelse nér konventionell och ekologisk produktion
jamfors pa samhalls- och systemniva eller pa produktniva. Vid jamforelser ar det
viktigt att ta hansyn till pa vilket sétt de analyserade varornas livscykler har av-
gransats pa olika satt och om livscyklerna producerar likartade tjanster/varor.

Livsmedelsverket har inte tagit stallning till innehallet i rapporten. Forfattarna

svarar ensamma for innehall och slutsatser.

Livsmedelsverket maj 2016
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Sammanfattning

De nya kostrad som Livsmedelsverket publicerade i april 2015 tog dven hansyn till
miljoaspekter, forutom nérings- och halsoaspekter. Den har rapporten samman-
staller skillnaderna i miljopaverkan mellan ekologiskt och konventionellt produ-
cerade livsmedel och &r ett kunskapsunderlag som Livsmedelsverket kan anvénda
for att belysa fragan om det finns nagra livsmedelsgrupper dar ekologiskt alterna-
tivt konventionellt bor lyftas fram. Arbetet har fokuserat pa ett antal storre livs-
medelsgrupper och prioriterat studier som har anvént livscykelanalys, LCA. Den
senare ar en miljosystemanalysmetod som kartlagger den potentiella miljopaver-
kan en produkt ger upphov till under sin livscykel, fran “vaggan till graven” (eller
en vél avgransad del av livscykeln, till exempel priméarproduktionen).

Projektet har genomforts i tva delar. Del 1 bestar av en sammanstallning av
svenska rapporter fran bland andra SIK och SLU, dar skillnader i miljopaverkan
mellan ekologiskt och konventionellt producerade livsmedel har studerats.

Del 2 bestar av en sammanstéallning av skillnader i miljopaverkan (klimatpaverkan,
6vergddning, forsurning, ekotoxicitet, energianvandning och markanvéndning)
mellan ekologiskt och konventionellt producerade livsmedel och baseras pa kvan-
titativa data fran 57 vetenskapligt publicerade studier. Samtliga resultat uttrycks i
relation till kilo produkt (tabell 3 i rapporten). Fr miljoaspekter som &r relevanta
fran ett lokalt eller regionalt miljoperspektiv (6vergédning, férsurning och eko-
toxicitet), uttrycks resultaten dven i relation till brukad areal (per hektar) (tabell 4

I rapporten).

Nagra miljoaspekter som det i dagslaget saknas LCA-metodik for diskuteras kort-
fattat, namligen biologisk mangfald, ekosystemtjéanster och anvandning av fosfor.
Dessutom ges en kort 6versikt 6ver de viktigaste resultaten fran tre tidigare publi-
cerade kunskapssammanstallningar pa omradet.

Resultatet fran del 1 visar att det ar svart att gora rattvisa jamforelser pa produktniva
mellan ekologisk och konventionell produktion eftersom vaxtfoljder och produkt-
ionssystem oftast &r olika och de bada systemen ofta inte producerar samma livsme-
delsprodukter. Variationen mellan gardar inom respektive system &r ofta mycket stor
och ibland storre an mellan produktionssystemen. Resultaten beror ocksa pa om
jamfaérelsen gors per hektar eller per kilo produkt. Om skorden ar lagre kan en l&gre
miljopaverkan per hektar innebéra en hogre paverkan per kilo produkt.
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Rapporterna som har studerats i del 1 har delats upp i tva kategorier. Den forsta
kategorin ar rapporter som behandlar hur olika odlingssystem inverkar pa odlings-
landskapet och pa mojligheten att uppfylla de nationella miljokvalitetsmalen.

Den faktor som oftast framkommer som positiv for den ekologiska odlingen &r att
kemiska vaxtskyddsmedel i princip inte anvands, vilket minskar risken for sprid-
ning av naturfrimmande dmnen i miljon. Strukturen pa det ekologiska jordbruket
ar ocksa positiv ur flera aspekter, till exempel for bevarande av biologisk mang-
fald och for det nationella miljokvalitetsmalet "Ett rikt odlingslandskap”. Effekten
av detta ar storst i slattbygderna, i storskaliga landskap. Néar det galler klimatpa-
verkan och 6vergddning framhalls inte ekologisk odling som battre &n konven-
tionell.

Den andra kategorin rapporter i del 1 har jamfort livsmedel pa produktniva med
hjélp av LCA och redovisar resultatet som miljopaverkan per kilo eller liter pro-
dukt. Olika typer av kott, mejeriprodukter och vegetabilier har studerats. De flesta
har producerats i Sverige men nagra ar importerade, som banan och kaffe. Efter-
som klimatfragan har varit i fokus de senaste artiondena finns det flest jamforelser
med avseende pa klimatavtryck, medan andra miljoaspekter som gar att berdkna
med LCA, till exempel 6vergddning, forsurning, mark-, energi- och annan resurs-
anvandning, endast ingar i nagra rapporter. For klimatavtrycket ar de ekologiskt
odlade produkterna i de flesta fall i nivd med de konventionellt odlade, eller béttre,
medan de ekologiska produkterna &r samre an de konventionella nér det galler
Overgddande amnen, med undantag for mejeriprodukter dar de ar béttre eller lika
bra. Ett vanligt resultat fran livscykelanalyser ar att markanvandningen ar hogre for
ekologisk produktion eftersom skdrdenivan oftast ar lagre. | ekologisk odling an-
vénds inte mineralgtdsel, vilket innebér att férbrukningen av fosfor, som &r en
andlig resurs, ar lagre.

Resultaten fran del 2 visar att med avseende pa klimatpaverkan och energianvand-
ning per kilo produkt &r resultatet i huvudsak otydligt. | sex av nio livsmedels-
grupper gar det inte att urskilja vilket produktionssystem som presterar bast. Med
avseende pa 6vergodningspotential i relation till kilo produkt ar resultatet blandat.
Med avseende pa forsurningspotential i relation till kilo produkt har konventionellt
producerade livsmedel generellt sett en lagre paverkan. | relation till brukad areal
har daremot ekologiska produkter i huvudsak bade lagre 6vergddnings- och for-
surningspotential. Dessa resultat ska tolkas med stor forsiktighet och inte generali-
seras pa grund av att: 1) olika studier har anvant olika analysmetoder med avse-
ende pa exempelvis systemgranser och allokering, 2) antalet studier &r for fa for att
det ska ga att dra nagra sékra slutsatser, 3) orsakerna till de observerade skillnader-
na dr inte kdnda och 4) endast ett begrénsat antal miljoaspekter har studerats.
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Sammanstallningen i del 2 visar dven att ekologiskt producerade livsmedel gene-
rellt sett ger upphov till en lagre ekotoxisk miljopaverkan, men i regel kraver mer
mark &n konventionellt producerade livsmedel. Dessa resultat betraktas daremot
som tamligen sakra eftersom de stammer dverens med resultat fran andra publice-
rade kunskapssammanstallningar. Enligt de senare har ekologisk livsmedelspro-
duktion i genomsnitt cirka 20-25 procent lagre skordar an konventionell livsme-
delsproduktion, framjar i de flesta fall den biologiska mangfalden mer, eller har en
mindre skadlig effekt pa den biologiska mangfalden an konventionellt jordbruk.

Baserat pa sammanstéllningarna i del 1 och del 2 gar det sammanfattningsvis inte
att saga att det ena produktionssystemet ar 6verlagset det andra fran miljosynpunkt
for nagon livsmedelsgrupp, da miljopaverkan jamfors i relation till kilo produkt.
Det beror pa att resultaten fran olika studier pekar at olika hall for enskilda miljo-
aspekter, eller att resultatet for olika miljoaspekter pekar at olika hall for samma
livsmedelsgrupp. Det kan ocksa bero pa att de bada systemen presterar likvardigt.

I relation till brukad areal &r resultatet daremot i huvudsak till det ekologiska jord-
brukets fordel. Ekologiskt jordbruk presterar generellt sett battre &n konventionellt
jordbruk fran ett lokalt och regionalt miljoperspektiv, men det har inte nédvan-
digtvis en lagre miljopaverkan per producerad enhet.

Bada perspektiven &r relevanta och ger kompletterande information. Vilket per-
spektiv som ar mest relevant i en given situation beror pa vilken eller vilka miljo-
aspekter som prioriteras, samt pa de lokala och regionala forhallanden dar livs-
medelsproduktionen sker, exempelvis tillgangen pa mark och den bakomliggande
miljobelastningen. For att kunna ta stallning till om en ekologisk produkt &r for-
delaktig fran miljosynpunkt maste malbilden vara bestamd samt vilka miljomal
som ska prioriteras. Till detta kommer alla 6vriga aspekter som kan ha betydelse,
som till exempel djurvalférd, sociala aspekter, arbetstillfallen, risker vid hantering
av véxtskyddsmedel och risken for resthalter av dessa i livsmedel.
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Bakgrund

Under 2014 inledde Livsmedelsverket ett arbete med att se 6ver de generella
kostraden. | december 2014 skickades en forsta version pa 6ppen konsultation, och
de slutliga raden publicerades i april 2015. Utgangspunkten fér de nya kostraden ar
naringsaspekter och bra matvanor ur ett hélsoperspektiv, och dessutom beaktas
milj6aspekter.

Rent generellt kan man séga att miljoaspekter kan vara relaterade till hur maltiden
séatts samman och vilka livsmedsprodukter man véljer, eller hur stort matsvinnet ar
I livsmedelskedjan. Miljoaspekter kan &ven handla om hur livsmedlet har odlats,
eller vilka fiskemetoder som anvants. For det sistndmnda alternativet finns idag
olika miljémarkningar som gor att konsumenten kan gora ett aktivt val, till exem-
pel ekologiska livsmedel markta med KRAV eller EU-ekologiskt.

Projektets mal och syfte

Livsmedelsverket vande sig genom Anna-Karin Johansson till SP Food and
Bioscience (fore detta SIK — Institutet for Livsmedel och Bioteknik) for att fa hjalp
med framtagande av ett kunskapsunderlag som belyser fragan om miljopaverkan
fran ekologiskt resp. konventionellt producerade livsmedel och om det finns nagra
livsmedelsgrupper dar ekologiskt alternativt konventionellt bor lyftas fram eller
om det inte finns nagra sadana klara skillnader. Projektet pabérjades i januari 2015
och merparten av arbetet gjordes under varen 2015. Mindre korrigeringar gjordes
under november-december 2015.

Del 1 i projektet bestar av en genomgang av relevanta rapporter som tidigare pub-
licerats av bland annat SIK och SLU. Dessutom presenteras pasta-
ende/stéllningstaganden fran Naturskyddsforeningen och WWF. Forfattare till
denna del &r Birgit Landquist och Sara Hornborg.

Del 2 i projektet bestar av en studie av den vetenskapliga litteraturen for att kart-
lagga den senaste kunskapen inom omradet bade internationellt och nationellt.
Studien fokuserar pa jamforelser dar livscykelanalysmetodik (LCA-metodik) har
anvants. Viktiga miljoaspekter ar klimatpaverkan, évergodning, forsurning, energi-
anvandning och markanvéndning. Denna litteraturstudie &r genomférd och sam-
manstélld av Maria Nordborg och Sara Hornborg.
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Avgransningar

Foljande aspekter ingar inte i denna sammanstéllning:

. Langsiktiga aspekter, till exempel omstéllning fran konventionell
till ekologisk produktion.

. Naringsinnehall i livsmedel.

. Bekampningsmedelsrester i livsmedel.

. Humantoxicitet, till exempel effekter av hantering av véxtskydds-
medel.

. Djurvalfard.

. Global tillgang pa livsmedel.

. Produktionsmetoder i livsmedelsindustrin.

. Sociala aspekter.

Vidare exkluderas livsmedelsgrupper och livsmedel som inte &r relevanta ur ett
svenskt konsumtionsperspektiv, till exempel livsmedel med Iag eller obetydlig
konsumtion i Sverige.

Denna rapport ar inte en fullstindig sammanstélining av den publicerade litteratu-
ren inom omradet. Prioriteringar har gjorts med héansyn till studiernas vetenskap-
liga kvalitet, och relevans. Endast ett begrénsat antal databaser har genomsdokts for
vetenskapligt publicerade artikla

Det ingar inte i denna sammanstallning att forklara orsaken till observerade
skillnader i miljopaverkan mellan ekologiskt och konventionellt producerade
livsmedel, dven om en del sadana forklaringar citeras fran andra rapporter.
Det ingar inte heller att baserat pa denna sammanstéllning formulera konkreta
kostrad, eller rekommendationer om kostrad.
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Del 1
— Sammanstallning av svenska
rapporter

Mal, omfattning och metod

Denna studie omfattar svenska rapporter som publicerats av bland annat SIK, SLU
och myndigheter och dar jamforelser mellan ekologiskt och konventionellt produ-
cerade livsmedel har gjorts. Rapporterna har hamtats via sokningar pa Internet
samt respektive organisations hemsida. Fokus lag pa redan publicerade samman-
stallningar av jamforelser och pa miljéaspekter som uppstar i primarproduktionen,
det vill saga lantbruk, djurhallning, fiskodling och fiske.

Avgransningar

For avgransningar hanvisas till text i inledningen av rapporten.

Struktur

Forst redogors for nagra olika metoder att jamfora olika produktionssystem.
Darefter ssmmanfattas de slutsatser fran rapporter som framkommit vid genom-
gangen. Under rubriken “Generellt for jordbruksproduktion” sammanfattas de rap-
porter som mer generellt diskuterar hur de produktionsmetoder som karaktériserar
det ekologiska jordbruket, till exempel den lagre eller obefintliga anvandningen av
véxtskyddsmedel, eller den annorlunda strukturen avseende animalieproduktion,
paverkar till exempel odlingslandskap, biologisk mangfald och de nationella miljo-
malen. Efter det foljer ett avsnitt som sammanfattar ett antal rapporter dar forsok
gjorts att jamfora olika livsmedelsprodukter fran jordbruket mer specifikt, ofta
med hjalp av livscykelanalysmetodik. Rapporterna har sorterats i tidsordning, med
den aldsta forst. Manga ganger hanvisar efterfoljande rapporter till nagon eller
nagra av de foregaende och bygger sina slutsatser pa dem. Fisk och skaldjur be-
handlas i ett eget avsnitt.
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Att jamfora produktionssystem

Det finns olika mojligheter att gora jamforelser mellan ekologisk och konvention-
ell produktion beroende pa vilket syfte man har med sin analys (Jordbruksverket,
2004). Nagra av dessa ar:

- Ett sétt ar att jamfora miljonyttan fran markanvéandningen fore och efter om-
laggning till ekologisk produktion och vilka effekter detta far lokalt. Da tas
ingen hansyn till produktionen fran marken, det vill sdga méangd och typ av
livsmedel som produceras.

- Ett andra sétt ar att undersoka vilken miljopaverkan ett livsmedel har per liter
eller kg produkt. Det ger ett matt pa vilken skillnad i miljopaverkan det speci-
fika valet av produkt har for en konsument. | en sadan jamforelse valjer man
systemgranser, till exempel kan man valja om man inkluderar miljépaverkan
fran produktion av insatsvaror som mineralgddsel och maskiner eller inte. For
att kunna gora en riktig jamforelse mellan tva sadana studier maste man darfor
forsakra sig om att systemgrénser och andra antaganden ar desamma.

- Ett tredje satt ar att jamfora miljopaverkan fran ekologisk och konventionell
odling av samma gréda pa jamforbara falt for att undersoka den platsspecifika
miljopaverkan fran den brukade arealen per hektar. Men jordbruksproduktion
gar inte till sd i praktiken, en gréda odlas i vaxtfoljder tillsammans med andra
grodor och ofta i kombination med djurproduktion.

- Ett fjarde satt ar darfor att studera en hel vaxtféljd eller hela arsproduktionen
fran en gard.

Den forsta typen av jamforelser blir komplex eftersom omlaggning till ekologisk
odling ofta medfor att omfattningen och typ av odlade grddor liksom djurprodukt-
ionen andras. Det ar troligen sa att det inte & samma typ och méngd av produkter
som kommer fran de bada systemen fore och efter omlaggning.

For den andra typen av jamforelser anvéands ofta LCA-metodik. | del tva av denna
rapport finns en mer utforlig beskrivning av LCA. Det finns manga berakningar av
klimatavtryck per kg livsmedel och det gar att géra motsvarande for annan miljopa-
verkan, till exempel 6vergddning. LCA-metodiken har dock sina begransningar,
exempelvis finns det inga allmant vedertagna metoder for att méata paverkan pa bio-
logisk mangfald eller alla aspekter av toxicitet &ven om det finns metoder under
utveckling. De anvanda modellerna har dessutom sina begransningar i att fanga
mindre skillnader i till exempel strategier for kvavegddsling eller om miljopaverkan
sker i mer eller mindre kénsliga omraden. LCA- metodiken har dven anvants for att
studera hela vaxtfoljders och gardars produktion som i punkt tre och fyra ovan.
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Da tar man exempelvis hansyn till att ekologisk odling ofta kraver flerariga vallar i
vaxtfoljden for att bekdmpa ogrés. Produkterna fran de system som jamfors ar da
inte alltid desamma, vilket ocksa forsvarar jamforelsen.

En annan komplikation som ger osakerheter vid kvantitativa jamforelser ar osaker-
heter i matdata, till exempel skordenivaer och berdakningsmodeller (Cederberg et
al., 2011).

En ytterligare komplexitet nar det galler miljopaverkan ar att det finns manga olika
miljOaspekter att beakta och att det ibland uppstar malkonflikter. P& senare ar har
klimatfragan varit i fokus och manga analyser har gjorts for att berakna klimatav-
trycket av olika livsmedelsprodukter. Men produktionen av livsmedel har stor be-
tydelse aven for exempelvis 6vergddning, spridning av kemikalier i miljon, biolog-
isk mangfald samt energi- och markanvandning. Det som gor det komplext ar att
en atgard eller en produktionsform som &r positiv for en miljoaspekt inte alltid &ar
lika positiv for en annan miljoaspekt, den kan till och med vara negativ.

Generellt for jordbruksproduktion

| Jordbruksverkets rapport Mal for ekologisk produktion 2010 (Jordbruksverket,
2004) analyserades paverkan pa miljo och djurvalfard fran ekologisk och konven-
tionell produktion. Fokus lag pa att jamfora miljopaverkan fran de tva odlings-
systemen per hektar odlad mark medan miljopaverkan per kg produkt inte studera-
des specifikt. Darfor gavs inga svar avseende hur konsumenten kan valja produkter
med mindre miljopaverkan. Jordbruksverket konstaterar att det ar stora skillnader i
produktionsmetoder inom bade konventionellt och ekologiskt lantbruk, och drar
slutsatsen att det anda ar generellt fordelaktigt med ekologisk produktion ur miljo-
synpunkt. Eftersom kemiska vaxtskyddsmedel inte anvands i det ekologiska jord-
bruket bidrar det till att uppfylla miljokvalitetsmalen "Ett rikt odlingslandskap”
och "Giftfri miljo”.

Storst effekt fas om ekologisk odling sker i slattbygdsomraden dar anvandningen
av vaxtskyddsmedel oftast & som hogst. For miljokvalitetsmalen ”Ingen 6vergod-
ning” och "Begransad klimatpaverkan” dras inga generella slutsatser om skillnader
mellan produktionssystemen, och for det sistnamnda miljokvalitetsmalet (klimat)
efterlyses mer kunskapsunderlag. Malen ”Grundvatten av god kvalitet” och
”Levande sjoar och vattendrag” paverkas av samma faktorer som "Giftfri miljo”
och ”Ingen 6vergddning”.
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Jordbruksverket foreslog att om statliga mal for ekologisk odling ska inrattas bor
syftet med dem vara att fa till stand okad omlaggning till ekologisk produktion av

» konventionell produktion som bedrivs med hjalp av stor anvéndning av
kemiska vaxtskyddsmedel

» produktion med hog djurtathet

- notkreatursforetag med spannmalsodling
- foretag med slaktsvin eller slaktkyckling
» produktion med ensidig vaxtodling

« fortsatt omlaggning av 6vriga inriktningar.

2006 publicerade Konsumentféreningen Stockholm en rapport dar miljopaverkan
fran svenska ekologiskt och konventionellt producerade livsmedel studerades
(Nilsson, 2006). Rapporten var en litteraturstudie sammanstalld av SIK. Man
konstaterade att ekologisk produktion framjar det nationella miljokvalitetsmalet
"Giftfri miljo” eftersom inga kemiska véxtskyddsmedel anvénds. Vad galler éver-
godning raknat per hektar ar den ofta lagre for ekologiska gardar jamfért med kon-
ventionella, men det har betydelse for effekten var garden ligger eftersom over-
godning ar en delvis lokal paverkan. Skordenivan ar ofta lagre i ekologisk produkt-
ion, vilket gor att det krévs storre arealer och darfor blir till exempel 6vergddning-
en per kg livsmedel ofta hogre for ekologiska livsmedel jamfért med konvention-
ella. Energianvandningen per kg produkt ar oftast lagre for ekologisk produktion
jamfort med konventionell, och det ar energiatgangen for produktion av mineral-
godsel som ger upphov till skillnaden.

I en litteraturstudie sammanstalld med syftet att belysa kunskapslaget for det eko-
logiska jordbrukets relation till de nationella miljomalen visade det sig att det
fanns ett samband mellan jordbruk och fjorton av de sexton miljokvalitetsmalen
(Nilsson, 2007). For elva av dessa fjorton mal fanns studier som antingen visade
pa att sjalva den ekologiska produktionsformen, eller de strukturella skillnader som
den ger upphov till, har betydelse for hur snabbt jordbruket kan uppfylla milj6-
kvalitetsmalen. Vaxtskyddsmedel, mineralgodsel-medel samt vaxtfoljden var de
faktorer for vilka man hittade flest studier som hade betydelse. Varje miljo-
kvalitetsmal studerades separat och malkonflikter diskuterades men utan djupare
analys av hur olika miljokvalitetsmal ska varderas i forhallande till varandra.
Ingen samlad beddmning gjordes om ekologiskt jordbruk &r en verktyg for att
uppna miljokvalitetsmalen.Wivstad et al. (2009) studerade hur ekologisk odling
paverkar miljokvalitetsmalet ”Ingen 6vergddning” genom att bland annat anvanda
odlingsdata och vaxtnaringsbalanser i Greppa Naringens databas fran knappt
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300 ekologiska och ca 3 300 konventionella gardar framforallt i sodra

Sverige. For det forsta konstaterade forfattarna att det finns en stor risk for véxt-
naringsoverskott pa animaliegardar som inte producerar sitt eget foder utan koper
det fran vaxtodlingsgardar. Pa den ekologiska djurgarden produceras en stor del
av fodret pa garden och foderinkdpen &ar darmed ofta lagre jamfort med en kon-
ventionell gard. Baserat pa uppgifter i litteraturen samt gardarnas odlingssystem,
godslingsstrategier och vaxtnaringsbalanser drog man slutsatsen att ekologisk
produktion ger mindre risk for 6vergddning jamfort med konventionell. Kvave-
overskottet per hektar pa bade vaxtodlings-, kott- och mjolkgardar var lagre vid
ekologisk produktion, och fosforoverskottet var ocksa lagre pa kott- och mjolk-
gardar. Daremot var fosforoverskottet hogre pa ekologiska vaxtodlingsgardar,
vilket forklarades med att dessa numera har moéjligheten att képa in fosforrika
godselmedel godkanda for ekologisk odling.

2012 tog Jordbruksverket fram ett underlag for att beskriva jordbrukets roll for
minskningen av utslappen av véaxthusgaser till 2050 (Jordbruksverket, 2012). Ef-
tersom man inte med fakta kunde belagga att det finns ndgon genomgaende skill-
nad i klimatpaverkan fran ekologiskt resp. konventionellt jordbruk, valde man att
inte skilja pa de tva produktionssystemen. Att mineralgddselkvave inte anvands

i det ekologiska jordbruket bedémdes i och for sig ge lagre utslapp av vaxthus-
gaser, men de generellt 1&gre skordarna i ekologisk odling utjdamnade skillnaderna.

| en annan rapport dar Jordbruksverket belyser hallbar kttkonsumtion konstaterar
man att skillna- derna mellan enskilda gardar ofta &r stérre &n skillnaderna mellan
ekologiskt och konventionellt (Jordbruksverket, 2013). Konventionellt ger i genom-
snitt hogre skordar per hektar, vilket i sig ar positivt for miljopaverkan per kg pro-
dukt, men det avgdrande pa systemniva ar hur man anvander den mark som frigors
vid storre skordar. Man lyfter ocksa fragan att det finns for lite kunskap

om vilken betydelse det har for klimatutsléppen att syntetiska aminosyror, som an-
vands i konventionellt gris- och kycklingfoder, inte &r tillatna i ekologisk produkt-
ion. Detta innebdr att proteinfodret inte utnyttjas lika effektivt, vilket ger effekter
bade i foderproduktionen eftersom mer proteinfoder behdvs, och i gédselhantering-
en, dar hogre kvavehalter i godseln innebér 6kad risk for lackage och ammoniakav-
gang. Man ger inte nagon rekommendation kring ekologisk kontra konventionell
produktion, daremot fors ett resonemang om att olika produktionsmetoder, till ex-
empel att langsam uppfodning av djur utomhus i manga fall innebér storre utslapp
per kg produkt &n intensiv produktion inomhus. Dock finns har en malkonflikt mel-
lan klimatpaverkan och andra viktiga aspekter, till exempel djurvélfard. Det gor det
svart att generalisera och exempelvis séga att en intensiv produktion alltid &r bra.
Aven for vaxtnaringslickage och anvandning av vaxtskyddsmedel kan olika pro-
duktionsmetoder innebéra skillnader.
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Slutsatsen blir att det behovs atgarder for att stimulera mer hallbara produktionsme-
toder, dock &r detta inte definierat som ekologiska metoder. Wingvist (2013) konsta-
terar att ekologiskt lantbruk gynnar den biologiska mangfalden i jordbrukslandskap-
et, och effekten &r storst i storskaliga landskap, det vill séga i slattlandskap dar falten
ar stora och variationen liten. | de smaskaliga landskapen &r skillnaden avseende art-
och individrikedom liten d& man jamfor ekologiskt och konventionellt jordbruk.
Faktorer som gynnas av ekologisk odling, och &ven av ett smaskaligt landskap, &r
insektspollinerande ettariga arter, markfaunan, vissa fagelarter och vilda pollinerare.
Ett varierande landskap med stor andel naturliga miljoer som faltkanter, akerholmar
och skogsridaer ar positivt for den biologiska mangfalden.

| en litteraturstudie utford av SIK pa uppdrag av Livsmedelsverket (Wallman et al.,
2013) belystes miljopaverkan fran produktion av kétt, mjélk och dgg som konsu-
meras i Sverige. Utgangspunkten var att beskriva miljopaverkan pa de nationella
miljokvalitetsmalen "Begransad klimatpaverkan”, "Giftfri miljo”, ”Ingen 6vergdd-
ning”, "Ett rikt odlingslandskap” samt Ett rikt véxt- och djurliv”. Fér miljokvali-
tetsmalet "Giftfri miljo” konstaterades att en dvergang fran konventionell till
ekologisk produktion skulle bidra till att uppfylla malet. For miljokvalitetsmalen
”Ett rikt odlingslandskap” och "Ett rikt vaxt- och djurliv’ beddmdes ekologisk och
konventionell produktion ha likartade effekter pa de bada malen nar det galler de
positiva aspekterna, medan ekologisk produktion inte bidrar till negativa aspekter
eftersom pesticider inte anvands. Ekologisk produktion under svenska och vést-
europeiska forhallanden kraver storre markanvandning &n motsvarande konvent-
ionell produktion. Forfattarna gjorde ingen samlad prioritering av produkter eller
produktionssystem, dels beroende pa att effekterna pa olika miljokvalitetsmal ur
vetenskaplig synpunkt inte bor eller kan vagas mot varandra, dels for att det finns
aspekter som studien inte omfattade, till exempel djurvalfard.

Utsléapp av kvave fran marken orsakar bade 6vergédning och klimatpaverkan.
Risken for utslapp av vaxthusgasen lustgas hanger till stor del ihop med kvéve-
effektiviteten (kg bortfort kvéave per kg tillfért kvave). Jamfort med konventionella
system ligger kvaveeffektiviteten for ekologiska mjolkgardar pa samma niva, med-
an den pa vaxtodlingsgardar &r lagre pa ekologiska jamfort med (Hoffman et al.,
2014). Risken for 6vergddning ar kopplat till kvavedverskottet (tillfort kvave till
garden minus bortfort kvave med produkter), och ekologiska gardar har generellt
lagre kvavedverskott per hektar jamfort med konventionella, medan det per kg
produkt inte &r nagon skillnad. Man konstaterade att det inte gar att generalisera
vad galler skillnaden mellan ekologisk och konventionell jordbruksproduktion
avseende 6vergddning.
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Jamforelser pa produktniva
Livsmedel fran jordbruk

Mejeriprodukter — Klimat, energianvandning, resursanvandning,
dvergodning och forsurning (2004)

Cederberg och Flysjo (2004) gjorde en livscykelanalys av 23 mjolkgardar (varav
sex med ekologisk produktion) i sydvéastra Sverige. Resultatet visade att i genom-
snitt var anvandningen av energi, fosfor och kalium lagre for de ekologiska gardar-
na medan anvandningen av mark var storre. Variationen i klimatavtryck mellan
gardarna var stor, och det fanns ingen skillnad i klimatavtryck per kg mjolk mellan
de olika produktionssystemen. Utsl&ppen av forsurande och dvergddande &mnen
var lagst fran den konventionella gruppen raknat per kg mjélk, men raknat per hek-
tar var de lagst i den ekologiska gruppen.

Vegetabilier — Klimat, forsurning, mark- och energianvandning (2005)

| en fallstudie dé&r fokus var att studera risker med anvandning av kemiska véxt-
skyddsmedel jamfordes nulaget pa bland annat en véxtodlingsgard med ett scenario
dar garden lades om till ekologisk produktion (Cederberg et al., 2005). Eftersom det
var ett scenario kunde inte data hamtas fran gardar i drift, istallet modellerade man
data baserat pa tillganglig kunskap. For grodorna i véaxtféljden i de bada odlings-
systemen gjordes en del antaganden avseende bland annat skordenivaer, ograstryck,
ogrésrensning och anvandning av stallgodsel. Med hjélp av LCA-metoder berékna-
des indikatorer for fyra olika miljéaspekter for bland annat matpotatis, pasternacka,
hostvete, varvete och havre/korn. For samtliga dessa grodor kravdes storre areal for
det ekologiska alternativet vilket forklarades av lagre skordar. Per kg produkt var
utslappen av kvaveoxider (som orsakar forsurning och framst kommer fran anvéand-
ning av diesel) hogre for det ekologiska alternativet, utom for havre, dar utslappen
var i samma niva som det konventionella. For matpotatis var dven energianvand-
ningen och utslappen av vaxthusgaser, bada per kg produkt, hogre i det ekologiska
alternativet, vilket berodde pa en lagre skordeniva. For host- och varvete var energi-
anvandningen och utslappen av véxthusgaser per kg produkt lagre i det ekologiska
vilket berodde pa att mineralgddsel, som kraver mycket energi vid tillverkningen,
inte anvandes, medan for havre var utslappen av vaxthusgaser per kg produkt hogre
for det ekologiska alternativet vilket forklarades av att forbrukningen av energi och
kvéavegodsel i den konventionella odlingen var lag.
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Kottprodukter, mejerivaror och vegetabilier — klimat och 6vergdédning (2006)

I den rapport som publicerades av Konsumentféreningen Stockholm och som
namnts tidigare, studerades dven klimatavtryck och évergddning for de enskilda
livsmedelsprodukterna mellanmjolk, potatis, morétter, vetemjol, notkott, flaskkott,
sockerbetor och palsternacka (Nilsson, 2006). Rapporten var en litteraturstudie,
och hanvisade bland annat till Cederberg et al., 2005. Det ekologiska alternativet
beddmdes som lika bra som eller béattre an det konventionella for samtliga produk-
ter avseende klimatpaverkan och lika bra eller simre avseende 6vergddning. Slut-
satsen var att for ingen av de studerade produkterna kunde det ekologiska alternati-
vet framhdvas som battre &n det konventionella da hansyn togs till de tva studerade
milj6effekterna.

Mejerivaror och vegetabilier — flera miljéaspekter (2006)

| en rapport publicerad av SIK pa uppdrag av Vastra Gotalandsregionen (Florén et
al., 2006) jamfordes ekologiskt och konventionellt producerade alternativ av fol-
jande livsmedel: Mellanmjolk, kaffe, bananer och vetemjol. Studien var en littera-
turstudie och for samtliga livsmedel kunde jamforelsen géras for anvandning av
vaxtskyddsmedel, erosion och jordens bordighet samt biologisk mangfald. For
mellanmjolk och vetemjél gjordes jamforelsen dessutom for energiférbrukning,
6vergddning, véxthuseffekt och férsurning. Ekologisk mellanmjoélk var battre an
konventionell vad géller energiférbrukning, spridning av kemiska &mnen i miljon,
erosion och markens bordighet samt biologisk mangfald, medan ingen skillnad
kunde ses i vaxthuseffekt, 6vergddning eller férsurning. Den sammanfattande
slutsatsen var att det ekologiska alternativet var battre for mellanmjolk, kaffe och
bananer for de miljoaspekter som studerades, medan det for vetemjél inte gick att
avgora vilket produktionssystem som orsakade minst miljopaverkan.

Kott, mejerivaror och vegetabilier — flera miljoaspekter (2008)

2008 publicerades rapporten Pa Vag mot miljéanpassade kostrad i Livsmedels-
verkets rapportserie, (Lagerberg Fogelberg, 2008). | rapporten, som var en littera-
turstudie, redogors for hur den svenska konsumenten kan konsumera livsmedel pa
ett mer miljéanpassat sétt, framst i relation till fyra av de nationella miljokvali-
tetsmalen; "Begransad klimatpaverkan”, "Giftfri miljo”, "Ett rikt odlingslandskap”
och “Ett rikt vaxt- och djurliv”. For animaliska livsmedel omfattades &ven malet
”Ingen 6vergddning”. Foljande livsmedelsgrupper diskuteras i rapporten: Frukt och
gronsaker, spannmal, ris och potatis, baljvaxter, kétt och mejerivaror, matfett och
flaskvatten. Livsmedel som godis, l&sk, glass, bakverk, snacks och alkoholhaltiga
drycker ingick inte i studien. Agg ingick inte pa grund av bristande dataunderlag.
Som underlag har bland annat de rapporter som har sammanfattats i foregaende
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avsnitt anvants, och dessutom en del andra studier publicerade fére 2008. | rappor-
tens sammanfattning finns en enda rekommendation som berdr ekologiska livsme-
del. Det &r for produktgruppen Frukt och gronsaker dar man drar slutsatsen att
andelen ekologiskt producerade grénsaker och frukter bor 6ka. 1 sjélva rapport-
texten framgar det att detta galler i synnerhet importerade produkter som bananer,
citrus och vindruvor, och att konsumtionen av dessa importerade frukter &ven bor
ersattas av inhemskt producerad frukt (produktionsinriktningen fér den inhemska
produktionen ar inte specificerad). | den sammanfattande texten namns ocksa att
det vore dnskvart att vélja ekologiska oljor och fetter, men det finns inte med i den
slutliga punktlistan. Ur bakgrundsmaterialet framgar att denna rekommendation
grundar sig enbart pa att uppfylla miljokvalitetsmalet "Giftfri miljo”. For 6vriga
studerade livsmedel ges ingen rekommendation att ekologiska livsmedel bor valjas
framfor konventionella, &ven om flera positiva effekter ndamns, till exempel att
malet om "Giftfri miljo” och ett "Rikt odlingslandskap” kan gynnas av okad eko-
logisk produktion av till exempel spannmal och animalier.

Agg - klimat (2009)

| en SIK-rapport fran 2009 (Carlsson, 2009a) konstateras att avseende utslapp av
vaxthusgaser &r det ingen skillnad mellan ekologiska och konventionella 4gg. Dér-
emot kréaver ekologiska &gg mindre energi och anvander mindre pesticider, sam-
tidigt som de orsakar hogre utslapp av férsurande och 6vergddande &mnen samt
kraver storre areal odlingsmark an konventionella agg.

Griskott — klimat (2009)

| en annan SIK-rapport fran 2009 (Carlsson, 2009b) studerades ekologisk gris-
produktion. Per kg produkt var utslappen av vaxthusgaser, paverkan pa dvergod-
ning och forsurning i samma storleksordning som fér konventionellt griskott. For
ekologiskt griskott var markanvandningen storre, framst eftersom grisarna maste
ha tillgang till utevistelse i detta produktionssystem, men aven att storre areal
kravdes for att odla det ekologiska fodret pa grund av lagre skordeniva.

Mejerivaror och vegetabilier — klimat (2011)

Cederberg et al. (2011), studerade klimatavtrycket fran ekologisk jordbruksproduk-
tion i Sverige och konstaterade att det & komplicerat att berdkna klimatavtryck for
ekologisk odling. Vaxtféljderna ar anpassade for att férebygga ogrésproblem och
tillgodose véxtnaringsbehov genom vallodling, som inte &r sa vanligt forekomman-
de pa konventionella véaxtodlingsgardar. | konventionell odling kan man studera
groda for groda i ett ettarsperspektiv, medan man i den ekologiska maste se till
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hela vaxtfoljden. Forfattarna konstaterar att klimatavtrycket for ekologisk spann-

mal jamfort med konventionell framforallt paverkas av skordeniva och strategier

for kvavegodsling, och det gar inte att bedéma om det &r nadgon generell skillnad

i klimatavtryck mellan systemen. Klimatavtrycket for ekologiska oljevéxter, aker-
bonor och arter ar i samma niva som konventionell odling. For mjolk konstateras
att det inte ar nagon skillnad i klimatavtryck mellan odlingssystemen.

Grona arter — klimat (2012)

Landquist (2012), beraknade pa uppdrag av Findus klimatavtrycket fran ekologisk
resp. IP-odlade gréna arter (IP = integrerad produktion) och fann att klimatavtryck-
et for ekologiskt odlade &rter var cirka 40 procent hdgre jamfért med IP-odlade.
Arter &r en kvavefixerande vaxt, och kraver darfor ingen kvavegodsling, vare sig

i ekologisk eller konventionell odling. Skordenivan i odling av ekologiska arter var
i genomsnitt cirka 70 procent av skérdenivan i konventionell artodling, vilket for-
klarar i princip hela skillnaden i klimatavtryck per kg. Vid samma skordeniva hade
klimatavtrycket varit detsamma for arter fran den tva odlingssystemen.

Fisk, kott, mejerivaror och vegetabilier — flera miljoaspekter (2012)

2012 genomforde SIK ett projekt pa uppdrag av bland annat Vastra Gétalands-
regionen och Goteborgs stad ett projekt med malet att ta fram en “topplista” for
ekologiska produkter (Florén et al., 2012). Produkterna skulle vara rankade utifran
storsta mojliga miljonytta for den offentliga sektorn for att kunna na det mal om

25 procent ekologiskt som man hade satt upp. Férutom miljonyttan vagdes &ven
andra faktorer in sdsom volym och tillgang (for att na upp till volymmalet) samt
pris. Ett 20-tal potentiella ekologiska produkter valdes ut med hjalp av statistik pa
inkdpta produkter fran Géteborgs Stad. Miljonyttan avgjordes genom diskussioner
i en expertgrupp samt litteraturstudier. Forfattarna konstaterade att det inte fanns
tillrackligt faktaunderlag i form av jamforelser av miljopaverkan mellan ekologiska
och konventionella livsmedel, och darfor baserades mycket av bedémningen pa
generell erfarenhet och kunskap om jordbruksproduktion samt med inriktningen att
malet om 25 procent ekologiska livsmedel skulle uppnas. Prioriteringen (Tabell 1)
skulle darfor inte tolkas som absolut, men ger en indikation om vilka produkter som
ar viktiga for aktorer som har satt ett mal for andel ekologiska inkdp.

Kottprodukter, mejerivaror och agg — flera miljéaspekter (2013)

| en litteraturstudie som Wallman et al. gjorde pa uppdrag av Livsmedelsverket
(Wallman et al.., 2013) konstaterades att avseende utslapp av véxthusgaser och
6vergddning per kg produkt kunde inga systematiska skillnader konstateras mellan
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ekologisk och konventionell produktion av de olika animalieprodukterna.

De animalieprodukter som studerades var kott fran nét, gris, fagel och lamm samt
mejeriprodukter och &gg. Ett forslag pa tankbara konsumentprioriteringar togs
fram, och vad géller ekologiskt producerade animalieprodukter forslogs att om
man som konsument vill undvika spridning av kemikalier ska man valja ekolo-
giskt. Men om man som konsument prioriterar klimatfragan ska man istallet
minska konsumtionen av animalieprodukter eller vélja kott med lagre klimatpa-
verkan. For évergodning rekommenderades ocksa att minska kottkonsumtionen
och/eller vélja animalieprodukter fran gardar som deltar i program for att minska
véaxtnéringsforlusterna, till exempel Greppa Naringen. Det sistndmnda kommente-
rades speciellt, eftersom det ar svart, om inte omdjligt for konsumenten att utlasa
detta i en butik. Men man ville dnda lyfta fram gardar som kommit langt vad galler
effektiv véxtnaringsanvandning.

Kott mejerivaror och vegetabilier — klimat (2013)

R&0s et al., 2013 gjorde en sammanstallning av kunskapslage och forskningsbe-
hov for ekologisk produktion och klimatpaverkan. For vegetabilier konstateras att
eftersom den ekologiska produktionen inte anvander mineralgddsel undviks ut-
sldpp av véxthusgaser vid produktion av mineralgddseln, men denna fordel kan
inte alltid kompenseras eftersom den ekologiska produktionen ofta har lagre skor-
dar. Forfattarna konstaterar ocksa att eftersom vegetabilier har laga utslapp per kg
produkt jamfort med animaliska produkter och star for en mindre andel av klimat-
avtrycket fran vara livsmedel, ar en eventuell skillnad i klimatpaverkan beroende
pa odlingssystem av mindre betydelse. For animaliska produkter konstaterar for-
fattarna att det inte gar att generellt avgéra om ekologisk produktion har lagre
klimatavtryck per kg produkt &n den konventionella. Variationerna mellan en-
skilda gardar ar ofta lika stora som eventuella skillnader mellan ekologisk och
konventionell produktion.
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Tabell 1. Lista pa ekologiska produkter rangordnad utifran volym, merkost-
nad, tillgang och miljonytta (forenklad fran Florén et al., 2012).

Livsmedel Framsta miljoargument for att vélja ekologiskt

1 Sej, sill, hoki, torsk | Tar hansyn till bestand, samt fangstmetodens effekter pa
omgivande ekosystem

2 Banan Konventionella bananer ar kraftigt besprutade
3 Kaffe Konventionella kaffebdnor &r kraftigt besprutade
4 Mjolk Ekologiskt kraftfoder vilket gynnar biologisk mangfald och minskar

anvandningen av vaxtskyddsmedel

Ekologiskt och stor andel grovfoder ar klimatsmart och bidrar

till bordighet och biologisk mangfald.

Stor andel av fodret odlas pa den egna garden underlattar hushallning
med nadringsadmnen

5 Fil och yoghurt Se mjolk

6 Havregryn Ekologisk produktion av spannmal ger samma eller lagre utslapp

anvénder mineralgddsel inom ekologisk odling. Ingen
mineralgddsel — man sparar det &ndliga amnet fosfor

av vaxthusgaser jamfort med konventionell. Frdmsta orsaken att man inte

7 Vetem;jol Se havregryn

8 Pannkaka Se mjolk, 4gg och vetemjol

9 Mordtter Ingen mineralgddsel vilket bidrar till l&gre utsldpp av vaxthusgaser
och man sparar det &ndliga &mnet fosfor.
Restriktioner vad galler vaxtskyddsmedel gynnar biologisk mangfald

10 | Vitkal Se mordtter

11 | Gradde, créme fr. Se mjolk

12 | Agg Ekologiskt kraftfoder vilket gynnar biologisk mangfald och minskar
anvandningen av vaxtskyddsmedel
Stor andel av fodret odlas pa den egna garden — vilket underlattar hus-
hallning med naringsamnen

13 | Notkott Se mjolk

14 | Pasta Se havregryn

15 | Kéttbullar/korv Se mjolk

Fisk och skaldjur

Fiske av fisk och skaldjur &r lite annorlunda an livsmedelsproduktion fran jordbruk;
inget fiske anvander véxtskyddsmedel eller gédselmedel som inom jordbruket, dven
om giftiga &mnen anvénds for att bekdampa marin pavaxt pa till exempel batskrov.
Fisk- och skaldjursproduktion fran odling har dock mer likheter med jordbruk.
Odlingar i framforallt Asien kan tillsatta godselmedel for att 6ka produktionen, och
alla odlingar kan bidra till dvergdédning om den odlade arten kraver tillsats av foder
och sker i 6ppna system som inte renar vattnet. Dessutom innehaller fodret en allt
storre andel produkter som ar odlade pa akermark dar det anvéands bade mineral-
godsel och vaxtskyddsmedel.Viktiga miljoaspekter for fiske ar istallet bestands-
situation, bifangst, energiatgang, bottenpaverkan, samt fangstkvalitet (Ziegler 2008).
Naér det galler odlad fisk &r de viktigaste aspekterna behov av foderproduktion,
energiatgang i kedjan fran odling till konsument samt lokala miljoeffekter sasom
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risk for rymning och évergodning i fiskodlingens narhet. Med det sagt sa finns det
forbattringspotentialer for fisk- och skaldjursproduktion, men hur stor miljonytta
som kan uppmatas for olika produktionssatt varierar beroende pa vad de olika
milj6certifieringarna har med bland sina kriterier, och vad man kan anse vara en
ekologisk produktion. Detta far d&ven konsekvenser for miljopaverkan for en eko-
logisk jamfort med en konventionell fisk- och skaldjursprodukt.

| ett livscykelperspektiv ar det i de flesta fall fisket eller fiskodlingen i sig som star
for den storsta delen av vaxthusgasutslappen fran produkten. Detta kan minskas
fran fiskodlingar genom att till exempel begransa fodermangden som kravs eller
optimera fodersammanséttningen, da foderproduktionen oftast star for det domi-
nerande bidraget till klimatpaverkan. Kriterier for detta finns satta inom KRAVs
regelverk for certifiering. For fisket galler det att det sker pa hallbara och starka
bestand. Detta ar en forutsattning for uthalligt fiske och en grundprincip for alla
miljocertifieringar. D& minskar aven fisketiden som kréavs per kg fangad fisk och
darmed branslebehovet, bottenpaverkan, m.m. per kg fisk som landas. Under
sjélva fiskefasen kan &ven lackage av en del kylmedier ha en betydande klimat-
paverkan.

| en rapport sammanstélld som underlag for miljoanpassade kostrad for fisk och
skaldjur gick man igenom om det finns miljomassiga skillnader mellan for konsu-
menten likvardiga alternativ som konsumeras i stor utstrackning i Sverige idag
samt nagra som kunde vara aktuella i framtiden (Ziegler, 2008). Ekologisk pro-
duktion diskuterades till viss del, och bedémdes som férdelaktig for att minska
miljopaverkan fran till exempel fiskodlingar; ekologiska vegetabilier i fodret kan
medfdra en lagre klimatpaverkan dn om konventionella vegetabilier anvands.
Dessutom kan manga av de ekologiska effekter som ses som ett bekymmer for
fiskodling, som évergddning och spridning av sjukdomar, minskas med landbas-
erade odlingar; dessa odlingssystem innebér dock en 6kad energiférbrukning och
kan idag inte certifieras som ekologiska i EU:s och KRAVs miljémarknings-
system. Rapportens slutsats var att det finns stora skillnader mellan likvardiga
typer av fisk och skaldjur vad galler miljopaverkan. Dessutom kan fisk- och skal-
djurskonsumtion goras betydligt mindre miljobelastande bara genom att valja de
mest skonsamma fisket, oavsett om de &r miljocertifierade eller gj.

Vad galler miljocertifiering av fisk och skaldjur fran fiske sa ar den internationellt
mest etablerade markningen for produkter fran fiske Marine Stewardship Council
(MSC). MSC ser till en rad olika aspekter av uthalligt fiske, som bestandsituation
och bifangster, men inkluderar inte andra som energibehov och klimatpaverkan.
En motsvarande miljocertifiering for odlade fisk och skaldjur har nyligen lanserats,
Aquaculture Stewardship Council (ASC), och den har en annan approach an MSC.
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De satter upp specifika kriterier for de olika arter som odlas, istéllet for som for
fisket dar MSC- standarden galler generellt for alla fisken som beddmningsgrund.
Inom ASC har man for till exempel lax satt upp riktlinjer for vaxthusgasutslapp.

| Sverige certifierar KRAV bade fiskade och odlade fisk- och skaldjursprodukter.
KRAV- certifiering av fiske innebdr, utover att fisken ska vara uthalligt producerad
ur ett ekosystemperspektiv, att till exempel gransvérden &r satta for en hégsta
tillaten bransleforbrukning, kylmedier med hog klimatbelastning ar forbjudna pa
batarna, enbart godkanda batbottenfarger far anvandas mot pavaxt, vissa fiske-
metoder ar forbjudna, m.m. For fiskodling géller bland annat att foderingrediens-
erna fran jordbruk i forsta hand ska komma fran KRAV-certifierad produktion,
foderingredienser fran fiske ska komma fran barkraftiga bestand och helst inte av
ravaror som vanligtvis gar till manniskofoda (som till exempel biprodukter).
Miljonyttan av detta kan ses i en studie KRAV gjorde tillsammans med SIK, dar
man beréknade véxthusgasutslappen for ett certifierat torskblock fran fiske kontra
ett ickecertifierat, fran fisket till transport till butikens centrallager (KRAV 2010).
Resultaten i rapporten visade att vaxthusgasutslappen for KRAV-torsken var lagre
jamfort med bade ett genomsnittsblock och det vanligaste blocket, som hade hogst
utslapp. De hade dven en teoretisk berakning pa vad utslappet fran KRAV-markt
torsk skulle kunna vara i ett varsta fall som visade pa att den dnda ar 40 % mer
klimatsmart 4n genomsnittstorsken. For odlad fisk finns riktlinjer fran KRAV for
till exempel fisktatheten i odlingarna och vilket foder och foderméngd som far
anvandas. Rent teoretiskt har det en positiv effekt pa miljéavtrycket och djur-
vélfarden, men det har inte utvarderats annu.

Ytterligare en rapport jamforde tva panerade fiskfiléer som ar vanliga pa den
svenska marknaden: en baserad pa krokfangad torsk fran Barents hav och en bas-
erad pa Alaska pollock fangad med pelagisk tral (Sund, 2009). Den senare var vid
tidpunkten for studien miljocertifierad av Marine Stewardship Council (MSC).
Véxthusgasutslappen fran den torskbaserade produkten var hogre per kg produkt
jamfort med Alaska pollock-produkten. Studiens dvergripande slutsats var dock att
det &r viktigare hur man fiskar an var man fiskar; fiskemetoden &r mest avgorande
for produktens miljoprestanda. Bada produkterna &r idag miljocertifierade men
fangstmetoden ar fortfarande avgorande for till exempel klimatpaverkan: det pela-
giska tralfisket for Alaska pollock ar bransleeffektivare an krokfisket efter torsk.
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Intresseorganisationer

Naturskyddsforeningen ger pa natet (januari 2015) i sin "Gron guide” rad om
miljosmarta livsmedelsval (www.naturskyddsforeningen.se). Att vélja ekologiskt
producerade livsmedel dr ett av deras huvudbudskap, oavsett livsmedelsprodukt,
och gdrna ocksa svenskproducerat. For frukt och gront ar miljéargumentet att inga
kemiska vaxtskyddsmedel eller mineralgédsel anvants i odlingen. Exotiska frukter
som ananas och passionsfrukt pastas ofta vara hart besprutade och kan vara frak-
tade med flyg, sa dem ska man antingen undvika eller konsumera i liten omfatt-
ning, som en lyx nagon gang. Vad galler kétt ges radet att vélja ekologiskt for da
gor man stor nytta bade i Sverige och i andra delar av varlden eftersom djuren
framst fods upp pa foder producerat pa den egna garden. Néstan lika bra som eko-
logiskt kott &r att valja svenskt naturbeteskott, och argumentet &r att det bidrar till
att halla landskapet oppet och skapa biologisk mangfald.

WWEF Kkonstaterar att den storsta fordelen for ekologisk produktion &r att kemiska
véaxtskyddsmedel inte anvands, samt att biodiversiteten i landskapet 6kar (Richert,
2013). WWF har dven en fiskguide riktad till konsumenter som utkommer varje ar
med gront, gult och rott ljus satta for olika fisk- och skaldjur. Den ar baserad pa
kriterier som WWF har satt upp som viktiga for uthalligt fiske, och ger gront ljus
for alla miljomarkta produkter. Under 2015 har WWF dessutom publicerat en
Kottguide.

Diskussion del 1

| denna litteratursammanstéllning ingdr ett antal rapporter som publicerats i Sverige
under det senaste artiondet. Valet har gjorts utifran relevans for uppdraget och
fragestallningen. Det finns sékert fler rapporter och sammanstallningar, men den
begransade tid som varit avsatt till projektet har inte tillatit ytterligare fordjupning.
| de flesta rapporterna har man studerat miljopaverkan fran primarproduktionen,
vilket betyder att efterféljande led i livsmedelskedjan, till exempel fran transporter,
livsmedelsindustri och handel inte ingar. | nagra studier har detta namnts som en
avgransning eftersom man antar att miljopaverkan fran dessa steg ar densamma for
bada produktionstyperna.

Rapporterna som handlar om livsmedel fran jordbruksproduktion kan delas upp

i tva olika kategorier. Den forsta kategorin ar rapporter som handlar om hur olika
odlingssystemen inverkar pa odlingslandskapet och pa majligheten att uppfylla de
nationella miljokvalitetsmalen. Den faktor som oftast framkommer som positiv for
den ekologiska odlingen &r att kemiska vaxtskyddsmedel i princip inte anvands,
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vilket minskar risken for spridning av naturfraimmande amnen i miljon. Strukturen
pa det ekologiska jordbruket ar ocksa positiv ur flera aspekter, till exempel for
bevarande av biologisk mangfald och miljokvalitetsmalet “Ett rikt odlingsland-
skap”, och effekten av detta ar storst i slattbygderna, i storskaliga landskap. Vad
galler klimatpaverkan och 6vergddning framhalls inte ekologisk odling som béttre
an konventionell. Paverkan per hektar odlad mark kan i och for sig vara mindre,
men eftersom skordenivan i manga fall ar lagre blir utslappen av véaxthusgaser och
Overgddande &mnen ofta hogre per kg produkt for den ekologiska produktionen.
Samma resonemang galler energianvandningen vilken ofta ar lagre i den ekolo-
giska produktionsformen eftersom mineralgddsel inte anvénds, men denna fordel
kan motverkas av den lagre skordenivan da man raknar om energianvandningen
till mangd produkt. Den lagre skordenivan innebér ocksa att det ekologiska jord-
bruket kraver storre arealer for att producera samma mangd livsmedel, vilket man
maste ta hansyn till for att kunna gora systembaserade jamfcrelser mellan produkt-
ionssystemen. Det bor i detta sammanhang noteras att den markareal som tas i
ansprak till jordbruksproduktion i Sverige har minskat dver tid, och att igenvax-
ning av jordbruksmark anses missgynna den biologiska mangfalden. Mellan 1990
och 2012 minskade den totala jordbruksmarken i Sverige med fyra procent och
akermarken med atta procent. Det antagande man gor om vad den vid konvention-
ell odling fristallda marken anvands till, far stor betydelse for slutsatserna. Man
kan tanka sig ett system med hogavkastande produktion pa en mindre yta som
mojliggor att mark avsétts for ekosystemtjanster, buffertzoner eller energiprodukt-
ion, eller en produktion med lagre skordar (exempelvis ekologisk) pa en storre yta
som levererar lite nytta Gverallt.

Den andra kategorin rapporter for jordbruksprodukter ar sadana dar underlaget ar
jamforelser pa produktniva med livscykelanalys, redovisat som miljopaverkan per
kg eller liter produkt. En del rapporter &r fallstudier dar man samlat in data och
gjort berakningar fran jordbruk for ett livsmedel, nagra ar modellstudier och andra
ar litteratursammanstallningar. Olika typer av kott, mejeriprodukter och vegetabi-
lier har studerats, de flesta producerade i Sverige men aven nagra importerade som
banan och kaffe. Eftersom klimatfragan har varit i fokus de senaste artiondena har
klimatavtrycket beraknats i samtliga rapporter, medan andra miljoaspekter som gar
att berédkna med livscykelanalys, till exempel 6vergddning, forsurning, mark-,
energi- och annan resursanvandning ingar i nagra rapporter. FOr utslapp av vaxt-
husgaser ar ekologiskt odlade produkter i niva med de konventionellt odlade eller
béattre, med undantag for grona arter (forklaringen till att &rter sérskiljer sig &r att
det ar en kvavefixerande véxt som inte behdver nagon mineralgodsel, samt att
skordenivan i ekologisk odling ar 30 procent lagre in konventionell). For vergo-
dande amnen &r de ekologiska produkterna samre &n de konventionella, med un-
dantag for mejeriprodukter dar de ar battre eller lika bra. Ett vanligt livscykelana-
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lysresultat &r att markanvéandningen &r hogre for ekologisk produktion, eftersom
skordenivan oftast ar lagre. | ekologisk odling anvands inte mineralgddsel, vilket
innebér att forbrukningen fosfor, som &r en andlig resurs, ar lagre.

Det far stor betydelse for hur man gér jamforelserna mellan systemen. For miljo-
aspekter som inte ar beraknade med metoder baserade pa livscykelanalys, som
spridning av frammande amnen i miljon och biologisk mangfald, ar de ekologiska
produkterna battre &n de konventionella. En aspekt som namns i nagra rapporter &r
att det ofta ar storre variationer mellan gardar &n mellan de olika odlingssystemen,
och att det &ar svart att gora rattvisa jamforelser eftersom oftast hela produktions-
systemen dar olika och genererar olika mangd och typ av livsmedelsprodukter.

Ekologisk produktion har alltsa en del miljofordelar jamfort med konventionell
men det finns andra aspekter dar konventionell ar béttre. Det gar darfor inte att
séga att det ena odlingssystemet ar 6verlagset det andra ur miljésynpunkt, utan att
man har definierat vilken malbild man har, det vill séga prioriterat de olika miljo-
malen. Naturskyddsféreningen har tagit ett tydligt stallningstagande for att man ska
valja ekologiska livsmedel och deras huvudsakliga argument ar att da undviker
man spridning av kemiska amnen i miljon. Det ar alltsa anvandningen av vaxt-
skyddsmedel som har varderats som den viktigaste miljoaspekten, och da ar det
den aspekten som Gvervager dven om annan miljopaverkan kan vara storre.

Fisk och skaldjur &r annorlunda &n livsmedelsprodukter fran jordbruk. Produkter fran
fiske har andra typer av miljopaverkan an jordbruket, dar viktiga aspekter &r till ex-
empel bestandssituationen, bifangst och bottenpaverkan, medan produkter fran fisk
och skaldjursodlingar har mer beréringspunkter med jordbruk, framforallt vad galler
foderfragan. For fisk och skaldjur finns dels KRAV-certifierad produktion, men aven
andra miljomaérkningar (som MSC resp. ASC). Kriterierna for miljoméarkning skiljer
sig at mellan de olika certifieringarna. KRAV gar nagot langre an MSC vilket kan
medftra att resultatet av en jamforelse mellan olika produkters miljonytta ar beroende
av vad méarkningen omfattar. Ur klimat- och energibehov har det till exempel stor
betydelse vilket redskap som anvands i fisket. Om bestandssituationen &r bra med-
for det energieffektivitet inom samma redskapstyp jamfort med samma fiske pa ett
utfiskat bestand. Vissa redskapstyper kan dock vara énskvarda ur en miljoaspekt,
som att minska bifangster, men istallet vara mindre energieffektiva. Aven om en
god bestandssituation ar en forutsattning for fiske (vilket ar en forutsattning for
markning) sa behéver man aven har definiera vilken malbild man har for att kunna
ta stéllning fér om ekologiskt alltid &r battre an alternativen.
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De viktigaste slutsatserna fran denna del kan sammanfattas i féljande punkter:

« Nar man jamfor olika odlingssystem avseende miljopaverkan ar det viktigt att
ha klart for sig om man raknat per hektar eller per kg produkt. En lagre pa-
verkan per hektar kan, om skorden ar lagre, innebara hogre paverkan per kg
produkt.

- Att gora rattvisa jamforelser pa produktniva mellan ekologisk och konvention-
ell odling ar svart eftersom vaxtféljderna och produktionssystemen ar olika och
producerade livsmedelsprodukterna fran systemen inte ar desamma.

« Variationen mellan gardar kan vara mycket stora, stérre an mellan produktions-
systemen.

« Kvaveeffektivitet och strategier for kvavegodsling spelar stor roll for bada
systemen, liksom dieselanvandning och skordenivan.

« Ekologisk odling minskar risken for spridning av fraimmande amnen fran vaxt-
skyddsmedel i miljon, och ar positiv for biologisk mangfald, speciellt i stor-
skaliga jordbrukslandskap.

| ekologisk odling anvénds inte mineralgddsel, vilket ger en lagre forbrukning
av energi eftersom framstallning av mineralgodselmedel som innehaller kvéave
ar energikravande, samt en l&gre forbrukning av den andliga resursen fosfor.

« Skordenivan ar oftast lagre for ekologisk produktion i det svenska jordbruket,
och darmed ér till exempel markanvéandningen ofta storre per kg produkt.

« For manga ekologiska livsmedel ar klimatpaverkan lika eller nagot lagre jam-
fort med konventionell per kg produkt.

» For 6vergddning ar det tvart om, dar ar konventionella livsmedel lika eller
nagot battre jamfor med ekologiska.

« De langsiktiga effekterna som till exempel paverkan av biologisk mangfald,
utslapp av frammande dmnen, forbrukning av fosfor och fossila branslen &ar
svara att mata och kvantifiera i ett produktperspektiv.

» For att kunna ta stallning till om en ekologisk produkt &r férdelaktig ur miljo-
synpunkt maste man ha bestamt sig for sin malbild och bestamt vilka miljomal
som prioriteras. Till detta kommer alla 6vriga aspekter som man som konsu-
ment kan védga in djurvélfard, socialt ansvar, arbetstillfallen med mera.

« Det inte att sdga for nagon livsmedelsgrupp att livsmedel fran det ena pro-
duktionssystemet ar 6verlagset det andra baserat pa den metod som anvants
i denna del av denna rapport.
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Del 2
— Sammanstallning av den vetenskap-
liga litteraturen

Mal, omfattning och metod

Denna delrapport syftar till att sammanstélla kunskapslaget vad galler skillnader i
miljopaverkan mellan ekologiskt och konventionellt producerade livsmedel, bas-
erat pa den vetenskapliga litteraturen.

Projektet fokuserar pa miljoaspekter i samband med priméarproduktionen, det vill
saga lantbruk, djurhallning, fiskodling och fiske. Endast studier som jamfort eko-
logiskt och konventionellt producerade livsmedel har inkluderats for att menings-
fulla jamforelser ska kunna goras. For litteratursammanstallningen har studier som
tillampat livscykelanalys som analysmetod prioriterats. Fokus ar pa primarprodukt-
ionen (livscykel fran vagga till gardsgrind, inklusive insatsmedel till jordbruket).
Alla typer av miljoaspekter inkluderas, med fokus pa klimatpaverkan, 6vergod-
ning, forsurning, ekotoxicitet, energianvandning och markanvandning.

Avgransningar

For avgransningar hanvisas till text i inledningen av rapporten.

Metod

Kortfattat utférdes i denna del litteratursékning, litteraturgranskning, data-
insamling, dataanalys och sammanstéllning av data. Vi sokte i databaserna Web
of Science, Science Direct och Google Scholar, pa soktermer sa som life cycle
assessment, conventional och organic. Dessutom gick vi igenom referenslistor pa
intressanta artiklar for att lokalisera ytterligare publikationer. Denna breda littera-
tursokning genererade 181 unika publikationer.
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Dessa 181 publikationer genomgick dérefter en ndrmare granskning och sortering,
dar vi tillampade foljande urvalskriterier:

» Artikel publicerad i internationell vetenskaplig tidsskrift (fackgranskad).
» Originalstudie.
e Publicerad mellan 2000 och 2015.

« Jamfor ekologiskt och konventionellt producerade livsmedel med avseende pa
minst en av foljande miljoaspekter: klimat, 6vergddning, forsurning, ekotoxi-
citet, energianvandning och markanvandning.

»  Presenterar kvantitativa resultat for undersokta miljoaspekter.

» Relevant ur ett svenskt konsumtionsperspektiv.

Dartill prioriterade vi studier som tillampade standardiserad LCA metodik, fokus-
erade pa primarproduktionen av enskilda livsmedel (det vill saga lantbruk, djurhall-
ning, fiskodling och fiske), presenterade resultat for miljopaverkan i relation till kg
produkt (eller tillhandahdll data sa att resultat for miljopaverkan uttryckt i relation
till kg produkt enkelt gick att berdakna), samt holl god vetenskaplig kvalitet.

Denna genomgang och prioritering resulterade i att 60 publikationer utesl6ts ur
materialet. Resterande 121 publikationer sorterades i fyra kategorier:

»  Produktorienterade LCA studier som uppfyller samtliga kriterier: 62 st
(varav 34 st ingar i sammanstallningen av Meier et al. 2015).

» Litteratursammanstallningar och metaanalyser: 18 st.

» Icke-produktorienterade studier som jamfor ekologiskt och konventionellt
jordbruk med avseende pa till exempel biologisk mangfald, ekosystemtjanster
och markkvalitetsaspekter: 24 st.

e Ovriga studier: 17 st.

Vi utgick fran den sammanstallning av data fran 34 publikationer som Meier et al.
(2015) gjort, och utokade denna med kvantitativ data fran ytterligare 23 studier
fran gruppen med produktorienterade LCA studier som uppfyller samtliga
kriterier. For dessa studier samlade vi in foljande information:

e Livsmedelskategori

e Livsmedel
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e Land

» Undersokta miljoaspekter

e Metod/modell (for varje undersokt miljoaspekt)

e  Systemgranser

- Datakalla (som en indikation pa studiens representativitet och kvalitet)
«  Produktivitet (skordeniva/avkastning) i ekologisk produktion

«  Produktivitet (skordeniva/avkastning) i konventionell produktion

»  Procentuell skillnad i produktivitet mellan ekologisk och konventionell
produktion

» Resultat for samtliga undersokta miljoaspekter per produkt i ekologisk
produktion

» Resultat for samtliga undersokta miljoaspekter per produkt i konventionell
produktion

»  Procentuell skillnad i resultat for samtliga undersokta miljoaspekter per
produkt mellan ekologisk och konventionell produktion

» Resultat for samtliga undersokta miljoaspekter per areal i ekologisk produktion

» Resultat for samtliga undersokta miljoaspekter per areal i konventionell
produktion

»  Procentuell skillnad i resultat for samtliga undersokta miljoaspekter per areal
mellan ekologisk och konventionell produktion

Dessutom redogor vi kort for resultaten fran icke-produktorienterade studier som
jamfort ekologiskt och konventionellt jordbruk med avseende pa aspekter som
sallan inkluderas i LCA-studier, men som anda ar viktiga i sammanhanget, namlig-
en biodiversitet, ekosystemtjanster och anvandningen av fosfor.

Livscykelanalys som metod

Livscykelanalys (LCA) ar en miljosystemanalysmetod som syftar till att kartlagga
den potentiella miljépaverkan en produkt ger upphov till under sin livscykel.
Genom att f6lja produkten fran “vaggan till graven”, det vill séga fran utvinning av
ramaterial till avfallshantering, kartlaggs resursforbrukning och energianvandning
samt utslépp till luft, vatten och mark av olika substanser under hela livscykeln
(inventering). En LCA kan ocksa fokusera pa en val avgransad del av livscykeln,
till exempel primérproduktionen.
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Flera olika typer av miljopaverkan ar relevanta att beakta i relation till livsmedels-
produktion, se tabell 2. Vi anvander ibland det mer inkluderande begreppet "miljo-
aspekt™ istallet for "miljopaverkan” for att understryka att det ar skillnad mellan till
exempel de faktiska utsldppen av olika substanser, och de skador de utslappta sub-
stanserna potentiellt orsakar. Resursanvandning ar till exempel en relevant miljo-
aspekt att beakta, men &r inte synonym med den miljopaverkan resursanvandning
potentiellt ger upphov till. Ett annat exempel & markanvandning som kan ge upp-
hov till en rad olika typer av miljo paverkan (till exempel klimatpaverkan, och
paverkan pa ekosystemtjanster och biologisk mangfald).

Generellt &r utslapp av substanser och resursanvandning enklare att mata, an
de effekter de orsakar. Inom LCA brukar dven begreppet miljopaverkanskategori
anvéndas.

Tabell 2. Olika typer av miljéaspekter som livsmedelsproduktionen potentiellt
paverkar, samt analysmetoder.

Miljoaspekt Exempel Analysmetod

Mark, energi, fos-

Resursanvandning for, vatten LCA: inventeringsresultat
CO2, SO2, NH3,
Utsléapp av substanser | vaxtskyddsmedel | LCA: inventeringsresultat

LCA: miljopaverkansresultat.

Klimatpéverkan, | Beréknat genom att

Miljopaverkan

overgodning, for-
surning, ekotoxici-
tet

1) identifiera alla utsl&pp som bidrar till en
viss miljopaverkanskategori, och

2) vikta bidragen fran olika substanser till
den aktuella miljopaverkanskategorin.

Biologisk mz‘émgfald1

Forekomst av org-
anismer, artrike-
dom

Till storsta del andra analysmetoder an
LCA, men metodutveckling pagar dven
inom LCA

Ekosystemtjanster

Pollinering, eros-
ionsskydd

Till storsta del andra analysmetoder an
LCA, men metodutveckling pagar dven
inom LCA

1 Synonym till biodiversitet
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Vid genomférande av en LCA ska data och emissioner fran inventeringen tillskriv-
as olika miljoeffekter. Det ar viktigt att notera att ett utslapp av ett &mne kan ge
bidrag till flera olika miljoeffekter, till exempel utsldpp av ammoniak som bidrar
till bade forsurning och évergddning.

Resultat fran LCA-studier kan rapporteras dels som sa kallade inventeringsresultat
(till exempel resursanvandning per produkt, eller utslépp av substanser per produkt),
eller i form av miljopaverkansresultat (till exempel klimatpaverkan per produkt).
Kartlaggningen av energi-, vatten och markanvéandning ar relaterat till systemets
infléden medan miljopaverkanskategorierna klimatpaverkan, forsurning och ver-
godning ar relaterade till systemets utfloden.

Den miljopaverkan som en produkt potentiellt orsakar berdknas genom att

1) identifiera alla utslapp som bidrar till den aktuella miljopaverkanskategorin, och
2) vikta bidragen fran olika substanser till den aktuella miljopaverkanskategorin.
Bidragen fran olika substanser viktas eftersom olika substanser bidrar olika mycket
till olika typer av miljopaverkan. Exempelvis &r metan en starkare vaxthusgas an
koldioxid, som darmed har en starkare klimatpaverkan, och hogre viktningsfaktor.

Viktningsfaktorer berdknas med hjélp av olika modeller. Inom en viss miljopa-
verkanskategori finns flera olika modeller for att berdkna miljopaverkan, som
olika forskargrupper utvecklat. Samma modell kan ocksa utvecklas over tid, allt
eftersom forskningen avancerar. Det innebdr att olika modeller kan ha anvants i
olika studier, vilket begrdnsar mojligheterna att direkt jamfora resultaten.

Globala och lokala miljéaspekter

Vissa miljoaspekter ar mer relevanta fran ett globalt perspektiv, medan andra ar
mer relevanta fran ett regionalt eller lokalt perspektiv. Klimatpaverkan (den for-
stérkta vaxthuseffekten) &r en global miljéeffekt, eftersom oavsett var utslappen av
véxthusgaser sker, bidrar det till att hoja koncentrationen av vaxthusgaser i atmos-
faren. Overgodning daremot &r en regional miljoeffekt, eftersom den potentiella
effekten av utslapp av 6vergodande &mne beror pa kansligheten hos det akvatiska
eller terrestra system dér dessa amnen slutligen deponeras.

I en LCA relateras resultaten till en eller flera funktionella enheter. For livsmedel
ar bade kg produkt”och "brukad areal” relevanta funktionella enheter, som for-

medlar kompletterande information.

Vilken funktionell enhet som &r mest relevant att anvanda i en given situation
beror vilken/vilka miljoaspekter som prioriteras. For globala miljoaspekter &r det
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mest relevant att relatera miljopaverkan till kg produkt. For regionala/lokala
miljoaspekter daremot, ar bade “kg produkt” och “brukad areal” relevanta funk-
tionella enheter. Miljopaverkan uttryckt i relation till kg produkt ar ett slags eko-
effektivitetsmatt som ar relevant fran ett samhalls- och ett livsmedelssakerhets-
perspektiv dar man dnskar producera sa mycket som mojligt med sa lag miljopa-
verkan som mojligt per producerad enhet. Miljopaverkan uttryckt i relation till
brukad areal ger information om hotbilden mot den lokala miljon. Vilket pers-
pektiv som bor ges storst vikt i en given jamforelse beror aven pa lokala/regionala
forhallanden dar livsmedelsproduktionen sker, till exempel tillgdngen pa mark och
den bakomliggande miljobelastningen.

Klimatpaverkan

Jorden varms upp av direkt solinstralning. Den uppvarmda jordskorpan avger
sedan varmestralning i det infrardda vaglangdsomradet. Denna stralning absorbe-
ras delvis av gaser i jordens atmosfar och en viss del emitteras tillbaka till jordytan
och bidrar till en uppvarmning. Denna effekt ar kdnd som “véxthuseffekten”. Utan
denna "naturliga” véxthuseffekt skulle jordens medeltemperatur vara 33°C lagre an
vad den &r i dag.

Det vi idag kallar véxthuseffekt &r den extra tillférseln av véxthusgaser som upp-
star genom mansklig aktivitet, och som rubbar jordens stralningsbalans. De Kli-
matforandringar som uppstar till en foljd av den forstarkta vaxthuseffekten ar en
hojning av jordens medeltemperatur, vilket i sin tur kan leda till att vissa omraden
kan drabbas av torka, att havsytan kan komma att stiga, samt att vissa havsstrom-
mar kan &ndra riktning. VVaxthuseffekten ar en global miljoeffekt, det vill séga,
oavsett var utslappen sker, sprids de i atmosfaren, och effekten blir global. De vikt-
igaste vaxthusgaserna fran jordbruket ar koldioxid, metan och dikvéaveoxid (lustgas).

FNs klimatpanel IPCC samordnar arbetet med att sammanstalla forskningen pa
klimatomradet, och de olika vaxthusgasernas viktningsfaktorer. Genom att vikta
bidragen fran olika véxthusgaser kan den totala klimatpaverkan uttryckas i kol-
dioxidekvivalenter. Vilka viktningsfaktorer som anvands i en LCA-studie beror pa
vilken version av IPCCs rapport som anvants, samt vilket tidsperspektiv som
beaktats, det vill saga under hur lang tid klimatpaverkan summerats. Olika tids-
perspektiv kan vara relevanta att beakta eftersom olika vaxthusgaser har olika lang
livslangd i atmosféren, och eftersom olika studier har olika syften. De flesta stu-
dier beraknar klimatpaverkan i ett 100-ars perspektiv, men andra tidsperspektiv
kan véljas och kan ha stor paverkan pa det slutliga resultatet. Allteftersom ny
forskning tillkommer uppdaterar IPCC viktningsfaktorerna for vaxthusgaser.
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Overgddning

Overgddning uppstar pa grund av for stor tillgang pa framst kvéave och fosfor i
mark och vatten. Okad tillgang pé dessa naringsamnen gynnar till exempel 6kad
priméarproduktion i hav och sjo, vilket kan leda till algblomning med paféljande
syrgasbrist, samt igenvaxning av sjoar. Naringsdmnena kan dels komma via luft-
nedfall till mark och vatten av kvaveoxider som harstammar fran till exempel bil-
trafik, sjofart och kraftverk, och dels via direkta utslapp till vatten fran jordbruk,
avloppsreningsverk och industrier. Overgddning &r en regional/lokal miljoeffekt.

Inom LCA skiljer man pa évergodning i mark och i vatten, och vidare pa 6vergod-
ning i sotvatten och havsvatten. | denna rapport gors dock ingen skillnad pa olika
typer av 6vergoddning.

De viktigaste 6vergédande amnen fran jordbruket ar kvave- och fosforféreningar,
sarskilt NOs;, NH; och PO,. Fosfor &r ofta det begransande néringsamnet i sjéar
medan kvave dr det begrdnsande naringsamnet i havssystem. | LCA uttrycks den
totala 6vergodningspotentialen pa gemensam form, till exempel kg P-ekvivalenter
eller kg N-ekvivalenter, genom att vikta bidragen fran olika 6vergédande substans-
er till ett samlat index. Viktningsfaktorer for olika 6vergddande substanser skiljer
sig mellan olika modeller.

FOrsurning

Forbranning av fossila branslen ger upphov till, férutom koldioxid, &ven svaveldi-
oxid och kvéveoxider. Dessa gaser omvandlas, forenar sig med vatten, och bildar
syror. Syrorna sanker pH-vardet i regnvattnet och orsakar forsurning i mark och
vattendrag. Ytterligare ett &mne med férsurande egenskaper & ammoniak dar
stallgddseln fran animalieproduktionen ar den utan jamforelse storsta utslapps-
kallan. Trots att ammoniak &r en bas kan amnet ofta fa en férsurande effekt i
naturmiljon. Ammoniak deponeras som ammoniumjoner. Sker ett upptag i vaxter-
na av denna kvaveform &r markreaktionen neutral. Men ofta omvandlas ammoni-
umet till nitratkvave och i denna markreaktion bildas tva vatejoner (H*) per
ammoniumjon. Tas nitratkvavet upp av véxterna avges en hydroxidjon (OH") och
en av vatejonerna neutraliseras. Ar marken kvavemattad och inget vaxtupptag
sker, kommer kvévet att utlakas och ingen av de bildade vatejonerna i neutraliseras
i marken. Den surgorande effekten av ammoniak beror saledes pa markforhall-
anden dar ammoniakkvavet deponeras.

Paverkan av forsurande amnen har ett stort geografiskt beroende. Huvuddelen av
Sverige (med undantag for Oland, Gotland och Skane) r extremt kansliga for for-
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surning beroende pa den kalkfattiga berggrunden. Forsurningen paverkar bland
annat traden negativt och leder till att vatten med lagt pH I6ser ut toxiska kvantite-
ter aluminium ur marken som nar sjoar och vattendrag. FOrsurning &r en regional
miljoeffekt.

Amnen med en forsurande effekt ar bland annat SO, (svaveldioxid), NO, (kvéve-
oxider), och NH; (ammoniak). | LCA beréknas den totala forsurningspotentialen
genom att vikta samman bidragen fran de olika forsurande substanserna. Resulta-
tet uttrycks som till exempel H*-ekvivalenter, eller SO,-ekvivalenter. Viktnings-
faktorer for olika forsurande &mnen skiljer sig mellan olika modeller, och kan vara
mer eller mindre regional anpassade.

Ekotoxicitet

Toxicitet &r substansers fysiska och/eller biologiska egenskaper att skada levande
organismer med icke-mekaniska medel (FAO, 2003). Inom LCA skiljer man mel-
lan ekologisk toxicitet (ekotoxicitet) och humantoxicitet. | denna rapport inklude-
ras endast ekotoxicitet. Vidare skiljer man pa ekotoxicitet i akvatisk miljo, och pa
land, och pa akvatisk ekotoxicitet i s6tvattenmiljo och marin milj6. | denna rapport
gors ingen skillnad pa olika typer av ekotoxicitet.

Den ekotoxiska miljopaverkan beror pa spridningen, exponeringen och den tox-
iska effekten hos enskilda substanser. Spridning syftar pa hur de toxiska substan-
serna fordelas i miljon efter ett utslapp, och beror pa substansernas fysiska, kem-
iska och biologiska egenskaper, till exempel nedbrytningshastighet och bendgen-
het att binda till markpartiklar. Spridning av toxiska substanser ar svart att model-
lera, eftersom det beror pa en stor méangd substans- och platsspecifika parametrar.
Det finns en modell som beraknar spridningen av vaxtskyddsmedel fran jord-
bruksmark till omkringliggande miljo, namligen PestLCI (Dijkman et al. 2012),
men det flesta LCA-studier anvander inte sadana modeller, utan grundar sprid-
ningen pa forenklade antaganden. Vilka antaganden som anvands skiljer sig fran
studie till studie, och arbete &r pa gang for att utveckla mer standardiserade metod-
er att hantera utslapp av véxtskyddsmedel inom LCA (Rosenbaum et al. 2015).

Exponering syftar pa organismers kontakt med toxiska amnen. Toxisk effekt syftar
pa de skador som levande organismer asamkas, till f6ljd av exponering. De effek-
ter som uppstar beror pa de toxiska substansernas fysiska, kemiska och biologiska
egenskaper, exponeringens varaktighet och dos, samt kansligheten hos de expo-
nerade organismerna.
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I modellering av ekotoxisk miljopaverkan i LCA kan alla substanser som har en
ekotoxisk effekt inkluderas, till exempel véxtskyddsmedel och tungmetaller, men
vilka substanser som faktiskt inkluderas skiljer sig fran studie till studie och beror
pa vilka berakningsmodeller som anvands. Att en LCA inkluderar ekotoxicitet
betyder inte nédvandigtvis att de ekotoxiska effekterna av vaxtskyddsmedel har
beaktats, och likaledes innebdr inte inkludering av véxtskyddsmedel i kartlagg-
ningen av insatsmedel i en LCA nddvéndigtvis att de ekotoxiska effekterna av
anvandningen av vaxtskyddsmedlen har beaktats.

Ibland anvands méngden anvéanda véxtskyddsmedel, ofta rdknad som aktiv sub-
stans, som en enkel indikator pa den ekotoxiska miljopaverkan, trots att den var-
ken beaktar spridningen, exponeringen eller den toxiska effekten hos de olika sub-
stanserna. Sa aven i denna rapport, pa grund av att manga studier enbart rapporte-
rar denna forenklade indikator.

Under de senaste 20 aren har minst tio olika modeller utvecklats for att berakna
ekotoxisk miljopaverkan i LCA. Dessa modeller skiljer sig med avseende pa hur
de beraknar spridning, exponering och potentiell ekotoxisk effekt. Under de sen-
aste aren har USEtox (Rosenbaum et al. 2008) kommit att bli en av de mest val-
etablerade modellerna, och utsags nyligen till "bast” i klassen av modeller for sot-
vattenekotoxicitet och humantoxicitet (Hauschild et al. 2013).

Energianvandning

Energianvandning &r ett matt pa den samlade méngd energi som férbrukas under
loppet av en produkts livscykel. De flesta LCA-studier pa livsmedel beraknar
energianvandningen som summan av direkt och indirekt férbrukning. Diesel-
anvandningen i traktorer &r ett exempel pa direkt energi, medan energi och utslapp
for att extrahera och raffinera raolja samt transportera dieseln till garden ar exempel
pa indirekt energi. Ett annat exempel pa indirekt energi ar energi som anvands for
att producera andra insatsmedel, exempelvis mineralgddsel. Den samlade energi-
anvandningen beraknas genom att konvertera bidragen fran olika energislag till
gemensam form via dess energiinnehall, och uttrycks vanligen som MJ-
ekvivalenter. Vilka energifloden som inkluderas skiljer sig mellan studier, och
vissa studier inkluderar endast direkt anvandning av energi, eller endast fossil
energi.

Energi ar en resurs, och energianvandning rapporteras som ett inventeringsresultat.
Det vill s&ga, energianvandning i sig ger inte nédvandigtvis upphov till en miljo-
paverkan. Energianvandning kan daremot ge upphov till flera olika typer av miljo-
paverkan, beroende pa vilka utslapp den genererar (exempelvis klimatpaverkan
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och ekotoxisk miljopaverkan). Denna miljopaverkan hanteras inom de andra miljo-
paverkanskategorierna och energianvandning ska framst ses som en indikator for
anvandning av andliga energiresurser.

Markanvandning

Markanvandning &r ett matt pa den totala arealen mark som anvands under loppet
av en produkts livscykel. Markanvéndningen berdknas genom att summera all an-
vandning av mark, fran produktion av till exempel foder, till direkt anvandning av
mark i det studerade systemet. Ibland delar man upp markanvéndningen i olika
typer av mark, till exempel i odlingsmark, betesmark och mark som avskogats.
Sa dven i denna rapport, i de fall det ar relevant.

Mark &r en resurs, och markanvandning rapporteras som ett inventeringsresultat.
Markanvéandning i sig ska inte betraktas som en form av miljopaverkan, men kan
ge upphov till olika typer av miljépaverkan. Olika brukningsmetoder paverkar
marken pa olika satt, exempelvis vad galler uppratthallande av mullhalt, mark-
packning, erosion, och paverkan pa olika vaxt- och djurarter som lever pa och

i marken. I de allra flesta LCA-studier rapporteras endast hur mycket mark som
anvands, men metoder som kan kvantifiera hur markanvandningen paverkar olika
ekosystemtjanster och biologisk mangfald haller pa att utvecklas (Koellner et al.
2013). Aven positiva effekter ar tankbara. En svarighet i att kvantifiera miljo-
effekter fran markanvandning ar att det beror pa vad man jamfor med.
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Resultat del 2

e Tabell 3 och 4 presenterar oversiktliga jamforelser mellan ekologiskt och kon-
ventionellt producerade livsmedel med avseende pa miljopaverkan och resurs-
anvandning. Tabell 3 presenterar resultaten uttryckta i relation till kg produkt
och tabell 4 presenterar resultaten uttryckta i relation till brukad areal. Varje
cell i tabell 3 och 4 representerar en miljoaspekt och en livsmedelsgrupp.

« Resultaten maste ses i relation till det antal jamforelser som ligger till grund
(anges i resp. tabell). Ju farre jamforelser desto osdkrare resultat p.g.a. svarig-
heten, eller rent av olampligheten, i att generalisera resultaten fran enskilda
jamforelser till hela livsmedelsgrupper — detta galler séarskilt stora livsmedels-
grupper som innehaller manga olika grodor med olika produktionssatt, exem-
pelvis gruppen gronsaker. Resultaten ska darfor tolkas med stor forsiktighet i
de fall endast en eller ett fatal jamforelser ligger till grund, se vidare i Diskuss-
ionen. Aven det faktum att orsakerna till de observerade skillnaderna inte ana-
lyseras inom ramen for denna rapport, innebar att resultaten ska tolkas med
stor forsiktighet.

e Tabell 3 visar att resultatet uttryckt per kg produkt &r blandat. Flest enskilda
celler (21 av 54) ar gula, vilket innebdr att ekologisk och konventionell pro-
dukt presterar likvardigt eller att resultaten fran enskilda studier pekar at olika
hall (det vill séga att det inte gar att dra nagra slutsatser om vilket system som
ar bast). 18 celler ar roda vilket innebar att konventionell produkt presterar
béattre an ekologisk produkt, och 14 celler ar grona vilket innebér att ekologisk
produkt presterar battre an konventionell produkt.

e Tabell 4 visar att resultatet uttryckt per brukad areal huvudsakligen &r till
fordel for ekologiskt jordbruk. Det vill sdga, ekologiskt jordbruk presterar
generellt sett battre &n konventionellt jordbruk fran ett lokalt/regionalt miljo-
perspektiv.
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Tabell 3. Oversiktlig jamforelse mellan ekologiskt och konventionellt producerade
livsmedel med avseende pa miljopaverkan och resursanvandning i relation till kg
produkt. Forklaring till fargerna finns under tabellen. Siffror langst ner till hdger i
cellerna anger antalet jamforelser resultaten baseras pa. Jordbruksgrédor inkluderar
vete, rag, potatis, sockerbetor, morot, ris, raps, soja och hela vaxtfoljder med jord-
bruksgrddor. Gronsaker inkluderar matlok, purjolok, tomat, bonor, broccoli, sal-
ladskal, sallat, sparris och &rtor. Frukt och bér inkluderar apelsin, citron, vindruvor,
apple, persika, kiwi, paron, aprikos, banan, blabar, korsbar, jordgubbar, valnétter,
mandel och oliver.

Energi- Mark-

Livsmedelsgrupp Klimat |Overgddning [Forsurning Ekotoxicitet anvindning | anvéndning

Mij6lk

Notkott

Flaskkatt

Kycklingkott

Agg

Fisk & skaldjur

Jordbruksgroédor

Gronsaker

Frukt och bar

@ endast jamforelser som inkluderar véxtskyddsmedel i berakningen av ekotoxisk miljopéaverkan.

D = ekologisk och konventionell produkt presterar likvardigt i minst 2/3 av fallen vid
=3 jamforelser; ekologisk produkt skiljer sig med mindre &n + 10 procent i genom-
snitt fran konventionell produkt vid < 3 jamférelser; och/eller resultaten fran en-
skilda jamforelser pekar t olika hall.

D = ekologisk produkt presterar battre &n konventionell produkt i minst 2/3 av fallen
vid =3 jamforelser; ekologisk produkt presterar minst tio procent battre i genom-
snitt&n konventionell produkt vid < 3 jamforelser. Battre prestanda innebér lagre
miljépaverkan eller lagre resursanvandning.

. = konventionell produkt presterar battre &n ekologisk produkt i minst 2/3 av fallen
vid =23 jamforelser; konventionell produkt presterar minst tio procent béttre i ge-
nomsnitt &n ekologisk produkt vid < 3 jamforelser. Battre prestanda innebér lagre
miljopaverkan eller lagre resursanvandning.

|:| = data saknas, eftersom metodik for markanvandning eller motsvarande for denna
kategori saknas.
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Kommentarer till tabell 3 med avseende
pa livsmedelsgrupper

Ekologisk mj6lk ger upphov till lagre 6vergddning, ekotoxicitet och energi-
anvandning an konventionell mj6lk, och hogre markanvandning. Med avse-
ende pa klimat och forsurning gar det inte att urskilja vilket produktionssystem
som presterar bast.

Ekologiskt notkott ger upphov till 1agre ekotoxicitet an konventionellt notkatt,
och hogre dvergddning, forsurning och markanvandning. Med avseende pa
klimat och energianvandning gar det inte att urskilja vilket produktionssystem
som presterar bast.

Ekologiskt flaskkott ger upphov till lagre ekotoxicitet &n konventionellt flask-
kott, och hogre markanvandning. Med avseende pa klimat, vergddning, for-
surning och energianvandning gar det inte att urskilja vilket produktions-
system som presterar bast.

Ekologiskt kycklingkétt ger upphov till lagre ekotoxicitet &n konventionellt
kycklingkétt, och hogre klimatpaverkan, 6vergodning, férsurning och mark-
anvandning. Med avseende pa energianvandning gar det inte att urskilja vilket
produktionssystem som presterar bést.

Endast ett fatal jamforelser finns for 4gg. Dessa indikerar att ekologiska agg
ger upphov till lagre 6vergddning och ekotoxicitet an konventionella dgg, och
hogre forsurning, energi- anvandning och markanvandning. Med avseende pa
klimat gar det inte att urskilja vilket produktionssystem som presterar bést.

Ekologiska fisk- och skaldjursprodukter ger upphov till lagre klimatpaverkan
an konventionella fisk- och skaldjursprodukter. Med avseende pa dvergod-
ning, forsurning, ekotoxicitet och energianvandning gar det inte att urskilja
vilket produktionssystem som presterar bast. Markanvandning har inte studer-
ats.Ekologiska jordbruksgrodor ger upphov till lagre ekotoxicitet an konven-
tionella jordbruksgrador, och hogre markanvéandning. Med avseende pa kli-
matpaverkan, 6vergodning, forsurning och energianvandning gar det inte att
urskilja vilket produktionssystem som presterar bast.

Tva jamforelser som bada avser bonor indikerar att ekologiskt odlade gron-
saker anvéander mindre mark an konventionellt odlade gronsaker. Vidare har
ekologiskt odlade gronsaker hogre klimatpaverkan, 6vergodning, férsurning
och energianvandning an konventionellt odlade gronsaker. Med avseende pa
ekotoxicitet gar det inte att urskilja vilket produktionssystem som presterar
bast. Detta sistndmnda resultat baseras pa uppgifter fran endast tva studier
(atta jamforelser med bonor och en jamforelse med purjoldk), varfor det inte
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kan generaliseras till hela gruppen gronsaker. Vidare kan det konstateras att
ekologiskt producerad purjolok och bénor presterar battre an, eller likvardigt,
konventionellt producerad purjolk och bénor i sju av nio jamforelser. Det
réacker dock inte for gront ljus, enligt de kriterier som definierats hér. I studien
pa bonor (Abeliotis et al. 2013), uppges forbranning av kol for elproduktion
vara en av de storsta kéllorna till utslapp av substanser med ekotoxisk miljo-
paverkan, och da ekologiskt odlade bonor anvéander mer energi &n konvent-
ionellt odlade bonor, blir den ekotoxiska miljopaverkan hogre. Studien inklu-
derar inte den ekotoxiska miljopaverkan fran anvandningen av véxtskydds-
medel, varfor resultat fran denna studie bor tolkas med viss forsiktighet.

Ekologiska frukter och bér ger upphov till lagre 6évergddning, férsurning och
ekotoxicitet &n konventionella frukter och bar, och hdgre markanvandning.
Med avseende pa klimat och energianvandning gar det inte att urskilja vilket
produktionssystem som presterar bast.

Kommentarer till tabell 3 och tabell 4 med
avseende pa miljoaspekter

Med avseende pa klimatpaverkan ar resultatet huvudsakligen otydligt (tabell
3). I sex av nio livsmedelsgrupper gar det inte att urskilja vilket produktions-
system som presterar bast. | tva livsmedelsgrupper (kycklingkott och gronsa-
ker) har ekologiska produkter hogre klimatpaverkan &n konventionella pro-
dukter, och i en livsmedelsgrupp (fisk och skaldjur) har ekologiska produkter
lagre klimatpaverkan an konventionella produkter.

Med avseende pa dvergddning i relation till kg produkt &r resultatet blandat
(tabell 3). I tre livsmedelsgrupper (flaskkott, fisk och skaldjur, samt jord-
bruksgrddor) gar det inte att urskilja vilket produktionssystem som presterar
bést. | tre livsmedelsgrupper (mjolk, dgg och frukt och bar) ger ekologiska
produkter upphov till lagre 6vergddning an konventionella produkter, och i tre
livsmedelsgrupper (notkott, kycklingkott och grénsaker) ger ekologiska pro-
dukter upphov till hdgre évergddning an konventionella produkter. I relation
till brukad areal daremot (tabell 4) ar resultatet huvudsakligen till fordel for
ekologiskt jordbruk (i fem av atta livsmedelsgrupper).

Med avseende pa forsurning i relation till kg produkt ar resultatet huvudsak-
ligen till fordel for konventionell produktion (tabell 3). I fyra av nio livs-
medelsgrupper gar det inte att urskilja vilket produktionssystem som presterar
bést. | fyra livsmedelsgrupper (notkott, kycklingkott, &gg och grénsaker) ger
ekologiska produkter upphov till hégre forsurning dn konventionella produk-
ter, och i en livsmedelsgrupp (frukt och béar) ger ekologiska produkter upphov
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till 1&agre forsurning &n konventionella produkter. | relation till brukad areal
daremot (tabell 4) ar resultatet huvudsakligen till férdel for ekologiskt jord-
bruk (i sju av atta livsmedelsgrupper).

« Med avseende pa ekotoxisk miljopaverkan i relation till kg produkt &r resul-
tatet huvudsakligen till fordel for ekologisk produktion (tabell 3). Ekologiska
livsmedel ger upphov till lagre ekotoxisk miljépaverkan i sju av nio livs-
medelsgrupper. | tva livsmedelsgrupper (fisk och skaldjur, och gronsaker) gar
det inte att urskilja vilket produktionssystem som presterar bast (se kommen-
tar om gronsaker ovan). Aven i relation till brukad areal (tabell 4) ar resultatet
huvudsakligen till fordel for ekologisk produktion (i sju av atta livsmedels-

grupper).

« Med avseende pa markanvandning ar resultatet huvudsakligen till fordel for
konventionell produktion (tabell 3). Det krdvs mindre mark for att producera
konventionella livsmedel i sju av atta livsmedelsgrupper.
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Tabell 4. Oversiktlig jamforelse mellan ekologiskt och konventionellt produ-
cerade livsmedel med avseende pa miljopaverkan i relation till brukad areal
baserat pa litteraturstudien. Forklaring till fargerna finns under tabellen.
Siffror langst ner till hdger i cellerna anger antalet jamforelser resultaten base-
ras pa. Jordbruksgrodor inkluderar vete, rag, potatis, ris, raps, soja och hela
vaxtfoljder med jordbruksgrédor. Grénsaker inkluderar matl6k, purjolok,
tomat och bonor. Frukt och bar inkluderar apelsin, citron och vindruvor.

Livsmedelsgrupp Overgddning Forsurning Ekotoxicitet
Mjolk 6 6 5
Notkott 7 3 9
Flaskkott 6 4 42
Kycklingkdtt 6 4 7
Agg 1 1 1
Fisk & skaldjur 0 0 0
Jordbruksgrodor 11 10 12
Frukt och bér 4 4 2

2 endast jamforelser som inkluderar vaxtskyddsmedel i berakningen
av ekotoxisk miljopaverkan.

D = ekologisk och konventionell produkt presterar likvardigt i minst 2/3 av fallen vid
=3 jamforelser; ekologisk produkt skiljer sig med mindre &n + 10 procent i genom-
snitt fran konventionell produkt vid < 3 jamforelser; och/eller resultaten fran en-
skilda jamforelser pekar t olika hall.

D = ekologisk produkt presterar battre an konventionell produkt i minst 2/3 av fallen
vid =3 jamforelser; ekologisk produkt presterar minst tio procent béttre i genom-
snitt &n konventionell produkt vid < 3 jamforelser. Battre prestanda innebar lagre
miljépaverkan eller lagre resursanvandning.

. = konventionell produkt presterar battre &n ekologisk produkt i minst 2/3 av fallen
vid =23 jamforelser; konventionell produkt presterar minst tio procent béttre i ge-
nomsnitt &n ekologisk produkt vid < 3 jamforelser. Béttre prestanda innebér lagre

miljopaverkan eller lagre resursanvandning.

D = data saknas.
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Andra aspekter

Livscykelanalyser (LCA) av livsmedel inbegriper inte alla relevanta miljéaspekter,
och ger darmed inte en heltackande bild av skillnader i miljopaverkan mellan eko-
logiskt och konventionellt producerade livsmedel. En orsak till detta &r avsaknad
av metodik inom LCA,; en annan &r att viss typ av miljopaverkan ar svar att relatera
till enskilda produkter, och mer relevant att relatera till jordbrukssystemet i stort.
Detta kapitel ger en kort éversikt dver miljoaspekter som &r viktiga att beakta i
sammanhanget, men som inte fangats upp av sammanstallningen av LCA-studier.

Ytterligare aspekter som inte tacks in har ar till exempel vaxthusgasfloden fran
marken, dar Skinner et al. (2014) sammanstallt den tillgangliga litteraturen avse-
ende skillnader mellan ekologiskt och konventionellt jordbruk, och markkvalitets-
aspekter, som till exempel FlieRbach et al. (2007) studerat efter 21 ar med ekolo-
giskt och konventionellt jordbruk.

Skillnader i skordenivaer mellan ekologiskt och konventionellt jordbruk

Ekologiskt jordbruk kritiseras ibland for bristande férmaga att foda varldens véx-
ande befolkning (Connor, 2013, Connor, 2008, Trewavas, 2001), p.g.a. att det
kravs mer mark for att producera ekologiska livsmedel, jamfort med konvention-
ella livsmedel. Tre systematiska litteraturgenomgangar av vetenskapliga studier
pa skillnader i skordenivaer mellan ekologiskt och konventionellt jordbruk har
genomforts och publicerats de senaste aren. De viktigaste resultaten fran dessa
litteraturgenomgangar sammanfattas hér:

Seufert et al. (2012) rapporterade att skordarna i ekologiskt jordbruk uppgar till

I genomsnitt 75 procent av skdrdarna i konventionellt jordbruk (det vill séga

25 procent lagre skordar i ekologiskt jordbruk), baserat pa 316 jamforelser pa

34 grodor fran 66 studier. Flest enskilda jamforelser var pa spannmal (51 procent).

de Ponti et al. (2012) rapporterade att skordarna i ekologiskt jordbruk uppgar till

i genomsnitt 80 procent av skdrdarna i konventionellt jordbruk (det vill séga

20 procent lagre skordar i ekologiskt jordbruk), baserat pa 362 jamforelser pa

67 grodor fran 43 lander. Flest enskilda jamforelser var pa spannmal (43 procent).

Ponisio et al. (2015) rapporterade att skordarna i ekologiskt jordbruk uppgar till

i genomsnitt 81 procent av skdrdarna i konventionellt jordbruk (det vill séga

19 procent lagre skordar i ekologiskt jordbruk), baserat pa 1 071 jamforelser pa
52 grodor fran 115 studier och 38 lander. Flest enskilda jamforelser var pa spann-
mal (52 procent).
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Biologisk mangfald

Effekter pa biologisk mangfald inkluderas sallan i produktorienterade LCA-
studier, delvis pa grund av avsaknad av metodik, och delvis pa grund av det ar
svart (och inte alltid meningsfullt) att relatera effekter pa biologisk mangfald till
enskilda livsmedel. Forandringar i paverkan pa biologisk mangfald sker langsamt,
och behdver saledes studeras under lang tid. Rimligen ar jordbrukssystemet mer
avgorande for den biologiska mangfalden, an de specifika grodor som odlas en-
skilda ar. Metoder for att inkludera paverkan pa biologisk mangfald inom LCA é&r
dock under utveckling (Lindqvist, 2015; de Baan et al. 2013; de Souza et al. 2013;
Mila i Canals et al. 2014), och har testats i pilotstudier (se till exempel Mueller et
al. 2014, och Coelho et al. 2014).

Jordbrukets paverkan pa biologisk mangfald, och skillnader mellan ekologiskt och
konventionellt jordbruk, ar dock ett relativt val utforskat omrade, om an med andra
metoder an LCA. Pa senare tid har flera litteraturgenomgangar sammanstallt skill-
nader i paverkan pa biologisk mangfald mellan ekologiskt och konventionellt
jordbruk. De viktigaste resultaten fran tre av de mest omfattande, och aktuella,
litteraturgenomgangarna (som vi hittat) sammanfattas har.

Bengtsson et al. (2005) fann att ekologiskt jordbruk i genomsnitt har 30 procent
hogre artrikedom (faglar, insekter, markorganismer och véxter), an konventionellt
jordbruk, baserat pa resultat fran 63 studier. Vidare fann de att ekologiskt jordbruk
i genomsnitt har 50 procent hdgre forekomst av organismer (antal per ytenhet;
faglar, insekter, spindlar, markorganismer och vaxter), an konventionellt jordbruk,
baserat pa jamforelser fran 117 studier. 84 procent av studierna (63 st) rapport-
erade hogre artrikedom i ekologiskt jordbruk, an i konventionellt jordbruk, medan
16 procent av studierna rapporterade lagre artrikedom i ekologiskt jordbruk, an i
konventionellt jordbruk. 82 procent av studierna (117 st) rapporterade hogre fore-
komst av organismer i ekologiskt jordbruk, an i konventionellt jordbruk.

Hole et al. (2005) fann att ekologiskt jordbruk har hogre biologisk mangfald &n
konventionellt jordbruk i 67 procent av jamforelserna; blandat resultat eller ingen
skillnad i 25 procent av jamforelserna, och lagre biologisk mangfald i ekologiskt
jordbruk an i konventionellt jordbruk i atta procent av jamforelserna. Detta var
baserat pa resultat fran 76 studier som jamforde biologisk mangfald (artrikedom
och/eller forekomst av organismer) i ekologiskt och konventionellt jordbruk med
avseende pa faglar, daggdijur, fjarilar, spindlar, daggmaskar, insekter, véxter och
markmikrober.
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Rahmann (2011) fann att ekologiskt jordbruk har hogre biologisk mangfald an
konventionellt jordbruk i 83 procent av jamforelserna; ingen skillnad i 14 procent
av jamforelserna, och lagre biologisk mangfald i ekologiskt jordbruk &n i konvent-
ionellt jordbruk i tre procent av jamforelserna, baserat pa resultat fran 396 studier.
| studierna jamfordes biologisk mangfald (artrikedom och/eller forekomst av org-
anismer) i ekologiskt och konventionellt jordbruk med avseende pa vaxter, rygg-
radsldsa djur, ryggradsdjur, bakterier, jastsvampar och markbiota.

Sammanfattningsvis finns det alltsa starka belagg for att ekologiskt jordbruk i de
flesta fall framjar den biologiska mangfalden mer, eller har en mindre skadlig
effekt, an konventionellt jordbruk.

Ekosystemtjanster

Ekosystemtjanster kan definieras som ekosystemens direkta och indirekta bidrag till
manniskors vélbefinnande, och brukar delas in i fyra kategorier: férsérjande, reg-
lerande, stodjande och kulturella tjanster. Stodjande tjanster syftar pa tjanster som
kravs for att uppratthalla andra processer och funktioner.

En majoritet av ekosystemtjénster ar idag hotade till foljd av utbredd méansklig
aktivitet, forandrad markanvandning och 6kad efterfragan pa ekosystemtjénster, sa
som livsmedel (Millennium Ecosystem Assessment, 2005). Jordbruket kan bade
frdmja, och bidra till att forsamra, flera viktiga ekosystemtjanster, se tabell 5.

Tabell 5. Exempel pa ekosystemtjanster som ar knutna till jordbruket, uppdelat pa kategorier.

Forsorjande Produktion av livsmedel fran vaxter och djur, produktion av foder, bioenergi och biomassa

Reglerande Klimatreglering, luft- och vattenrening

Stddjande Pollinering, biologisk kontroll av skadegorare, jordménsbildning/markbordighet

Kulturella Estetiska varden, rekreation, utbildning

Paverkan pa ekosystemtjanster inkluderas séllan i produktorienterade LCA-
studier, delvis pa grund av avsaknad av metodik, och delvis pa grund av det &r
svart (och inte alltid meningsfullt) att relatera paverkan pa ekosystemtjéanster till
enskilda livsmedel. Paverkan pa ekosystemtjanster sker ofta langsamt, och beho-
ver studeras 6ver lang tid. | detta avseende ar jordbrukets produktionsform mer
avgorande, an de specifika grodor som odlas enskilda ar.

Metodutveckling ar dock pa gang, sarskilt inom LCA kopplat till markanvéandning
(Koellner et al. 2013), men hittills &r tillampningen av nya metoder begransad till
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ett fatal pilotstudier, se till exempel Mila i Canals et al. (2013), Helin et al. (2014)
och Michelsen et al. (2014).

Mondelaers et al. (2009) papekar att mindre intensiv livsmedelsproduktion (ex-
empelvis ekologisk, som krédver mer mark) kan innebéra att ny mark (med hoga
ekosystemtjanstvarden) behover tas i bruk vilket totalt sett kan innebara en netto-
forlust av ekosystemtjanster. Darfor behdver vardet av ekosystemtjanster pa en
given plats vagas mot behovet av att producera livsmedel och tillgangen pa mark.

Vi har inte hittat nagon studie som systematiskt jamfor ekologiskt och konvent-
ionellt jordbruk med avseende pa paverkan pa olika ekosystemtjanster. Sandhu et
al. (2010) havdar att ekologiskt jordbruk har en mer gynnsam paverkan pa eko-
systemtjanster an konventionellt jordbruk, men presenterar fa belagg.

Anvandning av fosfor

Fosfor ar ett naringsdmne som ar nédvandigt for att vaxter ska kunna véaxa och
utvecklas normalt och tillférs framfor allt med mineralgddsel och stallgddsel.
Oavsett jordbrukets produktionsform (ekologisk eller konventionell) krévs fosfor,
men kan ha olika ursprung. Mineralgddsel, innehallande fosfor utvunnen fran fos-
fatmalm, &r ett insatsmedel som anvands inom konventionellt jordbruk istallet for,
eller som komplement, till stallgodsel. Fran jordbruket kan fosfor lacka ut och
bidra till dvergddning i hav och sj6, med giftiga algblomningar, syrefria bottnar
och igenvéxning som foljd. Fosfor slapps ocksa ut indirekt via konsumerad mat
och avloppsvatten. Miljopaverkan kopplad till 6vergddning ingar vanligtvis i
LCA-studier pa livsmedel och har inkluderats i sammanstéllningen av LCA-
studier. Har diskuteras istéllet anvandningen av fosfor som resurs.

"Peak fosfor” har pa senare tid blivit ett begrepp som symboliserar det faktum att
fosfatresurserna ar begransade, vart beroende av mineralisk fosfor och sarbarhet
vid en eventuell framtida bristsituation (Cordell och Neset, 2014). Mot bakgrund
av begransade fosfatresurser och problem med 6vergddning ar det viktigt att fosfor
i hogre grad inkluderas i ett naringskretslopp dar fosfor cirkulerar mellan éker och
livsmedel och tillbaks till aker. KRAV-certifierad ekologisk produktion syftar till
att uppna “en nara koppling mellan djurhallning och foderproduktion samt att
kretsloppet mellan stad och land ska slutas utan att akermarken riskerar att for-
orenas”?. Anvandningen av fosfor ser darmed olika ut inom ekologiskt och kon-
ventionellt jordbruk.

Hansen et al. (2001) sammanstéallde skillnader i miljopaverkan mellan ekologiskt
och konventionellt jordbruk i Danmark. De noterade att ekologiskt jordbruk har en
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formaga att samtidigt orsaka fosforutarmning och fosfordverskott (pa olika plat-
ser), samt att konventionella mjolkgardar hade betydligt hogre Gverskott av fosfor
an ekologiska mjolkgardar. Overskott av fosfor kan indikera éveranvandning.

Endast ett fatal studier som sammanstallts inom ramen for denna rapport har rap-
porterat anvandningen av fosfor. Dessa studier visar att ekologisk livsmedelspro-
duktion anvander mindre méngd mineralisk fosfor (Dekker et al., 2011; Alig et al.,
2012; Nemecek et al., 2011), samt att konventionella dggproduktionsgardar har
cirka tio ganger hogre fosforoverskott an ekologiska aggproduktionsgardar och att
ekologisk aggproduktion i hdgre grad &n konventionell dggproduktion orsakar fos-
forutarmning i marken (Dekker at al., 2011).

2 http://www.krav.se/regel/43-godselmedel-jordforbattringsmedel-1 (2015-03)
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Tidigare kunskapssammanstallningar

Tre kunskapssammanstallningar pa skillnader i miljopaverkan mellan ekologiskt
och konventionellt producerade livsmedel och/eller ekologiskt och konventionellt
jordbruk har tidigare publicerats, enligt var kdannedom. Har sammanfattas de vikt-
igaste resultaten fran dessa kunskapssammanstallningar.

Mondelaers et al. (2009) gjorde en kvalitativ och kvantitativ sammanstallning pa
skillnader mellan ekologiskt och konventionellt jordbruk, med avseende pa mark-
ens halt av organiskt material, utslépp av nitrat, fosfat och vaxthusgaser, markan-
vandning samt biologisk mangfald (kunskapsunderlaget inkluderade, men begréan-
sades inte till, studier som tillampat LCA). Den kvantitativa datasammanstallning-
en analyserades med statistiska metoder. De fann att:

» Det ar ingen statistiskt signifikant skillnad i utslapp av vaxthusgaser per kg
produkt mellan ekologiskt och konventionellt jordbruk, baserat pa 52 jamfor-
elser fran tva studier.

» Ekologiskt jordbruk ger upphov till lagre utslépp av nitrat per brukad areal &n
konventionellt jordbruk — en minskning som &r signifikant, enligt 116 jamfor-
elser fran 14 studier. Ser man daremot enbart till gardar som bade har vaxt-
odling och djurhallning ar skillnaden inte lika tydlig; ekologiskt jordbruk ger
fortfarande upphov till 1&gre utslapp av nitrat per brukad areal, men skillnaden
ar inte statistiskt signifikant, baserat pa 42 jamforelser. Uttryckt per kg pro-
dukt &r det ingen skillnad i utsl&pp av nitrat mellan ekologiskt och konvent-
ionellt jordbruk, baserat pa 59 jamforelser fran sex studier.

- Baserat pa resultat fran tre studier som direkt har studerat utslapp av fosfat per
brukad areal (tva langtidsforsok i falt, och en modelleringsstudie) gar det inte
att dra nagra generella slutsatser. Om fosforbalansen anvands som en for-
enklad indikator for fosfatlackage pekar resultaten (78 jamforelser fran atta
studier) pa lagre fosfatutslapp fran ekologiskt jordbruk, men skillnaden &r inte
signifikant.

» Fyrastudier fann inga skillnader i markens halt av organiskt material mellan
ekologiskt och konventionellt jordbruk, medan tolv studier fann att ekologiskt
jordbruk har hogre halt organiskt material i marken, &n konventionellt jord-
bruk. Sammantaget har ekologiskt jordbruk 6 procentenheter hégre halt orga-
niskt material — en skillnad som ar signifikant, enligt 77 jamforelser fran sju
studier dér statistik analys kunde tillampas. Mojliga forklaringar att ekologiskt
jordbruk har hégre halt organiskt material an konventionellt jordbruk uppges
exempelvis vara mer utbredd anvandning av naturgddsel, grongddsling, fang-
grodor, jordforbattringsmedel och tillampning av vaxtféljder.
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- Skordenivan i ekologiskt jordbruk ligger i genomsnitt pa 83procent av skorde-
nivan i konventionellt jordbruk (det vill sdga 17 procent lagre skordar i eko-
logiskt jordbruk) — en skillnad som é&r signifikant, baserat pa 70 jamforelser
fran tio studier. Ekologiskt jordbruk gynnar saval biologisk mangfald i jord-
bruket (sorter som odlas och djurraser som fods upp), som naturlig biologisk
mangfald.

Tuomisto et al. (2012b) sammanstallde kvalitativa och kvantitativa skillnader i
miljopaverkan mellan ekologiskt och konventionellt producerade livsmedel i
Europa, med avseende pa markens halt av organiskt material, naringslackage
(kvave, lustgas, ammoniak, fosfor), utslapp av véxthusgaser, évergddning, for-
surning, energianvandning och markanvandning, baserat pa 257 jamforelser fran
71 studier. Sammanstallningen inkluderade, men begrénsades inte till, studier som
anvant LCA som analysmetod. Den kvantitativa datasammanstallningen analys-
erades med statistiska metoder. Tuomisto et al. (2012b) sammanstallde dven

38 studier med avseende skillnader i paverkan pa biologisk mangfald mellan
ekologiskt och konventionellt jordbruk.

Generellt sett fann Tuomisto et al. (2012b) en stor spridning i resultaten fran olika
studier, p.g.a. att de studerade systemen skiljer sig i flera avseenden, och p.g.a. att
olika metoder anvands i olika studier, men att ekologiskt producerade livsmedel
generellt sett har lagre miljopaverkan per brukad areal an konventionellt produce-
rade livsmedel. I relation till kg produkt daremot ar resultatet mer blandat.

Mer specifikt fann Tuomisto et al. (2012b) att:

» Det ar ingen skillnad i utslapp av vaxthusgaser mellan ekologiskt och konven-
tionellt producerade livsmedel (median = 0 %).

» Det krédvs i median 21 procent mindre energi per kg ekologisk produkt an per
kg konventionell produkt — en skillnad som &r signifikant. Den framsta anled-
ningen ar energiférbrukning vid produktion av mineralgédsel som anvands i
konventionellt jordbruk.

- Med avseende pa 6vergddning ger ekologiskt jordbruk upphov till hogre
overgddningspotential per kg produkt, och lagre 6vergddningspotential per
brukad areal, an konventionellt jordbruk. De framsta anledningarna uppges
vara lagre tillforsel av véaxtnaring och lagre skordeniva i ekologiskt jordbruk.

< Med avseende pa forsurning ger ekologiskt jordbruk upphov till hdgre forsur-
ningspotential per kg produkt, och lagre forsurningspotential per brukad areal,
an konventionellt jordbruk. De framsta anledningarna uppges vara lagre till-
forsel av kvave och lagre skord i ekologiskt jordbruk. Andra delférklaringar
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uppges vara lagre proteinhalt i foder pa ekologiska mj6lkgardar, lagre djurtat-
het pa ekologiska grisgardar och mer utbredd anvandning av fanggrodor om
vintern pa ekologiska gardar.

» Ekologiskt jordbruk har 31 procent lagre utsléapp av kvave per brukad areal an
konventionellt jordbruk (i median), men 49 procent hogre utsléapp av kvéve
per kg produkt &n konventionellt jordbruk (i median) — skillnader som &r sig-
nifikanta. Den framsta anledningen &r lagre tillforsel av kvave i ekologiskt
jordbruk.

» Det ar ingen skillnad i forlust av fosfor mellan ekologiskt och konventionellt
jordbruk.

» Ekologiskt jordbruk har sju procent hégre halt organiskt material i marken &n
konventionellt jordbruk i median — en skillnad som &r signifikant. Den frdmsta
anledningen uppges vara hogre tillsats av organiskt material i ekologiskt jord-
bruk, exempelvis i form av naturgddsel eller kompost, troligen i kombination
med mer vallodling i véxtféljden. Andra mojliga forklaringar ar snabbare ned-
brytning av vaxtmaterial i ekologiskt jordbruk och mindre intensiv pl6jning.

e Det krdvs 84 % mer mark (i median) for att producera ekologiska livsmedel,
jamfért med konventionella livsmedel i Europa (statistiskt signifikant skill-
nad), baserat pa begransade resultat fran tolv jamfarelser som tillampat LCA-
metodik. Den framsta anledningen ar lagre skord i ekologisk odling, i kombi-
nation med behovet av att inkludera kvavefixerande grodor (grongédsling) i
vaxtfoljden. | de studier varpa detta resultat baseras har ekologiskt odlade
grodor i genomsnitt 25 procent lagre skordeniva an konventionellt odlade
grodor p g a begransad tillgang till vaxtnaring och mer problem med ogrés,
skadeinsekter och véxtsjukdomar.

Meier et al. (2015) sammanstallde skillnader i miljopaverkan mellan ekologiskt
och konventionellt producerade livsmedel fran 34 studier som tillampat LCA-
metodik. De fann en stor spridning i resultaten fran olika studier, men att en majo-
ritet av studier (53 procent) dragit den generella slutsatsen att ekologiskt produ-
cerade livsmedel ger upphov till lagre miljopaverkan an konventionellt produce-
rade livsmedel, medan en mindre andel (18 procent) dragit slutsatsen att ekolog-
iskt producerade livsmedel ger upphov till lagre miljopaverkan med avseende pa
vissa aspekter, och hogre med avseende pa andra aspekter.

Vidare fann Meier et al. (2015) att jamforande LCA-studier pa skillnader i miljo-

paverkan mellan ekologiskt och konventionellt producerade livsmedel dras med
brister som begréansar mojligheterna att dra generella slutsatser, namligen:
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- Brister kopplat till modellering av kvavefloden (utslapp av kvave paverkar
klimat, évergddning och forsurning). Vanligtvis anvands modeller utvecklade
inom det konventionella jordbruket (med mineralgddsel), trots att dessa mod-
eller inte ar fullt ut tillampbara i det ekologiskt jordbruk (med naturgddsel).
Detta ar en viktig potentiell felkalla i jamférande LCA-studier.

»  Ofullstandig tdckning av relevanta miljoaspekter: i néstan hélften av studierna
inkluderas endast en miljopaverkanskategori (oftast klimatpaverkan). Viktiga
aspekter som sallan inkluderas ar biologisk mangfald och markaspekter.

- Bristande representativitet p.g.a. begransat dataunderlag (data fran farre an tio
gardar) och korta tidsserier (data fran enskilda ar).

Meier et al. (2015) fann ocksa att:

»  Mjolk &r det enskilt mest undersokta livsmedlet (32 procent av studierna).
» De flesta studierna &r av europeiskt ursprung (88 procent).

- 18 procent av studierna tillampar nadgon form av kanslighetsanalys med avse-
ende pa metodval.

- 21 procent av studierna tillampar nagon form av osékerhetsanalys for att
kvantifiera osakerheter.

Diskussion del 2

Det finns flera anledningar till att resultaten fran denna sammanstallning ska
tolkas med stor forsiktighet, och inte generaliseras:

« Metodmassiga skillnader mellan olika studier med avseende pa exempelvis
systemgranser (vilka delar av livscykeln som inkluderas); allokeringsmetoder
(hur miljépaverkan fordelas mellan olika produkter i ett produktsystem), och
metoder som anvants for att berakna miljopaverkan. Inom ramen for denna
studie har det inte varit mojligt att granska metodmassiga skillnader, eller ana-
lysera dess konsekvenser. Pa grund av att dessa metodméssiga skillnader trots
allt existerar, presenteras inte resultaten i form av absoluta tal, utan enbart i
form av relativa skillnader mellan ekologiska och konventionella produkter.

- Begransat dataunderlag. For flera livsmedel och miljéaspekter finns endast en
eller ett fatal jamforelser. Ju farre jamforelser desto osakrare resultat och desto
mer olampligt att gora generaliseringar. Manga studier behdvs for att kunna
dra sakra slutsatser om faktiska skillnader. | vissa fall dar flera jamforelser
finns pekar resultaten at olika hall. Beraknade medelvarden ska tolkas med
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stor forsiktighet och alltid ses i relation till spridningen i resultat (max — min),
och i relation till det antal jamforelser som ligger till grund. | de fall tva eller
flera studier pekar at helt olika hall ar medelvardet ett foga relevant matt.

« Icke fullt ut jamforbara system. Var ambition har varit att endast inkludera
jamfdrbara system (det vill sdga gora relevanta jamférelser). Beddmningen
av vad som &r jamforbara system baseras i de flesta fall pa artikelforfattarnas
bedémningar. | de flesta fall skiljer sig dock de studerade systemen med avse-
ende pa fler aspekter an produktionsformen. Detta galler sérskilt lokala mark-
och klimatférhallanden. Den begransade omfattningen pa denna studie har
inte tillatit oss att fordjupa oss i orsakerna till de observerade skillnaderna
mellan ekologiska och konventionella produkter. Risken finns att skillnader
beror pa andra faktorer an jordbrukets produktionsform, vilket gor jamfor-
elserna mindre relevanta.

»  Skillnader i innebodrden av ekologiskt och konventionellt jordbruk. Det finns
ingen universellt vedertagen definition av vad ekologiskt och konventionellt
jordbruk innebdr (Rigby & Caceres, 2001). Olika certifieringsorgan har olika
standarder for ekologisk produktion. Det skiljer &ven mellan lander, till exem-
pel med avseende pa vilka vaxtskyddsmedel och godselmedel som ar tillatna.
Vi har utgatt fran de olika artikelforfattarnas bedomningar av vad som &r
"ekologiskt” respektive "konventionellt” jordbruk/ djurhallning, samt i vissa
fall gjort egna bedémningar. Exempelvis har ”integrerad” produktion ansetts
motsvara konventionell produktion i ett par fall.

«  Regionala skillnader i produktionsmetoder. De flesta studierna kommer inte fran
Sverige, och studiernas geografiska ursprung representerar inte alltid de lander
varifran Sverige importerar livsmedel. Vi har exkluderat ett fatal studier p.g.a.
bristande relevans fran ett svenskt konsumtionsperspektiv, men i de flesta fall in-
kluderat de studier som finns, da vi bedomt att produktionsmetoder ar jamforbara
med produktionsmetoder som anvands i Sverige, eller med produktionsmetoder
som anvands i andra lander varifran Sverige importerar livsmedel. Regionala
skillnader i produktionsmetoder innebér att generaliseringar bortom studiernas
specifika sammanhang ska goras med stor forsiktighet.

» Bristande beaktning av alla relevanta aspekter. | denna rapport har vi fokuserat
pa miljoaspekter som behandlas i produktorienterade LCA-studier. | en mer
fullstandig analys av skillnader i miljopaverkan mellan ekologiskt och kon-
ventionellt producerade livsmedel behover fler aspekter beaktas, exempelvis
paverkan pa biologisk mangfald och ekosystemtjéanster, samt anvandning av
mineraliskt fosfor, vilka endast behandlats 6versiktligt har.
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Huruvida ekologisk eller konventionell produktion ar mer fordelaktig i en
given situation beror dven pa lokala forutsattningar och forhallanden dar pro-
duktionen sker, till exempel tillgangen pa mark och den bakomliggande mil-
jobelastningen. Lokala forutséttningar och forhallanden paverkar ocksa vilken
funktionell enhet (miljopaverkan uttryckt i relation till kg produkt, eller i re-
lation till brukad areal) som ar mest relevant att beakta.
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Rapporter som utgivits 2016

1. Samordnade kontrollprojekt 2015. Polycykliska aromatiska kolviten (PAH) — kontroll av PAH

i traditionellt direktrokta livsmedel av S Wretling.
2. Litteraturstudie av miljopaverkan fran ekologiskt och konventionellt producerade livsmedel — fokus
pa studier utforda med livscykelanalysmetodik av B Landquist, M Nordborg och S Hornborg.
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