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Forord

Alla myndigheter inom EU som utfor offentlig kontroll 1 livsmedelskedjan ska se till att de
blir reviderade, for att sidkerstilla sin efterlevnad av lagstiftningen. Revisioner kan identifiera
forbattringsomrdden, bade nationellt och vid enskilda kontrollmyndigheter, samt bidra till ett

battre resursutnyttjande och en mer verkningsfull kontroll.

Nir det som i Sverige finns flera myndigheter som utfor offentlig kontroll, och flera
myndigheter som utfor revisioner, behdver bade kontrollsystemet och revisionssystemet
samordnas. Det dr av stor betydelse for den svenska livsmedelsproduktionens trovérdighet ur

ett internationellt perspektiv att dessa system &r vilfungerande.

Lansstyrelserna ansvarar for delar av den offentliga kontrollen i livsmedelskedjan. Revisorer
anstéllda vid Livsmedelsverket och Jordbruksverket utfor revision av denna kontroll.
Revisorerna édr oberoende och beddémer mot lagstiftningen. De representerar alltsa inte sina

respektive myndigheters vigledande funktioner under revisionen.

I denna rapport sammanstélls resultatet av de revisioner och uppfoljningar som utforts vid

lansstyrelser under 2024.
Syftet med rapporten ar att:

- 0Oka kidnnedomen om hur ldnsstyrelsernas kontroll i livsmedelskedjan uppfyller

lagstiftningens krav
- underlétta for regionala och centrala myndigheter att utveckla kontrollen
- informera om héndelser i revisionssystemet under aret.

Rapporten vinder sig frémst till l14nsstyrelserna och de som pa nagot vis arbetar med att stddja
och utveckla revisionen och den offentliga kontrollen i livsmedelskedjan. Andra malgrupper
ar berorda departement, allmidnheten och media. Rapporten ér skriven av Therése Sundell,
Djurkontrollenheten vid Jordbruksverket, och Ann Rydin, Enheten for utvirdering och

samhillsanalys vid Livsmedelsverket.

Jimmy Algotsson, Enhetschef Sophia Leijonwirth, Enhetschef
Enheten for utvardering och samhéllsanalys Djurkontrollenheten
Livsmedelsverket Jordbruksverket

April 2025
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1. Sammanfattning

Jordbruksverket och Livsmedelsverket foljde det gemensamma revisionsprogrammet under
2024. Sju lansstyrelser reviderades inom minst tvd av foljande omraden: animaliska
biprodukter, foder, djurhélsa, djurskydd, livsmedel och viaxtskyddsmedel. Det innebér att
under 2020-2024 har Livsmedelsverket och Jordbruksverket utfort revision vid alla
lansstyrelser inom sina respektive omraden. Darmed uppfyller Sverige EU-kommissionens

riktlinjer om att alla relevanta myndigheter och omréden bor revideras inom en femarsperiod.

God planering, men brister i féljsamhet

Linsstyrelserna som reviderades hade oftast relevanta mal for sina verksamheter, och de hade
egna kontrollplaner. Dessvirre var inte all planerad kontroll utférd. Detta gédllde majoriteten
av dem som reviderats inom animaliska biprodukter eller djurskydd samt hélften av dem som
reviderats inom foder eller livsmedel. Inom vaxtskyddsmedel var det oklart hur mycket

kontroll som borde ha utforts pa grund av ett bristfalligt register dver verksamheter.

Inom alla omrédden utom animaliska biprodukter och djurhélsa (hdstpass) fanns rutiner, mallar
och instruktioner till personalen. I vissa fall f6ljdes de dock inte, eller behdvde uppdateras.

Vid alla reviderade lénsstyrelser dokumenterades utférda kontroller 1 kontrollrapporter.

Lansstyrelserna hade beredskapsplaner, men det framgick séllan hur de skulle testas eller
utvérderas, och nigra behdvde uppdateras. Planerna behover vara fungerande och aktuella, s&

att atgirder kan vidtas snabbt i nddsituationer.

Ho6g kompetens, men otillrdcklig dokumentation och
personalbrist

Kontrollpersonalen bedémdes generellt vara kompetent. Inom alla omraden fanns dock
lansstyrelser som inte hade inventerat den befintliga kompetensen eller identifierat

kompetensbehoven.

Alla lansstyrelser hade personalbrist inom omradena animaliska biprodukter, djurhélsa,
djurskydd och véxtskyddsmedel. I dessa fall riskerar kontrollen att baseras pa tillgéngliga

resurser, och inte pé kontrollbehovet.

Det var vanligt att 14nsstyrelserna inte hade dokumenterat sitt personalbehov. Det gor det

svért for dem att pavisa bristerna nér de ska begéra resurser.



Bristande uppfoljning och rattssdkerhet

Lansstyrelserna hade sdkerstéllt att det fanns réttsliga befogenheter for att fatta beslut nar
brister hade upptickts vid en kontroll. Ddremot var det mycket séllan som de faktiskt fattade
beslut. I stéllet inneh6ll manga kontrollrapporter formuleringar som kan uppfattas som
tvingande av aktdren, men utan den mojlighet att dverklaga som finns vid ett beslut. For att
kontrollen ska bli rittsséker och likvérdig i hela landet ser revisorerna precis som tidigare ar

ett behov av att lansstyrelserna gemensamt diskuterar dtgirder till f61jd av kontroll.

Generellt hade lansstyrelserna system for regelbunden uppfoljning av den egna verksamheten,
men 1 likhet med tidigare ar var verifieringen otillracklig av att kontrollerna var lampliga och
verkningsfulla. Om ledningen inte &r medveten om eventuella brister i kontrollverksamheten
kan de inte heller se till att de réttas till.

Inom vissa omréden végleder Livsmedelsverket och Jordbruksverket olika. Detta medfor att
lansstyrelserna dr osdkra pa hur lagstiftningen bor tolkas. Revisorerna bedomer fortfarande att

kontrollen skulle gynnas av om myndigheterna enades om gemensamma tolkningar.

Fortfarande ingen kontroll av fusk

Ingen av ldnsstyrelserna utforde planerade kontroller for att upptécka avsiktliga dvertrédelser.
Samma brist noterades dven under 2022 och 2023. Eftersom bristen dr gemensam, vore det

sannolikt mest gynnsamt och effektivt med en gemensam 16sning.

Liksom tidigare ar foranmélde lansstyrelserna néistan all planerad kontroll, trots att féranmélan
enligt lagstiftningen endast ska goras om det dr nddvindigt och motiverat. Detta kan forsdmra

mdjligheten att upptécka vissa avvikelser, exempelvis avsiktliga overtridelser.

Revisionernas effekt har forsGmrats

Under 2024 har ocksa nio tidigare revisioner foljts upp. Resultatet visade att ingen
lansstyrelse hade foljt rekommendationen om att utfora planerade kontroller for att upptacka
fusk. Tre lansstyrelser hade f6ljt alla andra rekommendationer. Det innebdr att revisionen haft

en positiv effekt 1 dessa fall.

Vid ovriga ldnsstyrelser kvarstod brister, som 1 vissa fall var allvarliga. Revisionen har
ddrmed inte haft 6nskad effekt. Det ér en tydlig forsdmring av hur revisionsresultaten
omhéndertagits, jimfort med tidigare ar. Revisionens effekt dr helt beroende av att
lansstyrelserna uppfyller skyldigheten att vidta atgérder till foljd av revisionsresultat.

Livsmedelsverket och Jordbruksverket har inte befogenheter att agera mot en lénsstyrelse.
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2. Bakgrund, syfte och metod

Den offentliga kontrollen ska verifiera att aktorer uppfyller lagstiftningens krav inom
livsmedel- och fodersékerhet samt foljer bestimmelserna inom djurhélsa inklusive smitt-
skydd, djurskydd, animaliska biprodukter (ABP), vixtskydd och véxtskyddsmedel.
Kontrollen ska genomforas regelbundet och sa ofta som det ar ldmpligt. Den ska vara

riskbaserad, rittssdker och verkningsfull.

I Sverige utfors den offentliga kontrollen av flera myndigheter: Livsmedelsverket,
Jordbruksverket, Kemikalieinspektionen, ldnsstyrelserna, Forsvarsinspektoren for hdlsa och
miljo och de kommunala kontrollmyndigheterna. Kontrollsystemet beskrivs ndrmare i

Sveriges flerariga nationella plan for kontrollen i livsmedelskedjan (NKP)?!.

Enligt artikel 6 i forordning (EU) 2017/625% ska samtliga kontrollmyndigheter se till att de
blir reviderade och vidta atgirder till f6ljd av resultatet. Dessa revisioner ska vara foremal for

oberoende granskning, och utforas pa ett Gppet sétt.

Revisionen dr en systematisk och oberoende granskning av att kontrollmyndigheten har en
planerad verksambhet, att planerna f6ljs, samt att utférandet ar verkningsfullt och ldmpligt for
att nd mélen 1 forordningen. Syftet med revisionerna ar ocksé att forbéttra kontrollen genom

att identifiera styrkor och svagheter, bade pa enskilda myndigheter och i landet som helhet.

Livsmedelsverket och Jordbruksverket genomfor revisioner av lansstyrelserna inom sina
respektive omraden enligt 6verenskommelser som triffats mellan dem och lénsstyrelserna.
Darutover genomfor DG SANTE F (EU-kommissionens kontor for hélso- och
livsmedelsrevisioner och analys) revisioner av den offentliga kontrollens samtliga omraden

och myndigheter 1 Sverige, inklusive revisionssystemet.

Revisionerna planeras i ett flerarigt revisionsprogram. Nér programmet tas fram beaktas risker
for konsumenters och djurs hélsa, for att konsumenten blir lurad samt information om
kontrollmyndigheternas verksamhet och tidigare revisionsresultat. Malet &r att alla relevanta
omriden och myndigheter ska revideras under en femdrsperiod. Vilka revisioner som ska
genomforas under ett visst ar faststélls i ett ettirigt program dér det framgér vilka

myndigheter som ska revideras inom vilka omraden.

1 se www.nkpwebben.se

2 Europaparlamentets och rédets férordning (EU) 2017/625 om offentlig kontroll och annan offentlig verksamhet for att
sakerstalla tillimpningen av livsmedels- och foderlagstiftningen och av bestammelser om djurs halsa och djurskydd,
vaxtskydd och vaxtskyddsmedel.
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Revisionerna utfors i enlighet med EU-kommissionens viigledning om revision®. De innefattar
dokumentgranskning och intervjuer och kan inkludera en skuggkontroll, det vill séga ett
moment dir kontrollpersonalen vid den reviderade myndigheten utfor en kontroll som
revisionsgruppen iakttar och bedomer. Resultatet av en revision redovisas 1 en revisions-
rapport som delges den reviderade myndigheten. Denna ér skyldig att hantera
revisionsresultatet och genomfora lampliga dtgirder. Vanligtvis upprittas en atgardsplan som
tar hiansyn till de rekommendationer som givits. Den som utfort revisionen bedomer dérefter

atgirdsplanen och verifierar att den foljts.

3 Kommissionens tillkdnnagivande rérande vigledning om tillimpningen av bestimmelserna avseende revisioner som ska
utféras enligt artikel 6 i férordning (EU) 2017/625 (2021/C 66/02).
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3. Genomforda revisioner

3.1 Revisioner den senaste femdrsperioden

EU-kommissionens riktlinjer anger att samtliga kontrollmyndigheter och alla relevanta

omraden ska revideras inom en femarsperiod. Under perioden 2020-2024 har alla

lansstyrelser blivit reviderade av Jordbruksverket eller Livsmedelsverket vilket innebér att

riktlinjerna i det avseendet dr uppfyllda. I tabell 1 nedan framgar dven att alla omraden

reviderats under perioden. For att sdkerstilla att riktlinjerna f6ljs kommande femarsperioder

arbetar Livsmedelsverket och Jordbruksverkets enligt ett gemensamt revisionsprogram.

Tabell 1. Genomforda revisioner (R) och uppfdljningar (U) inom olika omraden pa lansstyrelserna
under dren 2020-2024.

Lansstyrelse 2020 2021 2022 2023 2024
Djurhdlsa (R) Livsmedel (U)
Blekinge Djurskydd (U) Livsmedel (R) Djurhdlsa (U)
Foder (U)
Dalarna Livsmedel (V) Foder (U) Livsmedel (R) Livsmedel (U)
Gotland Foder (R) ABP +
Djurhalsa (R) ABP(U)
Foder (U)
Livsmedel + Livsmedel +
R Djurskydd (U) Veterinar- Veterinar-
Gavleborg - .
Foder (V) medicinska medicinska
preparat (R) preparat (U)
Veterinar- Veterinar- Livsmedel +
Halland medicinska Livsmedel (U) | medicinska .
Djurskydd (R)
preparat (R) preparat (U)
Livsmedel +
Jamtland Foder (U) Foder +
Djurskydd (R)
Livsmedel (U) ' Livsmedel +
Jonkoéping Djurhalsa (R) Djurskydd (R)
Foder (U) Djurhalsa (U)
Livsmedel +
Veterinar- Foder +
Kal medicinska Djurskydd (R)
aimar preparat (R) Veterinar-
Livsmedel (U) medicinska
preparat (U)

10
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Ldnsstyrelse 2020 2021 2022 2023 2024
Kronoberg Foder (U) Livsmedel (R) Livsmedel (U)
Livsmedel + Livsmedel +
Norrbotten Livsmedel (U) Foder + ABP (R) Foder + ABP
(V)
Djurskydd +
L del Vaxtskydds-
ivsmedel +
3 i medel (R
Skane Djurskydd (U) Foder (R) (R)
Livsmedel +
Foder (U)
Livsmedel (U) ABP +
Stockholm Djurskydd (R) | Livsmedel (R) Livsmedel (U) ] _
Djurskydd (U) Djurhalsa (R)
Livsmedel +
Livsmedel (U
Soédermanland (V) Djurhalsa (R) Fc.)der"+
Djurskydd (U) Djurhélsa +
ABP (R)
Livsmedel
Uppsal (R+U) ABP +
sala
PP Foder (U) Djurhilsa (R)
Djurskydd (U)
Varmland Livsmedel (R) | Livsmedel (U) | Djurhélsa (R) Djurhalsa (U)
Viasterbotten Djurhalsa (R)

Vasternorrland

Djurskydd (R)

Livsmedel (U)

Djurskydd (U)

Livsmedel +
Foder +
Djurhalsa +
ABP (R)

Véastmanland

Djurskydd (R)

Livsmedel (R+U)

Livsmedel (U)

Djurskydd (U)

Va Livsmedel + Livsmedel +
G?;:Iznd Djurskydd (R) Djurhalsa (R) iurhatsn (U
Foder (U) )
ABP +
Li I (R
Orebro ivsmedel (R) Djurhélsa (R)

Djurskydd (U)

Livsmedel (U)

Ostergotland

Livsmedel (R)
Djurhalsa (R)

Livsmedel (U)

Djurhalsa (U)
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3.2 Revisioner 2024

Revisionerna under 2024 bestod av dokumentgranskning och intervjuer, och omfattade 1 flera
fall en skuggkontroll. Skuggkontroll &r en bra metod for att samla information och verifiera

att bedomningar som gjorts vid intervjuer och dokumentgranskning stimmer dven i praktiken.

De revisioner som planerades 1 Livsmedelsverkets och Jordbruksverkets gemensamma
revisionsprogram genomfordes, och revisionernas fokus enligt programmet foljdes i
huvudsak. Revisionerna fokuserade pa ABP (insamling, omlastning och transport), foder
(héllande av lantbruksdjur), djurhdlsa (obligatoriska salmonellakontrollprogram eller
histpass), djurskydd (hallande av lantbruksdjur), livsmedel (hallande av lantbruksdjur) och
vixtskyddsmedel (tillstdndspliktig verksamhet).

Alla revisioner omfattade revisionsomrédena® Mél, Uppfoljning och verifiering av arbetssitt
och kontrollens effekt, Personal och kompetens, Riskbaserad kontroll, Rutiner och
enhetlighet, Kontrollrapport, Befogenheter och atgérder vid bristande efterlevnad samt
Beredskap. Darutover granskades ytterligare revisionsomraden till foljd av det som framkom

vid de olika revisionerna, exempelvis Finansiering, Metoder och tekniker samt Oppenhet.

Under éret utforde Livsmedelsverket och Jordbruksverket fyra gemensamma revisioner.
Dirtill reviderade Jordbruksverket ytterligare tre lansstyrelser. Se tabell 1. Fyra av de sju
revisionstillfillena omfattade en skuggkontroll, vilket motsvarar 57 procent av revisionerna.
Andelen revisioner med skuggkontroll var dirmed samma som under 2023. I tabell 2
redovisas vilka revisioner som inkluderade en skuggkontroll och vilket kontrollomréade

skuggkontrollen fokuserade pa.

Samtliga sju ldnsstyrelser fick en eller flera reckommendationer med anledning av det som
observerats under revisionen och ombads att uppritta en atgiardsplan som redogjorde for nér

och hur atgarder skulle vidtas med anledning av rekommendationerna.

% Las mer i avsnittet "Revision av kontrollmyndigheters livsmedelskontroll” i Kontrollwiki pa www.livsmedelsverket.se
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Tabell 2. Revisioner som omfattat en skuggkontroll ar 2024, inom ett visst kontrollomrade.

Revisioner som omfattat en

Kontrollomrade som valts ut for skuggkontroll
skuggkontroll g8

) Livsmedel: Hallande av lantbruksdjur (n6t)
Lansstyrelsen i Halland Ian _ . i }
Djurskydd: Hallande av lantbruksdjur (n6t)

B S Livsmedel: Hallande av lantbruksdjur (not)
Lansstyrelsen i Jonkoping lan ) . ] }
Djurskydd: Hallande av lantbruksdjur (n6t)

. o ) Livsmedel: Hallande av lantbruksdjur (n6t)
Lénsstyrelsen i Vasternorrlands ldn . _ }
Foder: Hallande av lantbruksdjur (n6t)

i Djurskydd: Hallande av lantbruksdjur (fjaderfa)
Lansstyrelsen i Skane lan
Vaxtskyddsmedel

3.3 Resultat av revisionerna 2024

Nedan redovisas resultatet for de kontrollomraden som reviderades under aret, uppdelat pa

revisionsomraden. Se dven tabell 1 och 2.

- Fyra revisioner inom ABP.

- Fyra revisioner inom djurhilsa. Tvd av dem fokuserade pa den obligatoriska

salmonellakontrollen och tvd pd héstpasskontroller.

- Tre revisioner inom djurskydd, alla med fokus pa hallande av lantbruksdjur (tva pa

notboskap och en pa fjaderfd). Samtliga inkluderade en skuggkontroll.
- Tva revisioner inom foder, varav en inkluderade en skuggkontroll.

- Fyra revisioner inom livsmedel, alla med fokus pa héllande av lantbruksdjur. Tre av dem
inkluderade en skuggkontroll.

- En revision inom vixtskyddsmedel. Den inkluderade en skuggkontroll.

3.31 Mal
Alla utom en ldnsstyrelse hade tagit fram mal for sin kontrollverksamhet och beaktat malen i
NKP>. Undantaget géllde viaxtskyddsmedel, dar lansstyrelsen inte tagit fram tydliga och

mitbara méal, och inte heller beaktat malen i NKP pd omradet.

> Sveriges flerariga nationella plan fér kontrollen i livsmedelskedjan, se www.nkpwebben.se
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En lidnsstyrelse rekommenderades att ta fram mal for livsmedel, foder och ABP inom
omraden ddr verksamheten behdvde forbattras eller foljas av ledningen. Inom ABP
rekommenderades en lidnsstyrelse ocksa att fortydliga mélen sé att de gick att folja upp. Inom

foder saknades i ett fall mal som rorde kontrollens lamplighet och onskade effekter.

3.3.2 Uppfdljning och verifiering av arbetssatt och kontrollens effekt
Lénsstyrelserna hade system for regelbunden uppf6ljning inom alla omrdden utom
vaxtskyddsmedel. Inom ABP och djurhélsa samt vid tva av de fyra revisionerna inom

livsmedel bedomdes ldnsstyrelserna verifiera att kontrollen var verkningsfull.

Fem av de sju reviderade linsstyrelserna rekommenderades dock att ta fram forfaranden for
ledningens verifiering av att kontrollen var verkningsfull och ldmplig. De ansags pa olika sitt
brista 1 sin verifiering av att eventuella brister uppticktes vid kontroll och dérefter foljdes upp
och blev atgirdade. Vid ndgon ldnsstyrelse upptécktes brister och personalen foljde upp dessa
trots utebliven verifiering fran ledningen. Vid en annan lénsstyrelse var det oklart om alla

brister verkligen uppticktes och de brister som hittades foljdes inte upp.

Inom ABP, foder och livsmedel rekommenderades en lénsstyrelse att verifiera kontrollernas
enhetlighet genom att utfora de parallellkontroller som planerats och en annan att beakta
utforda utvérderingar av kontrollplaner. En lansstyrelse hade inte vidtagit tillrackliga atgérder

inom djurskydd nér brister i den egna verksamheten upptéckts.

3.3.3 Personal och kompetens

Inom ABP, djurhilsa, djurskydd och véxtskyddsmedel rddde personalbrist och samtliga
lansstyrelser rekommenderades att sikerstélla tillrackliga personalresurser. I ett fall var ABP-
kontrollen sarskilt sarbar da endast en kvalificerad kontrollant fanns. En ldnsstyrelse hade en
sarskilt stor personalbrist inom djurskydd, vilket ledningen var vdl medveten om, men
tillrackliga korrigerande atgédrder hade trots det &nd4 inte vidtagits. Verksamheten baserades 1
det fallet pé tillgédngliga resurser och inte pa kontrollbehovet. Flera av malen inom djurskydd i
NKP var ldngt ifrdn uppnédda trots omfattande atgardsforsok. En annan lansstyrelse saknade

en behovsinventering pa djurskyddsomradet.

Inom livsmedel hade en lansstyrelse gjort en behovsinventering och beddmdes ha tillrackligt
med personal. De dvriga tre kunde inte visa att de hade tillgang till tillrackligt stor
personalstyrka i forhéllande till de kontroller som skulle utforas. I ett av fallen géllde det dven
foder. Kontrollerna utfordes dock enligt plan vid tva av dem, dven om den ena inte tycktes
utfora uppfoljande kontroller. En lansstyrelse rekommenderades att sdkerstélla tillgdngen till
personella resurser sé att kontroller kunde utforas. Orsaken till personalbristen var frimst den
hoga andelen oplanerade djurskyddsdrenden som prioriterades framfor foder- och

livsmedelskontrollerna.
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Inom ABP rekommenderades en lansstyrelse att faststdlla och f6lja en

kompetensforsorjningsplan.

Djurhélso- och djurskyddspersonalen som fanns vid lansstyrelserna var kompetent. En
lansstyrelse rekommenderades att faststdlla en kompetensforsorjningsplan som inkluderade
kompetens inom salmonella. Inom djurskydd hade den ena linsstyrelsen gjort en kompetens-
och behovsinventering. Den andra hade inte gjort det, och dir saknades ocksa en
utbildningsplan. Den tredje hade inte dokumenterat sitt kompetensbehov. Rekommendationer
gavs kring att definiera kompetensbehov och ta fram en kompetensutvecklingsplan. Samtliga

skuggkontroller inom djurskydd genomfordes pé ett kompetent vis.

Tvé av lansstyrelserna hade tagit fram kompetensforsorjningsplaner pa livsmedelsomradet
och bedomdes ha tillricklig kompetens for att utfora kontrolluppdraget. De 6vriga tva
rekommenderades att ta fram kompetensforsorjningsplaner som innehdll foreskrivna
uppgifter, och vid den ena omfattade den rekommendationen dven foderomrédet.
Skuggkontrollerna vid dessa ldnsstyrelser utfordes dock péa ett kompetent vis bade for

livsmedel och foder.

Inom véxtskyddsmedel hade linsstyrelsen inte dokumenterat sitt behov av kompetens och
rekommenderades att definiera kompetensbehovet och ta fram en kompetensutvecklingsplan.
Kontrollmetoderna var goda vid skuggkontrollen, men samtliga omréden kontrollerades inte

och lansstyrelsen rekommenderades att se till att all verksamhet omfattades vid kontroll.

3.3.4 Riskbaserad kontroll

Ingen av ldnsstyrelserna utforde regelbundna offentliga kontroller for att identifiera eventuella
avsiktliga overtradelser som begétts genom bedragligt eller vilseledande agerande. Alla
lansstyrelser rekommenderades darfor att se till att kontrollplaneringen omfattade dven

kontroll av avsiktligt bedrigliga forfaranden, och att dérefter utféra denna kontroll.

De planerade kontrollerna foranméildes ndstan alltid, och aktéren informerades ibland i forvig
om vad som skulle kontrolleras och hur. Inom djurskydd, foder, livsmedel och
vaxtskyddsmedel rekommenderades ldnsstyrelserna att i det enskilda fallet gora en

beddmning av om en kontroll bor vara oanmaéld eller foranmald.

Inom ABP hade tva av ldnsstyrelserna trots planer inte genomfort ndgon kontroll alls de
senaste aren. Darmed fanns inte heller forutséttningar for riskanalys baserad pa erfarenheter
frén kontroll. En lansstyrelse saknade forfaranden for att pd ett riskbaserat sitt ta ut
verksamheter for kontroll. Tva lénsstyrelser holl inte sina register uppdaterade och en av

dessa utforde inte heller regelbunden, riskbaserad kontroll.
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Inom foder hade bada lansstyrelserna riskbaserade kontrollplaner som baserades pa den

nationella kontrollplaneringen. I det ena fallet f6ljdes planen inte fullt ut.

Inom djurhélsa (salmonella) utférde den ena lansstyrelsen regelbunden kontroll, men den
andra rekommenderades att upprétta och folja en riskbaserad kontrollplan. Inom djurhilsa
(hdstpass) behovde bada lansstyrelserna uppritta register, och den ena dven utfora
riskanalyser. Vid en av lansstyrelserna gjordes bedomningen att histpasskontrollens utférande
var ofullstidndigt i och med att 14nsstyrelsen inte kontrollerade att héstar var registrerade pa
aktuell anldggning. Efter diskussion med sakkunniga pd Jordbruksverket framkom att det
berodde pé en miss i bemyndigandet fran Jordbruksverket, vilket dock skulle justeras inom
kort. Ingen rekommendation ldmnades till ldnsstyrelsen men den fick radet att beakta det

kommande bemyndigandet vid framtagande av atgirdsplan.

Inom djurskydd hade en lénsstyrelse inte faststdllt kontrollplanen infor kalenderéret, vilket ar
ett krav. En lénsstyrelse hade ett riskbaserat urval av aktorer och kontroller utférdes
regelbundet. De tva andra hade ocksa ett riskbaserat urval av aktdrer, men kontroller utfordes

inte 1 tillrdcklig omfattning vilket forsdmrade mdjligheterna for riskanalys.

Inom livsmedel hade alla reviderade lansstyrelser kontrollplaner som baserades pa den
nationella kontrollplaneringen for livsmedel och foder, och gjorde ett riskbaserat urval av
aktorer. I ett fall saknades en flerdrig kontrollplan som innehdll foreskrivna uppgifter. Tva av
lansstyrelserna foljde sina kontrollplaner, men de dvriga tva hade tidigare inte genomfort all
planerad kontroll. Dessa rekommenderades att sdkerstélla att kontroll utférdes med lamplig
frekvens.

Lansstyrelsen som reviderades inom véxtskyddsmedel saknade ett riskbaserat forfarande for
att ta ut aktorer for kontroll och det gick inte att utldsa ur registret vilka aktérer som hanterade
vaxtskyddsmedel. Lansstyrelsen rekommenderades att ta hdansyn till samtliga relevanta risker,
se over kontrollfrekvensen och ta fram ett register dir det framgar vilka aktorer som omfattas

av kontroll.

3.3.5 Rutiner, enhetlighet och samordning

Inom ABP gavs rekommendationer kring rutiner i olika omfattning till samtliga lansstyrelser

dar dessa behovde upprittas, kompletteras, tillimpas eller hallas uppdaterade.

Inom foder fanns dokumenterade rutiner till storsta delen vid bada lénsstyrelserna men vid

den ena saknades ett system for att se till att de holls aktuella.

Inom djurhilsa (salmonella) hade den ena lénsstyrelsen dokumenterade rutiner och ett system
for att se till att de holls uppdaterade, men de omfattade inte atgérder i hindelse av att

laboratorier inte rapporterat provtagningsresultat. Den andra lénsstyrelsen saknade vissa
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rutiner och ett system for att se till att de holls uppdaterade. Inom djurhilsa (héstpass) hade
bada lansstyrelserna brister géllande dokumenterade rutiner for utférande av kontroller. De

rekommenderades att uppritta och komplettera rutiner.

Inom djurskydd hade tva av tre ldnsstyrelser dokumenterade rutiner. Vid den tredje fanns
rutiner, men rutinen for handlidggning av kontroller fringick bade férordning (EU) 2017/625
och NKP. Vid en av lénsstyrelserna var rutinerna inte uppdaterade enligt en ny organisation

och de innehdll felaktigheter och hinvisningar till foreskrifter som inte langre gillde.

Inom livsmedel hade alla ldnsstyrelser dokumenterade rutiner och aktiviteter som syftade till
enhetlighet. Rutinerna var vanligtvis aktuella och det fanns system for att se till att de holls
uppdaterade vid alla utom en lénsstyrelse. Det fanns nagra exempel pa otydliga rutiner som
inte foljts.

Inom vixtskyddsmedel fanns vissa rutiner for omradet och ett system for uppdatering men

nagra rutiner saknades. Dessutom foljdes inte tillsynsbesdksrutinen fullt ut.

3.3.6 Kontrollrapport

Inom samtliga kontrollomraden dokumenterades utforda kontroller i kontrollrapporter dar
syfte, metod och resultat framgick. De diarieférdes och delgavs den aktoér som kontrollerats.
Undantaget var att rapporter efter ABP-kontroll i vissa fall inte innehdll syftet med kontrollen.
En lidnsstyrelse rekommenderades att sdkerstilla att aktorer skyndsamt fick information om
bristande efterlevnad efter ABP-kontroll. Rapporterna som skrevs efter skuggkontrollerna
speglade kontrollerna, férutom inom véxtskyddsmedel. Dar noterades inte alla brister som
uppticktes vid skuggkontrollen och vissa brister nimndes endast i inspektionsrapporten och

inte 1 tillsynsrapporten.

3.3.7 Befogenheter och &tgdrder vid bristande efterlevnad
Lansstyrelserna hade genom delegations- och handldggningsordningar sékerstallt att
personalen hade de réttsliga befogenheter som behdvs. De beslut som granskades vid
revisionerna var fattade av personer med befogenhet. Vid en ldnsstyrelse behdvde
handldggningsordningen kompletteras géllande befogenheten att utféra ABP-kontroll och

kontrollavgiftens storlek behdvde faststéllas.

Linsstyrelserna fattade dock mycket sdllan beslut om atgéirder till f61jd av kontroll. Inom
samtliga kontrollomraden och vid alla lansstyrelser, undantaget en av revisionerna pa
livsmedelsomrédet, inneholl 1 stillet vissa kontrollrapporter formuleringar som kunde
uppfattas som tvingande av aktoren, utan majlighet till 6verklagan. Léansstyrelserna
rekommenderades darfor att sékerstilla en rittssdker kontroll genom att motivera de krav pa

atgirder som stélls till aktorer 1 skriftliga och 6verklagningsbara beslut.
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Vid en myndighet hade det inte utforts nagra ABP-kontroller sedan 2015 och darmed hade
inte heller dtgarder till f61jd av kontroll vidtagits.

Inom foder var det vid en av lansstyrelserna oklart om tillrdckliga och rittssdkra atgéarder
vidtagits for att se till att brister dtgirdats efter kontroll. Vid den andra hade brister atgardats
och avgift tagits ut.

Inom livsmedel hade en av lansstyrelserna vidtagit dtgdarder mot och foljt upp brister som
upptickts vid kontroll, samt tagit ut den avgift som ska tas ut for detta. En annan lénsstyrelse
rekommenderades att undersoka skélet till att brister som noterades vid livsmedelskontroll
upptécktes inom sa fa omraden, och sékerstélla att 1ampliga atgarder vidtogs mot aktdrer och

foljdes upp inom rimlig tid.

Beslut om sanktionsavgifter inom livsmedelsomradet fattades av vissa ldnsstyrelser, men inte
av andra. En av ldnsstyrelserna gav aktoren mojlighet till rittelse innan sanktionsavgift togs
ut, vilket &r felaktigt d& sanktionsavgiften ska bygga pa strikt ansvar. En av linsstyrelserna
tog inte alltid ut den avgift som ska tas ut for livsmedelskontroll som inte ursprungligen varit
planerad. Taxan hade inte reviderats pa lange och avgiften var felaktigt utformad sa att aktorer
som lag lang bort fran lansstyrelsens lokaler missgynnades. En annan lénsstyrelse
rekommenderades att se till att det fanns beredskap for att vidta bradskande atgirder vid
behov. Det saknades exempelvis forutsittningar for att snabbt beslagta, kassera eller provta

livsmedel.

Inom véxtskyddsmedel anvinde lénsstyrelsen inte fullt ut de sanktionsmojligheter som fanns i
miljobalken for att komma till ratta med brister.

3.3.8 Beredskap

Dér omridet beredskap ingick 1 revisionen av ABP fanns i de flesta fall beredskapsplaner for

smittskydd men ibland saknades forfaranden for att regelbundet se 6ver och 6va dessa planer.

Inom foder hade en av ldnsstyrelserna en beredskapsplan for epizooti och en for
livsmedelskedjan, men planen for livsmedelskedjan var i behov av uppdatering. Den andra
lansstyrelsen hade ingen beredskapsplan for foder och det saknades rutiner kring hantering av

RASFF® som sikerstillde bevakning dven under semestertider och liknande.

Inom djurhéilsa (salmonella) rekommenderades en lénsstyrelse att utvdrdera och uppdatera

beredskapsplanen.

6 EU:s system for snabb varning, “Rapid Alert System for Food and Feed”
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Alla lansstyrelser inom livsmedel hade beredskapsplaner for nddsituationer, men det framgick
inte hur planerna skulle testas eller utvérderas. I vissa fall var de i behov av uppdatering.
Exempel kunde vara att det inte kontrollerats att kontaktuppgifterna var aktuella, eller att det
var oklart hur beredskapsplanen skulle anviindas om inte ldnsstyrelsens intranét gick att nd.
Tva lansstyrelser rekommenderades ocksé att uppritta rutiner som sdkerstdllde att RASFF

alltid kunde hanteras och bevakas, 4ven under semestertider och liknande.

3.3.9 Goda exempel
Lansstyrelsen 1 Hallands ldn hade mojliggjort att kontrollrapporter kunde ldmnas direkt pa
plats efter en kontroll. Detta forfarande hade enligt ldnsstyrelsen uppskattats av aktorer inom

livsmedel och djurskydd och effektiviserat myndighetens administration.

Lansstyrelsen 1 Uppsala 1an hade ett pdgdende pilotprojekt dir de utfort hastpasskontroll med
ett nytt tillvigagéngssitt for att forbéttra kontrollens verkningsfullhet. Projektet innebar att
uppgifter om alla hastlikemedel med livstidskarens som forskrivits av veterinérer i lédnet
under en viss period begirdes ut fran E-hdlsomyndigheten. Genom den forskrivande
veterindrens journaler kopplades sedan forskrivningen till en viss hast. Histens djurhallare
kontaktades och ombads skicka in bilder pd passet och dérefter gjordes en histpasskontroll.
Genom detta tillvigagangssitt kunde ldnsstyrelsen kontrollera bade hastpass riktat mot

djurhallare och djurhdlsopersonal da dven veterindren kontrollerades.
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4. Revisionernas effekt paden
offentliga kontrollen

Revisionen kan anses ha effekt nar den uppticker de brister som finns 1 den reviderade
myndighetens verksamhet och dessa sedan dtgirdas. Det dr den myndighet som blivit

reviderad som &r skyldig att ta hand om revisionsresultatet och genomftra lampliga atgarder.

Den som utfort revisionen bedomer den reviderade myndighetens atgérdsplan och verifierar
sedan att atgérdsplanen foljts, det vill sdga foljer upp att atgdrderna genomfors. Detta kan
goras pa olika sétt beroende av bristens art och omfattning; exempelvis via e-post, brev eller
telefon, genom bedémning av dokument som skickats in, eller genom en sérskild uppf6ljning

pé plats. Uppfoljningen sker normalt i samband med atgédrdsplanens slutférandedatum.

I de fall inga atgérder vidtas, eller om endast overksamma atgérder vidtas, har varken
Livsmedelsverket eller Jordbruksverket nagra befogenheter att exempelvis foreligga en
lansstyrelse att vidta atgirder. Det kan ddremot bli aktuellt med ytterligare uppfoljningar, eller
sa kan Landsbygds- och infrastrukturdepartementet informeras. Erfarenheter fran revisionerna

kan ocksd gora att en viss lidnsstyrelse blir reviderad oftare eller mer séllan.

4.1 Resultat av uppfoljningar 2024

Under 2024 utfordes uppfoljningar av nio tidigare revisioner inom omraddena ABP (1 st.),
foder (2 st.), djurhélsa (2 st.), djurskydd (1 st.), livsmedel (5 st.) samt veterinirmedicinska
preparat (1 st.). Se tabell 1. Samtliga uppfoljningar dr avslutade och revisorerna kommer inte
att ytterligare verifiera atgirdernas genomforande. Lansstyrelsen ar skyldig att folja
lagstiftningen och vidta ldmpliga atgirder till foljd av revisionsresultat. Nedan redovisas

resultaten.

411 Lansstyrelsen iBlekinge lan

Lansstyrelsen reviderades 2022 inom djurhélsa. Revisionen fokuserade pa kontroller av
histpass och seminverksamheter. Vid uppfoljningen var en atgérd till stor del genomford
inom bada kontrollomradena. Atgirder som innebar att ta fram en kontrollplan for hiistpass
inklusive ett register, var bara delvis genomforda. Inom seminomradet angavs anledningen
vara att omradet nedprioriterats i vintan pa nya foreskrifter, viagledning och checklistor fran
Jordbruksverket. Atgirder som rérde rutiner for verifiering inom béda kontrollomradena och
att genomfora en behovsinventering for semin bedomdes bara vara delvis genomforda. Inom
histpass hade en behovsinventering inte genomforts alls och inte heller hade en plan for att

paborja seminkontroller tagits fram. Kvarstdende brister f6ljs upp vid nésta revision.
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Lansstyrelsen reviderades dven 2023 inom livsmedel. Fokus vid revisionen var uppfodning av
djur och ekologisk produktion. Vid uppfdljningen hade flera atgérder vidtagits mot de brister
som noterats, men dessvérre kvarstod flera brister. Ledningen verifierade inte att
verksamheten var verkningsfull och 1dmplig och det var inte sékerstéllt att kontrollplanen
foljdes och att tillrdckligt med kontroll utfordes. Det saknades ett system for att se till att
rutiner holls uppdaterade och ingen planerad kontroll for att upptécka avsiktliga overtradelser
utfordes. Planerade kontroller foranméldes fortfarande och det saknades bland annat
plomberingstejp och utrustning for akut provtagning. Avdelnings- och enhetschefen hade
slutat och handlidggaren sagt upp sig for en ny tjanst. I stillet for att ytterligare f6lja upp
revisionen, valde revisorn att tidigareldgga nista revision. Detta mot bakgrund av

lansstyrelsens personalsituation.

412 Ldansstyrelsen i Dalarnas l&dn

Lansstyrelsen reviderades 2023 inom livsmedel. Fokus vid revisionen var uppfodning av djur
och ekologisk produktion. Vid uppf6ljningen hade dtgirder vidtagits mot alla
rekommendationer, men planerade kontroller for att upptécka avsiktliga dvertradelser hade
inte fullt ut implementerats. Lansstyrelsen hade deltagit 1 utbildningar och diskuterat hur
kontroll for att uppticka avsiktliga dvertradelser skulle kunna ingd 1 kontrollplaneringen.

Bristen f6ljs upp vid nésta revision.

413 Ldansstyrelsen i Gotlands I&an

Lansstyrelsen reviderades 2023 inom ABP och djurhilsa. Inga brister inom djurhélsa

noterades da. Vid uppfoljningen hade samtliga rekommendationer inom ABP {0ljts.

4.1.4 Lansstyrelsen i Gavleborgs ldn

Lansstyrelsen reviderades 2022 inom livsmedel och veterindrmedicinska preparat. Revisionen
fokuserade pa spannmaél och likemedel pa géard. Det var en samrevision mellan
Jordbruksverket och Livsmedelsverket. Vid uppfoljningen kvarstod en brist inom
veterindrmedicinska preparat och ett flertal inom livsmedel. Jordbruksverkets revisor valde att
folja upp den kvarstdende bristen som rorde dokumenterade verifieringsrutiner vid nésta
revision. D4 det sedan dess fattats beslut av Jordbruksverket om att omréadet inte ldngre
omfattas av krav pé revision enligt artikel 6 i forordning (EU) 2017/625 kommer framtida
revisioner inte utforas. Livsmedelsverkets revisor beslutade om en ytterligare uppfoljning.
Vid den andra uppfdljningen hade vissa atgéirder vidtagits men flera brister kvarstod.
Kompetensforsorjningsplanen innehdll inte alla foreskrivna uppgifter och planerade kontroller
for att upptécka avsiktliga overtrdadelser var inte fullt ut implementerade. De flesta av
kontrollerna var fortsatt foranmélda dven om vissa forsok gjorts for att 6ka andelen oanmélda

kontroller, och ldnsstyrelsen hade inte tillrdckligt undersokt varfor sé fa brister uppticktes vid
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kontroller. Livsmedelsverkets revisor valde att inte folja upp revisionen ytterligare utan
paminde om att ldnsstyrelsen ér skyldig att vidta atgérder till f61jd av revisionsresultat och att

se till att kraven pa offentlig kontroll dr uppfyllda. Bristerna f6ljs upp vid ndsta revision.

415 Ldansstyrelsen i Jonkdpings lan

Lansstyrelsen reviderades 2022 inom djurhilsa. Revisionen fokuserade pa kontroller av
héstpass. Vid uppfoljningen hade en rutin for separat riskkuttag skapats och anvants 2023,
men frangatts infor 2024. Anledningar som angavs var att fa brister hade noterats vid
kontrollerna under 2023, och resursbrist. En rekommendation om att dokumentera kompetens

och kompetensbehov kvarstod.

41.6 LdansstyrelseniNorrbottens lan

Lansstyrelsen reviderades 2023 inom ABP, foder och livsmedel. Revisionen fokuserade pa
uppfodning av djur och ekologisk produktion och var en samrevision mellan Jordbruksverket
och Livsmedelsverket. Vid uppfoljningen hade atgérder vidtagits, men planerade kontroller
for att upptécka avsiktliga overtrddelser hade inte fullt ut implementerats. Bristen f6ljs upp

vid nésta revision.

4.1.7 Ldansstyrelsen i Skdne lan

Linsstyrelsen reviderades 2022 inom foder och livsmedel. Revisionen fokuserade pa
spannmal och var en samrevision mellan Jordbruksverket och Livsmedelsverket. Vid
uppfoljningen hade vissa dtgdrder vidtagits men dessvérre kvarstod allvarliga brister.
Planerade kontroller for att uppticka avsiktliga dvertrddelser var inte fullt ut implementerade,
det saknades en kompetensforsorjningsplan som innehdll foreskrivna uppgifter och ingen
utbildning inom provtagning hade genomforts trots att behov fanns. Det saknades
provtagningsutrustning och dndamalsenliga system for att verifiera att kontrollen var lamplig
och verkningsfull. Ledningen vidtog inte heller tillrdckliga dtgarder nér brister 1 verksamheten
uppticktes. Inga verifikat som visade att lansstyrelsen foljde upp de brister som upptécktes
vid kontroll skickades in och lansstyrelsen uppgav att det saknades resurser for att utfora all
planerad kontroll. Lansstyrelsen ansag att det behdvdes tydligare direktiv kring omfattningen
av arbetet med kontroll i primérproduktion eftersom arbetet i dagsliget prioriteras olika
mellan ldnsstyrelserna. I Skdne hade kontrollen i priméirproduktionen kraftigt nedprioriterats
till forman for kontroll av grundvillkor eftersom dessa maste utféras om jordbrukarstdd ska
betalas ut. Da varken Jordbruksverket eller Livsmedelsverket kan vidta dtgdrder mot en
lansstyrelse avslutades drendet och Landsbygds- och infrastukturdepartementet informerades.
Lénsstyrelsens nedprioritering av omradet &r olycklig och anmérkningsvérd med tanke pé

lanets storlek och midngden primirproducenter som ingér i kontrollansvaret.
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418 LdnsstyrelseniVdstmanlands Ian

Lansstyrelsen reviderades 2020 inom djurskydd. Vid uppfoljningen hade atgérder delvis
genomforts for att f6lja upp och utvirdera foregdende ars verksamhet och beakta eventuella
brister 1 kommande &rs kontrollplan. Lansstyrelsen hade inte foljt rekommendationen om att
se over rutiner for hur identifierade brister i verksamheten atgirdas eller den om att formulera,
dokumentera, och implementera verifieringsrutiner for hela kontrollflodet. Aterstiende

atgidrder kommer att f6ljas upp vid framtida revisioner.
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5. Revisionssystemet under daret

Nedan beskrivs aktiviteter som dgt rum inom revisionssystemet under aret.

5.1 Samrddsgrupp fér revision

Samradsgruppen for revision, som leds av Livsmedelsverket, ska ge stod och rad till de
myndigheter som utfor eller 1ater utfora revision. Den ska dven bistd Livsmedelsverket i
samordningen av det nationella revisionssystemet. Gruppen bestod under 2024 av
representanter for ldnsstyrelserna, de kommunala kontrollmyndigheterna, Forsvarsinspektoren

for hélsa och milj6, Kemikalieinspektionen, Jordbruksverket och Livsmedelsverket.

Under 2024 fokuserade gruppen fortsatt pa det nationella malet for revision ’Sverige har ett
heltickande och riskbaserat revisionssystem”. Gruppen arbetade for att tdppa till de luckor
som finns i revisionssystemet. Overenskommelser skrevs under 2024 s4 att Livsmedelsverket
och Jordbruksverket kan utfora revisioner vid Forsvarsinspektoren for hilsa och miljo. En
central fraga for samradsgruppen har varit att revisioner av den kommunala kontrollen inte
utforts efter 2021. Gruppen bevakar den pagéende utredningen “En dversyn av
kontrollorganisationen och finansieringen av kontroll i livsmedelskedjan for att forenkla for
foretag Dir. 2023:170”, som dven omfattar revision av kontrollen. Utredningens betdnkande

ska vara klar 1 slutet av maj 2025.

5.2 Expertndtverk for revisorer vid DG SANTE F

Sverige ingér 1 ett EU-ndtverk om revision dér revisorer frdn Livsmedelsverket och
Jordbruksverket deltar. Arbetet fran nétverket rapporteras bland annat till Samradsgruppen for
revision. Nétverket trdffas ndgra gdnger per ar for att diskutera aktuella fragor, utbyta
erfarenheter om tillimpningen av revisioner och identifiera bra arbetssétt. Under 2024 holls
tva digitala méten och ett fysiskt mote i Irland. Vid ett av mdtena presenterade de nordiska
landerna den metod for oberoende granskning (se nedan) som ldnderna valt att arbeta med —

ndgot som EU-nétverket uppskattade.

Niétverket tar fram referensdokument som inte ar rittsligt bindande, men som kan anvéndas
som végledningar. Under 2024 uppdaterades referensdokumentet om riskbaserad planering av
revisioner. For forsta gangen dversattes dokumentet ocksa till svenska. Tva arbetsgrupper i
ndtverket arbetar nu med att uppdatera referensdokumenten om oberoende, oberoende
granskning och revision av kontrollens effekt. En revisor fran Livsmedelsverket ingér i

arbetsgrupperna. Referensdokumenten bidrar till 6kad likvéirdighet i medlemsstaterna.
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5.3 Oberoende granskning av revisionssystemet
Revisionerna ska enligt artikel 6.2 1 férordning (EU) 2017/625 vara féoremél for oberoende

granskning. Den oberoende granskningen &r en kvalitetssékring som skapar en trygghet 1
systemet och en trovérdighet gentemot de som blir reviderade. Sverige samarbetar med de
nordiska ldnderna Finland, Danmark, Norge och Island om oberoende granskning av
revisionssystemen. Granskningen innebér att revisorer fran tva av ldnderna tillsammans
granskar ett av de andra landerna enligt en femarig plan. De kriterier som anvinds &r EU-
kommissionens riktlinjer om revision och de referensdokument som tagits fram av
expertnatverket for revisorer vid DG SANTE F.

Under 2024 utforde en revisor frén Livsmedelsverket granskningar av revisionssystemet i

Finland och ett av revisionssystemen 1 Danmark (Fedevarestyrelsens revisionsverksamhet).

Forutom forbattringar av dessa ldnders system ger granskningarna ocksa viktigt input till

utvecklingen av Sveriges system.
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6. Slutsatser och analys

Jordbruksverkets och Livsmedelsverkets gemensamma revisionsprogram foljdes under 2024.
Totalt sju lansstyrelser reviderades inom tva eller flera av kontrollomradena ABP (4 st.), foder
(2 st.), djurhilsa (4 st.), djurskydd (3 st.), livsmedel (4 st.) och vixtskyddsmedel (1 st.). Fyra
av revisionerna utfordes gemensamt av Livsmedelsverket och Jordbruksverket. Resultaten gar
inte alltid att generalisera da revisionerna inom varje omrade dr fa. Daremot finns vissa

gemensamma nidmnare som kommenteras nedan.

6.1 God planering men brister i féljsamhet

Generellt hade ldnsstyrelserna satt upp relevanta mal for sina verksamheter, tagit hdnsyn till
malen 1 NKP samt tagit fram egna kontrollplaner. Inom foder och livsmedel hade
lansstyrelserna planerat enligt den nationella kontrollplaneringen, vilket var positivt. Hélften
av dem hade dock inte utfort all planerad kontroll. Detsamma géllde majoriteten av
lansstyrelserna inom ABP och djurskydd. Inom véxtskyddsmedel var det oklart hur mycket

kontroll som borde ha utforts pa grund av ett bristfélligt register 6ver verksamheter.

For det mesta fanns rutiner, mallar och instruktioner till personalen. I vissa fall foljdes de inte

eller s& behdvde de uppdateras. Inom ABP och histpass var bristerna mer omfattande.

Alla lansstyrelser hade beredskapsplaner. Daremot framgick det sdllan hur planerna skulle
testas eller utvérderas och i vissa fall var de i behov av uppdatering. Det &r viktigt att
beredskapsplanerna dr fungerande och aktuella sa att atgérder kan vidtas utan drdjsmal i
nddsituationer. Inom livsmedel och foder fanns ocksé ett behov av att upprétta rutiner som
sdkerstéllde att RASFF alltid kunde hanteras och bevakas.

6.2 Resurs- och kompetensbehov behover
dokumenteras

Samtliga lansstyrelser hade personalbrist inom kontrollomradena ABP, djurhilsa, djurskydd
och vixtskyddsmedel. I dessa fall riskerar verksamheterna att baseras pa tillgédngliga resurser,
och inte pa kontrollbehovet. Det var vanligt att personalbehovet inte dokumenterats vilket gor

det svart for ldnsstyrelsen att pavisa personalbristen nir den vill begéra resurser.

Inom alla kontrollomraden fanns lidnsstyrelser som inte inventerat den befintliga kompetensen
eller identifierat kompetensbehoven. Generellt bedomdes personalen dock vara kompetent.

Skuggkontrollerna inom djurskydd, foder och livsmedel genomfordes pa ett kompetent vis.
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6.3 Ledningen behover folja upp ratt saker

Generellt hade lansstyrelserna system for regelbunden uppf6ljning av den egna verksamheten.
I likhet med tidigare ar reckommenderades dock ldnsledningarna vid fem av sju ldnsstyrelser
att se till att kontrollen var verkningsfull och l&dmplig. De verifierade inte tillrdckligt att
eventuella brister upptécktes vid kontroll och dérefter f6ljdes upp och blev atgirdade. Om
ledningen inte &r medveten om eventuella brister 1 kontrollverksamheten kan de inte heller se
till att de réttas till.

6.4 Atgdarder behovs for en réttssdaker kontroll

Lansstyrelserna hade sdkerstéllt att personalen hade de réttsliga befogenheter som behovs,
vilket var positivt. Utforda kontroller dokumenterades i kontrollrapporter dir syfte, metod och

resultat framgick, d4ven om vissa undantag fanns inom ABP och vixtskyddsmedel.

Det fattades dock mycket sdllan beslut om atgéirder till f6ljd av en kontroll. Precis som forra
aret inneholl 1 stéllet minga kontrollrapporter formuleringar som kunde uppfattas som
tvingande av aktoren, utan mojlighet till 6verklagan. Det finns fortsatt ett behov av att
lansstyrelserna gemensamt diskuterar atgarder till f6ljd av kontroll. Detta s att atgirder vidtas
pa ett réttssakert sétt och sd att alla aktorer 1 landet behandlas lika. Nuvarande forfarande
riskerar att gora kontrollen mindre réittsséker ndr aktdrer upplever att de maste vidta atgérder

utan att lansstyrelsen tydligt redogjort for skdlen och utan mojlighet att 6verklaga.

6.5 Atgdarder behdvs for att upptéicka avsiktliga

overtradelser
Artikel 9.2 1 forordning (EU) 2017/625 var fortsatt inte implementerad. Samtliga lénsstyrelser

rekommenderades darfor att utfora planerade kontroller for att identifiera eventuella avsiktliga
overtradelser som begétts genom bedrigligt eller vilseledande agerande. Vid uppfoljningar av
tidigare revisioner hade dessutom otillrdckliga atgirder vidtagits for att folja
rekommendationen. Ménga lansstyrelser invéntar konsekvenserna av statens offentliga
utredning, Stérkt kontroll av fusk i livsmedelskedjan SOU 2024:44. Revisorerna kommer att

folja utvecklingen framat.

Precis som foregaende ar foranmailde lansstyrelserna néstan all planerad kontroll, vilket
endast ska goras om det dr nddvindigt och motiverat. Féranmélan kan forsdmra mojligheten
att uppticka vissa typer av brister, exempelvis avsiktliga 6vertrddelser. Aktéren informerades

dessutom ibland i1 forvdg om vad som skulle kontrolleras och hur.
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6.6 Revisionsresultaten behdéver omhdndertas

Det var positivt att alla ldnsstyrelser efter revisionen uppréttade en atgiardsplan som

redogjorde for de atgarder som kommer att vidtas till foljd av revisionsresultatet.

Arets nio uppfoljningar av atgirdsplaner visade att ingen linsstyrelse hade foljt
rekommendationen att utfora planerade kontroller for att identifiera eventuella avsiktliga
overtriadelser. Tre ldnsstyrelser hade emellertid f6ljt alla andra rekommendationer och i dessa

fall har revisionen haft en positiv effekt pa kontrollverksamheten.

Vid 6vriga lansstyrelser kvarstod brister, som 1 flera fall var allvarliga. Anledningen uppgavs
oftast vara en anstringd personalsituation eller prioritering av annan verksamhet fran

lansledningen. Revisionen kan inte anses ha haft dnskad effekt i dessa fall.

Detta ér en forsdmring jamfort med tidigare ar, ndr rekommendationer foljdes i storre
utstrdckning. Livsmedelsverket och Jordbruksverket saknar befogenheter att agera mot en
lansstyrelse. Lansstyrelsen ar skyldig att vidta atgirder till f6ljd av revisionsresultat och att se

till att kraven pa offentlig kontroll &r uppfyllda.

6.7 Medskick till Jordbruksverket och
Livsmnedelsverket

Revisorerna noterade att Livsmedelsverket och Jordbruksverket fortsatt vigleder olika pé
vissa omraden, exempelvis vad géller foranmélan av kontroller respektive forfaranden kring
atgérder till f6ljd av kontroll. Detta gjorde lansstyrelserna osdkra pa hur lagstiftningen bor
tolkas. Revisorerna anser fortfarande att kontrollen skulle gynnas om de vidgledande

funktionerna vid de centrala verken enades om gemensamma tolkningar.

Ar 2022 konstaterades att det inom omradet djurhilsa behévdes nationella foreskrifter om
uttag av avgifter vid kontroll som inte ursprungligen varit planerad. Lansstyrelserna kan
annars inte ta ut sddana avgifter. Sddana foreskrifter saknas fortfarande. Det dr

Jordbruksverket som har bemyndigande att foreskriva om detta.
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