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Sammanfattning

Livsmedelsverket fick 2017 i uppdrag av regeringen att genomfdra en utvérdering av effekterna av
myndighetens arbete med att utveckla livsmedelskontrollen for att gora den mer likvardig 6ver hela
landet. Denna redovisning utgor slutrapporten for uppdraget, tidigare har tre delrapporter publicerats.
Utvérderingen omfattar livsmedelskontrollen i leden efter primérproduktion.

Fortsatt stora brister i likvardighet inom livsmedelskontrollen pa kommunal niva

Som tidigare konstaterats vid de revisioner som genomforts av Lansstyrelsen och i ett antal rapporter
fran Livsmedelsverket savéal som externa granskare sa finns betydande brister i den kommunala
livsmedelskontrollen. Det finns stora olikheter mellan myndigheter vad géller kontrollfrekvens,
bedémning av avvikelser, benagenhet att fatta beslut om atgarder vid bristande efterlevnad av
lagstiftningen, att kontrollen ar riskbaserad och tillampningen av livsmedelsavgiftsférordningen. Det
decentraliserade systemet for livsmedelskontroll med ndra 250 kommunala kontrollmyndigheter, ger
daliga forutsattningar for en effektiv styrning och enhetliga arbetssatt pa nationell niva. Ungefar en
tredjedel av kontrollmyndigheterna ar mycket sma med endast en inspektor anstalld vilket innebar att
den svenska livsmedelskontrollen har en strukturell sarbarhet som Livsmedelsverket har begransad
radighet 6ver. Aven dvriga kommunala kontrollmyndigheter &r relativt sma, fa har fler an tre
arsarbetskrafter anstéllda inom livsmedelskontrollen. Det gor att inspektorerna inte far mojlighet att
specialisera sig pa olika typer av kontroll vilket vore 6nskvart bade utifran foretagens perspektiv; att
foretagen far ett béttre stod i sitt arbete med att leverera sakra livsmedel och ur ett
konsumentperspektiv; att maten ar saker. Bristerna i livsmedelskontrollen har varit kanda under lang
tid sa detta ar inga nyheter och dven denna utvardering finner att det fortsatt finns stora skillnader
mellan olika kontrolimyndigheter. Den Gvergripande slutsatsen &r att livsmedelskontrollen har
stora brister i likvardighet trots de insatser som Livsmedelsverket har arbetat med sedan 2017.

De insatser som genomforts har haft viss effekt pa likvardigheten — géller framst
avvikelsehantering och att kontrollen fokuserats till vissa omraden

De viktigaste utvecklingsinsatserna som bedémts kunna bidra till en 6kad likvardighet i kontrollen &r:

o Kontrollwiki som ar en webbplats med sokbar information om livsmedelskontroll och tolkning
av lagstiftningen.

e God kontrollsed och Kontrollprocessen som &r ett initiativ for att hoja kompetensen hos
kontrollpersonalen och skapa enhetliga arbetssatt.

e Den nya flerariga nationella kontrollplanen, operativa mal och samordnade kontrollprojekt dar
Livsmedelsverket stakar ut riktningen och samordnar livsmedelskontrollen kring évergripande
och specifika mal.

e Samarbeten mellan kontrollmyndigheter som exempelvis arbetet mot livsmedelsfusk och
inforandet av iRASFF pa nationell niva, dér kontrollmyndigheter samarbetar kring icke sikra
livsmedel, olika héndelser eller typer av kontroll.

Utvarderingen handlar om effekter av insatser for att na 6kad likvardighet, men det ar svart att
frikoppla malet likvardig kontroll fran malet att kontrollen ska utfaras pa ett satt som uppfyller kraven
i lagstiftningen. Kontrollen behover vara bade likvardig och rétt”. | flera fall kan vi se effekter av



utvecklingsarbetet som ligger i linje med God kontrollsed och Kontrollprocessen men dar det
fortsatt finns stora skillnader mellan olika kontrollmyndigheter. Vi bedémer att férandringen visar
pa en rorelse i ratt riktning for att nd kraven i lagstiftningen och att Livsmedelsverket behover fortsétta
och vara uthalliga i sitt arbete for att forandringen i storre utstrackning ska fa genomslag aven pa
likvardigheten.

Generellt har andelen kontroller dar man funnit avvikelser minskat sedan 2016 men den storsta
minskningen sker mellan 2018 och 2019. Utvarderingen visar att andelen kontroller med avvikelser
som féljts av ett beslut om atgard har 6kat fran 6 procent 2018 till 10 procent 2021. Aven om vi inte
kan faststélla nagot orsakssamband sa ar en rimlig tolkning att detta beror pa att
kontrollmyndigheterna i hdgre utstrackning fokuserar pa allvarligare avvikelser och att detta i
sin tur &r ett resultat av de budskap som forts ut i insatser och utbildningar kopplade till God
kontrollsed.

Vidare har den nya nationella kontrollplanen och de operativa malen for 2020-2022 riktat den
kommunala kontrollen mot fler sparbarhetskontroller och kontroller av allergiinformation pa
restaurang. Trots att malperioden inte ar slut kan vi se en 6kning kopplad till ett par av malen da
manga kontroller genomforts och darmed fatt genomslag pé nationell niva. Aven om det ar stora
skillnader mellan olika kontrollmyndigheter gar det att urskilja en rérelse mot fler kontroller av
allergiinformation hos ungefar hélften av kontrollmyndigheterna.

Covid-19 pandemin och flera férsenade utvecklingsinsatser paverkar utvarderingens
resultat

Flera av de utvecklingsinsatser som Livsmedelsverket har genomfort bidrar till att 6ka
forutsattningarna for en mer likvérdig kontroll genom béttre stdd i form av utbildningar och
information pa Kontrollwiki men i flera fall ar det svart att tydligt urskilja nagra effekter pa
likvardigheten eftersom det kravs mer an tillhandahallande av stod for att uppna en
beteendefdrandring hos kontrollmyndigheterna. Flera viktiga och mer styrande utvecklingsinsatser
ar annu inte implementerade, det galler inforandet av den nya riskklassningsmodellen som sker
2024 samt infoérandet av efterhandsdebitering som blir obligatoriskt fran och med &r 2024. Aven
implementeringen av God kontrollsed blev betydligt mindre omfattande &n planerat.

Utvarderingen omfattar perioden 2017-2021, vilket innebér att pandemin har paverkat
forutsattningarna for livsmedelskontrollen under 2020 och 2021. Det &r darfor svart att avgora om
vissa fordndringar som skett ar tillfalliga som en f6ljd av nya arbetssatt under pandemin, eller om det
finns andra orsaker som forklarar férandringarna.
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Uppdraget

Livsmedelsverket fick 2017 i uppdrag av regeringen att planera och genomfdra en utvérdering av
effekterna av myndighetens arbete med att utveckla livsmedelskontrollen for att gora den mer
likvardig éver hela landet.

"redovisa hur verket under perioden 2017-2019 planerar att utvardera effekterna av
myndighetens genomférda, pagaende och planerade arbete med att utveckla
livsmedelskontrollen och gora den mer likvardig éver hela landet”.

Bakgrunden till utvarderingsuppdraget star dels att finna i uppgifter i Livsmedelsverkets instruktion;
att ’verka for en riskbaserad, effektiv, och likvérdig livsmedelskontroll” och att ”leda, samordna och
folja upp livsmedelskontrollen.? Dels i flera specifika regeringsuppdrag som myndigheten har fatt och
som syftar till eller har béring pa en 6kad likvardighet i kontrollen. Dessa listas nedan:

e | borjan av 2017 fick Livsmedelsverket, via regeringsbeslut?, i uppdrag att utveckla stodet till
den offentliga livsmedelskontrollen i landet genom kompetenshojande atgarder och stodjande
verktyg vid genomférande av den offentliga livsmedelskontrollen. I uppdraget ingick ocksa att
utveckla information om relevanta bestdmmelser och tillhdrande stod for att mota foretagens
behov.

o | regleringsbrevet for 2017 fick Livsmedelsverket i uppdrag att se 6ver och justera den
riskklassningsmodell som tillampas inom livsmedelskontrollen i syfte att 6ka forstaelsen for
modellen och att skapa forutséttningar for en enhetligare tillampning av modellen.

e Livsmedelsverket fick 2019 ett regeringsuppdrag* att inom ramen for Livsmedelsstrategin
vidareutveckla det arbete som pagar inom livsmedelskontrollen for att 6ka likvardigheten,
utveckla bemétandefragor och pa andra sétt underlatta for foretagen. | arbetet ska inga bland
annat kompetenshdjande insatser, arbete for att etablera en god kontrollsed,
malgruppsanpassning av information till foretag.

1 Regleringsbrev for budgetaret 2017 avseende Livsmedelsverket inom utgiftsomrade 23 Areella néringar, landsbygd och
livsmedel.

22 § forordningen (2009:1426) med instruktion for Livsmedelsverket.
3 Regeringsbeslut 2017. Uppdrag att genomféra dtgdrder inom ramen for livsmedelsstrategin. Dnr: N2017/01028/SUN

4 Regeringsbeslut 2019. Uppdrag att genomfora atgarder under 2020-2025 inom ramen for livsmedelsstrategin. Dnr:
N2019/03245/DL
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Redovisning av uppdraget
Uppdraget har redovisats i en plan for uppdraget samt tva delrapporter:

Plan Effekter av utvecklingsarbetet i livsmedelskontrollen — En plan for utvardering av
Livsmedelsverkets insatser for en mer likvardig livsmedelskontroll, Livsmedelsverket,
2017, Dnr 2017/1287.

Del 1 Effekter av utvecklingsarbetet i livsmedelskontrollen — delrapportering av utvarderingen,
Dnr 2017/01287

Del 2 Effekter av utvecklingsarbetet i livsmedelskontrollen — delrapport 2. Livsmedelsverket L
2020 nr 07. Dnr 2017/01287

Denna redovisning utgor slutrapporten for uppdraget och bygger pa de tidigare rapporterna. De
viktigaste slutsatserna i delrapporterna redovisas ocksa i slutrapporten.

| utvarderingen av effekter har vi valt att fokusera pa foljande tre insatsomraden:

e [Insatser for att 6ka likvardigheten i att beslutad kontroll genomfors
o Insatser for att hoja och utjamna kompetensen

o [Insatser for att 6ka likvardigheten i hanteringen av avvikelser

Pandemin paverkar livsmedelskontrollen - svart att f6lja utvecklingen over tid

| delrapport 2 analyseras ett antal parametrar for att se om likvardigheten har dkat eller minskat, da
fokuserar analysen pa aren 2017-2019. Ett problem nar vi tittar pa livsmedelskontrollen f6r 2020 och
2021 &r att covid-19 pandemin har forsvarat mojligheterna for myndigheterna att utfora
livsmedelskontroll. Detta har flera orsaker, dels forsokte kontrolimyndigheterna generellt att minska
pa alla typer av besok och kontakter, dels fick manga inspektorer andra uppdrag som att utfora
trangselkontroller pa serveringsstallen. Under pandemin genomfordes farre kontrollbesok totalt sett
och fler kontroller skedde pa distans. Detta gor att det &r svart att i vissa fall folja utvecklingen over tid
och analysera indikatorer for likvardighet.

Avgransningar

| utvarderingen har vi valt att inte inkludera kontrollen av primérproducenter, det vill sdga foéretag som
odlar och skordar frukt och gronsaker, foder upp djur fore slakt, producerar &gg och mjolk, fiskar och
jagar. Det beror pa att livsmedelskontrollen i primarproduktionen relativt nyligen varit foremal for en
utvardering dar dessa fragor belystes.®

Livsmedelsverket har dels som uppgift i sin instruktion att ’leda, samordna och f6lja upp
livsmedelskontrollen™®, dels &r verket kontrolimyndighet for drygt 1300 livsmedelsanlaggningar

5 Rapport for regeringsuppdrag angaende den offentliga kontrollen av livsmedel och foder i primarproduktionen, Jordbruksverket
och Livsmedelsverket, 2016.

62 § forordningen (2009:1426) med instruktion for Livsmedelsverket.
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sasom till exempel slakterier, mejerier, dggpackerier och fiskanlaggningar. Utvarderingen gor inget
specifikt nedslag for att titta pa likvardigheten i den kontroll som Livsmedelsverket ansvarar for, utan
rapporten fokuserar i forsta hand pa att mata effekterna av likvardighet i den kommunala
livsmedelskontrollen, eftersom de skillnader som finns kan antas vara storre i en starkt decentraliserad
organisation. (Darmed inte sagt att det inte finns forbattringspotential géllande likvardighet
Livsmedelsverkets egen kontroll.) | det statistiska underlaget for analysen ingar dock
Livsmedelsverket som en av ungefar 250 kontrollmyndigheter som finns i Sverige.

Utgangspunkter — likvardighetens bestandsdelar

Denna slutrapport utgar fran de definitioner och antaganden om vad som utgor en likvardig
livsmedelskontroll som gjorts i tidigare rapporter, vilket bland annat redovisas i rapporten: Effekter av
utvecklingsarbetet i livsmedelskontrollen — En plan for utvardering av Livsmedelsverkets insatser for
en mer likvardig livsmedelskontroll. Dér definieras en likvardig livsmedelskontroll utifran tva
perspektiv: lagstiftningens och livsmedelsféretagens perspektiv.

Figur 1: Definitioner och antaganden om en likvardig livsmedelskontroll

Definitioner

Att alla kontrolimyndigheter,
i ungefar samma ut-
strackning, finner brister

Badblniindens i efterlevnaden av lag-

perspektiv stiftningen och séker-
stéller att dessa atgardas
och inte upprepas.

Likvard ig Antaganden om vad som paverkar foretagens upplevelse av likvardighet
i N
livsmedels- - N
kontroll
Att liknande foretag Att kontroll som AL RS (60
2 " kontrollen har en
. . farbetala liknande beslutats ocksa (i8] et (T
. Att livsmedelsforetagara kontrollavgift genomfors ko?npetejns
Foretagens upplever att kontrollen har
perspektiv ett liknande arbetssétt och ; )
gor liknande bedomningar. Att eEt I|knanqe _ Att liknande AEt Ifmster harlteras
upplagg anvands vid N P pa liknande séatt av
q beddmningar gors i "
kontroll av liknande - olika kontroll-
L 5 liknande fall A
anlaggningar myndigheter

Att uppna samma mal i ungefar samma utstrackning

Definitionen av likvardig kontroll i lagstiftningen speglar definitionen i den da géllande
kontrollférordningen, det vill sdga att kontrollmyndigheterna uppnar samma mal i ungefar samma
utstrackning. | de tidigare delrapporterna dras slutsatsen att likvardighet utifran lagstiftningens
perspektiv kan definieras som olika kontrollmyndigheters formaga att finna avvikelser fran
lagstiftningen och sakerstalla att dessa avvikelser atgardas.” Forenklat kan man séaga att
lagstiftningens perspektiv frdmst handlar om utfallet av kontrollen, och inte utférandet. Som
konstaterats i tidigare avrapportering r det av praktiska och resursmassiga skél inte mojligt att méta
skillnader i kontrollmyndigheternas formaga att finna brister i foretagens efterlevnad av lagstiftningen.

7 Livsmedelsverket, (2017). Grausne, J. Effekter av utvecklingsarbetet i livsmedelskontrollen — En plan fér utvérdering av
Livsmedelsverkets insatser for en mer likvérdig livsmedelskontroll. Dnr 2017/1287. Sid. 7 ff.
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Upplevelsen av ett liknande arbetssétt och en liknande bedémning,

| figuren ovan listas sex antaganden om vilka faktorer som paverkar livsmedelsforetagares upplevelse
av likvardighet. Dessa antaganden rymmer bade en objektiv och subjektiv dimension av begreppet
likvardighet, men i utvéarderingen ligger fokus pa att titta pa objektiva forhallanden i kontrollen som vi
tror paverkar foretagarnas upplevelse av kontrollens likvardighet.® | praktiken handlar det om att
kontrollmyndigheterna anvander ett enhetligt arbetssatt for att utfallet av kontrollen ska bli likvérdigt.

¢ Liknande kontrollavgifter — att liknande foretag far betala liknande kontrollavgift antas ha
betydelse for upplevelsen av likvérdighet.

o Beslutad kontroll genomfars — att kontroll som beslutas ocksa genomférs antas ha betydelse
for upplevelsen av likvérdighet.

e HO&g och jamn kompetens hos kontrollpersonalen- att personalen inom kontrollen har en hog
och jamn kompetens antas ha betydelse for upplevelsen av likvardighet.

o Liknande upplagg vid kontroll av liknande anlaggningar — att ett liknande uppldgg anvéands
vid kontroll av liknande anldggningar antas ha betydelse for upplevelsen av likvérdighet.

o Liknande beddmning gors — att liknande beddmningar gors i liknande fall antas ha betydelse
for upplevelsen av likvérdighet.

o Liknande brister hanteras pa samma satt — att brister hanteras pa liknande satt av olika
kontrollmyndigheter antas ha betydelse for upplevelsen av likvardighet.

Disposition

Rapporten inleds med en genomgang av de storre insatser som Livsmedelsverket har genomfort som
bedoms kunna ha haft en likriktande effekt pa livsmedelskontrollen. Efter det foljer en redovisning av
resultaten med utgangspunkt fran de sex faktorer som antas paverka foretagens upplevelse av
likvérdighet. Och sist i rapporten aterfinns en slutdiskussion kring resultaten.

8 Livsmedelsverket, (2020). Grausne, J. Effekter av utvecklingsarbetet i livsmedelskontrollen — delrapport 2. Livsmedelsverket L 2020
nr 07. Sid. 9.

10 LIVSMEDELSVERKETS RAPPORTSERIE — L 2022 NR 21



Livsmedelsverkets insatser

Oversikt utvecklingsinsatser som bidrar till 6kad likvardighet i
kontrollen

Utvarderingen har genom intervjuer identifierat de utvecklingsinsatser som Livsmedelsverket har
arbetat med under 2017-2022. Nedan redovisas de viktigaste insatserna med béring pa likvardighet
som kan antas ha storst effekt i form av dkad likvérdighet for livsmedelskontroll inom tillverkning,
distribution och forséljning till konsument. Listan &r baserad pa en kvalitativ bedémning fran de
medarbetare och chefer som utredningen talat med. Aven om det inte gar att kvantifiera eller
rangordna insatserna utifran effekten sa rader det en stor samstammighet kring vilka insatser som bor
lyftas fram.

Kontrollwiki — sokbar information samlad pa ett stalle for bade kontrollpersonal
och foretag

Under hosten 2016 lanserade Livsmedelsverket Kontrollwiki, en webbplats som innehaller fordjupad
information om livsmedelskontroll och tolkning av lagstiftningen. Kontrollwiki har genomgatt en
omfattande utveckling sedan lanseringen och det finns betydligt mer innehall idag jamfort med
tidigare. Numera &r webbplatsen en gemensam informationskanal for kontrollpersonal och foretag,
texterna har klarspraksgranskats och forenklats. De manga separata dokument som fanns i form av
végledningar och kontrollhandbdcker &r numera 6verforda och anpassade till Kontrollwiki istéllet, det
innebar att all information dr samlad pa ett stalle och att den &r sokbar. Webbformatet gor det ocksa
lattare att uppdatera information och darmed sékerstélla att det som star &r aktuellt.

En forutsattning for att Kontrollwiki ska fa en likriktande effekt ar att den anvands av
kontrollpersonalen. Den utvdrdering som Livsmedelsverket genomforde 2021 visade att Gver 90
procent av kontrollpersonalen besokt Kontrollwiki det senaste aret och for de flesta ar webbplatsen
den framsta kallan till information i kontrollrelaterade fragor. Vidare uppger malgrupperna att den
information de behdver i hog grad finns pa webbplatsen. Antalet besokare har 6kat fran 88 000 2017
till 403 000 under 2021.° De brister som utvarderingen av Kontrollwiki 2021 tar upp handlar framst
om att den stora informationsmangden skapar nya utmaningar, som att det kan vara svart och ta lang
tid att navigera fram till ratt sida samt att det inte alltid finns k&llhanvisningar till lagstiftning i
texterna.l?

Vi kan inte isolera och mata vilken effekt som just Kontrollwiki har haft pa likvardigheten i kontrollen
men utvarderingen kan konstatera att forutsattningarna for en likvardig kontroll har 6kat genom att
Livsmedelsverket tillhandahaller ett mer utvecklat och lattillgangligt stod till kontrollpersonalen och
att anvandningen av webbplatsen har dkat kraftigt under de sista fyra aren.

9 Livsmedelsverket. Grausne, J. 2022. L 2022 nr 08: Utvdrdering av Kontrollwiki. Livsmedelsverkets rapportserie. Uppsala. Sid.15-18.

10 |ivsmedelsverket. Grausne, J. 2022. L 2022 nr 08: Utvdrdering av Kontrollwiki. Livsmedelsverkets rapportserie. Uppsala. Sid. 33.
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God kontrollsed och Kontrollprocessen — initiativ for att hdja kompetensen och
skapa enhetliga arbetssatt

En insats som lyfts fram som viktig for att 6ka likvardigheten inom livsmedelskontrollen &r
Livsmedelsverkets arbete med God kontrollsed. Arbetet pabdrjades redan 2017 och hade initialt en
ansats som syftade till att skapa en tydligare roll och yrkesidentitet for personal inom
livsmedelskontrollen. Numera ar God kontrollsed ett paraplybegrepp for initiativ som handlar om att
Oka kompetensen hos kontrollpersonalen och skapa enhetliga arbetsséatt vilket i sin tur bor leda till en
mer likvardig kontroll. Arbetet har ocksa fatt en tydligare koppling till malet att underlatta for foretag
att gora ratt.

"God kontrollsed handlar om hur myndigheter utfor offentlig livsmedelskontroll och annan
offentlig verksamhet pa basta mojliga satt. Det ar ett langsiktigt arbete for att skapa en mer
likvardig kontroll som ar riskbaserad, rattssdker och verkningsfull. God kontrollsed handlar
ocksa om att underlatta for foretag att gora ratt genom att leverera en kontroll som ar tydlig,

verkningsfull och upplevs som meningsfull for féretagaren.”**

Under perioden 2019 till senare delen av 2022 har Livsmedelsverket frémst arbetat med
Kontrollprocessen och Etik i yrkesrollen inom ramen for arbetet med God kontrollsed.

Kontrollprocessen — webbutbildning och utbildningsdagar

Kontrollprocessen handlar om hur man planerar, genomfor ett kontrollbesok och hur eventuella
avvikelser darefter bor hanteras av kontrollmyndigheten. Livsmedelsverket lanserade under 2020 en
webbaserad uthildning som behandlar detta amne. Ett sarskilt fokus i utbildningen ligger pa hur
avvikelser definieras och hur myndigheten dérefter hanterar dem. Fram till juni 2022 hade 906
personer genomgatt e-uthildningen, det inkluderar kontrollpersonal pa kommunala
kontrollmyndigheter, Lansstyrelser och pa Livsmedelsverket.'? Planen var att Livsmedelsverket skulle
genomfora en uthildningsturné i form av atta tvadagarsmaéten pa fem olika platser i landet och att
turnén skulle bygga vidare pa innehallet i e-uthildningen. Utbildningsturnén riktade sig till alla som
arbetar i den offentliga livsmedelskontrollen och malet med turnén var att astadkomma ett mer
enhetligt arbetssatt inom kontrollen vilket i sin tur skulle leda till en mer likvardig livsmedelskontroll
och en béttre kontrollupplevelse for foretagen.'® Pa grund av pandemin var det inte mgjligt att ha
fysiska utbildningstraffar utan istallet genomforde Livsmedelsverket under hosten 2020 atta digitala
halvdagsmoten med 40-50 deltagare vardera, totalt anmalde sig 450 personer till dessa tillféallen.
Utvarderingen saknar information om hur manga som faktiskt deltog.

| samtal med medarbetare fran omrade Styrning och vagledning sa framkommer det att insatserna
kopplade till Kontrollprocessen inte bedéms ha fatt tillrackligt stort genomslag, vilket beror pa att
Livsmedelsverket har underskattat behovet av kommunikation och den uthallighet som kravs for att na
ut till alla berérda. Dessutom innebar covid-19 att insatserna bantades ned, och darfor inte blev lika
omfattande som planerat. Aven om manga har gatt kursen och deltagit i digitala traffar s& ricker inte

11 Livsmedelsverket, (2022). Ldget i livsmedelskontrollen - Utveckling, brister och férbdttringsférslag 2022. Dnr 2022/03646. Sid. 16.
12 Livsmedelsverket, (2022). Ldget i livsmedelskontrollen - Utveckling, brister och férbdttringsférslag 2022. Dnr 2022/03646. Sid. 16.

13 Livsmedelsverket, (2020). Grausne, J. Effekter av utvecklingsarbetet i livsmedelskontrollen — delrapport 2. Livsmedelsverket L
2020 nr 07. Sid. 39.
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detta for att anamma nya arbetssatt. For narvarande ar arbetet med att rulla ut den nya
riskklassningsmodellen prioriterat och arbetet med Kontrollprocessen I6per pé i form av en e-
utbildning samt information och véagledning pa Kontrollwiki, men i 6vrigt har Livsmedelsverket inte
genomfort nagra specifika insatser sedan de digitala traffarna 2020.

Etik i yrkesrollen

| bérjan av 2020 publicerade Livsmedelsverket ett vagledande dokument Etik i din yrkesroll med syfte
att gora fragan ”om etik i yrkesrollen mer konkret och texterna ska inspirera till reflektion, diskussion,
och en medvetenhet om etik i inspektdrens arbetsvardag.”* Tanken var att materialet skulle tas upp pa
den inplanerade utbildningsturnén, men da upplagget behovde kortas ned fanns det inte utrymme att
inkludera detta. Livsmedelsverket har tagit fram och publicerat ett material men har &nnu inte
genomfort nagra stérre kommunikationsinsatser for att fora ut detta till kontrollmyndigheterna.

Nya nationella kontrollplanen, operativa mal och kontrollprojekt

Under 2017 och 2018 omarbetades den nationella kontrollplanen for livsmedelskedjan (NKP:n), i
syfte att ta fram ett mer effektivt styrdokument. Férandringsarbetet innebar att kontrollplanen kortades
ned, forenklades och tillgangliggjordes pa webben.*® Planen innehaller bade mal pa en évergripande
och en operativ niva. De tredriga operativa malen &r ett verktyg for Livsmedelsverket att leda och
likrikta kontrollen och att rikta kontrollen mot kanda risker pa anlaggningar som producerar
baslivsmedel, dricksvatten eller livsmedel for kansliga konsumentgrupper. For att linjera styrningen
finns de nationella kontrollprojekten, déar Livsmedelsverket stddjer kontrollen ytterligare med
vagledning, utbildning, checklistor och genom att svara pa fragor kopplade till de operativa malen.¢

Nationella kontrollplanen

Livsmedelsverket genomférde en kvalitativ utvardering av den nationella kontrollplanen 2020 och
resultaten fran fokusgrupperna visar att NKP:n utgor ett stod i verksamhetsplaneringen for de
kommunala kontrollmyndigheternas livsmedelskontroll.}” ”Kommunerna svarar entydigt att NKP &r
ett stdd i arbetet med att leda och planera livsmedelskontroll, samt att de aktivt anvander NKP for att
prioritera samt formulera operativa mal i den egna kontrollplanen. For nagra kommuner innebéar det en
konkret koppling till antal kontrollbesok och val av kontrollmetod, for andra ar det en mer
dvergripande avstamning mot malen i NKP. Genomgaende &r dock att samtliga kommuner beskriver
att NKP ir en sjélvklar del av verksamhetsplaneringen.” 8 | den senaste enkaten riktad till

14 Livsmedelsverket, (2020). Slutrapport Kompetenshdéjande Gtgdrder i livsmedelskontrollen Livsmedelsverkets uppdrag att
genomféra Gtgdrder inom ramen fér livsmedelsstrategin, Dnr 2017/00867.

15 Livsmedelsverket. Unneberg, S. 2021. Utvdrdering av NKP Nationella kontrollplanen fér livsmedelskedjan — fran PDF till webb.
Livsmedelsverkets rapportserie, Uppsala. Sid. 9.

16 Livsmedelsverket, 2022. Ldget i livsmedelskontrollen - Utveckling, brister och férbdttringsférslag 2022. S 6

17 Livsmedelsverket. Unnerberg, S. 2021. Utvdrdering av NKP Nationella kontrollplanen fér livsmedelskedjan — fran PDF till webb.
Livsmedelsverkets rapportserie, Uppsala. Sid. 17.

18 | ivsmedelsverket. Unneberg, S. 2021. Utvdrdering av NKP Nationella kontrollplanen fér livsmedelskedjan — frén PDF till webb.
Livsmedelsverkets rapportserie, Uppsala. Sid. 17.
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kontrollmyndigheter hosten 2022 har andelen inspektorer som tycker att Livsmedelsverket ’samordnar
och leder livsmedelskontrollen i Sverige mot gemensamma mal” 6kat fran 45 till 59 procent.*

Operativa mal

De nuvarande operativa malen galler for aren 2020-2022, de stracker sig alltsa langre fram &n
publikationsdatum for denna utvardering. Det finns for narvarande 17 mal som ror foretag inom
tillverkning, distribution och forsaljning. For de flesta av malen finns ett stodmaterial som beskriver
malet, hur kontroller lampligen utfors, vilka atgarder som ar lampliga att vidta vid avvikelser samt hur
rapportering ska ske.

De operativa malen konkretiserar vilken kontroll som bor ske och hur den ska ske, det vill sdga vilka
moment som beddms vara mest riskfyllda och hur dessa kan kontrolleras. Malen bor ingd i
myndigheternas kontrollplaner men utvarderingen saknar information om i vilken utstrackning sa ar
fallet. Men i revisionerna av kommunernas kontroll kan vi se en positiv trend, da fler kommuner
beaktar malen i sin planering. Enligt Livsmedelsverkets foreskrifter om offentlig kontroll ska det av
kontrollmyndighetens plan for livsmedelskontrollen framga hur myndigheten har beaktat de mal och
prioriteringar som finns i den nationella kontrollplanen.?

| tabellen nedan redovisas maluppfyllelsen pa totalniva. Redovisningen visar att av de 17 mal som ar
aktuella inom denna del av livsmedelskontrollen har 10 mal en maluppfyllelse pa mindre an 25
procent. Det innebér att en stor del av kontrollerna inom dessa mal behdver genomfaras under 2022
for att uppna malet. En generell slutsats &r att de mal som ligger néara den kontroll som ar mest
frekvent forekommande har en hogre grad av uppslutning jamfort med de mal som handlar om mer
specifika typer av kontroller, sadana kontroller staller ofta hogre krav pa kompetens och
metodkunskap. Det kvalitativa utvarderingen av NKP:n fran 2021 visade att ett antal
kontrollmyndigheter inte upplever de operativa malen som relevanta, vilket kan vara en forklaring till
att uppslutningen forefaller 1ag for vissa mal.#

19 Rapport Fortroendemétning kontrollmyndigheter 2022. Dnr. 2022/04694.
20 3 e § 5 Livsmedelsverkets foreskrifter (LIVSFS 2005:21) om offentlig kontroll av livsmedel.

21 Livsmedelsverket. Unneberg, S. 2021. Utvdrdering av NKP Nationella kontrollplanen fér livsmedelskedjan — fran PDF till webb.
Livsmedelsverkets rapportserie, Uppsala. Sid. 5.
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Tabell 1. Nationella kontrollplanens operativa mal 4-19 och 2122

Prelimindrt mal —

Antal kontrollerade

Mal-uppfyllelse

Mal  Malbeskrivning antal kon'f.rolle_rade anlaggningar 2020- 2020-2021
anlaggningar 2021
4  Ratt fisk 100 196 100 %
5 Sparbarhet kott 500 911 100 %
6 Sparbarhet dgg 400 5578 100 %
7 Ekologiska Varor” 300 73 24 %
8 Allergiinformation i restauranger 4000 13 831 100 %
9 Uppgifter om ingredienser 3750 1778 47 %
10 Granshandel kott 100 16 16 %
11 Tillsatser — renhet” 150 18 12 %
12 Tillsatser — anvdndning, sparbarhet, 370 74 20 %
halt, korrekt markning”
13 Kaffe — akrylamid” 260 37 14 %
14 Kaffe — mykotoxin® 250 42 17 %
15 Akrylamid i barnmat® 70 3 4%
16 Tungmetaller och mykotoxin i mjol* 290 90 31%
17 Saffran 100 22 22 %
18 Handel med fet fisk fran Ostersjon och 100 10 10 %
de stora sjoarna
19 Kosttillskott — fiskoljebaserade tillskott 240 23 10 %
och D-vitamintillskott”
21 Listeria i fiskprodukter och 340 166 49 %

charkuterivaror”

* Malet ar ofta angivet som att alla existerande anlaggningar av en viss typ ska har kontrollerats vid periodens slut. Vid

uppfdéljningen av hela perioden (ar 2020-2022) kommer malnivan faststallas till det antal anldggningar som myndigheterna
sjdlva uppgett att de haft ar 2022. Uppgiften som presenteras har &r det antal som myndigheterna uppgett de haft ar 2021,
avrundat till ndrmaste tiotal.

Samordnade kontrollprojekt

Livsmedelsverket samordnar kontrollprojekt inom vissa prioriterade omraden, projekten &r tankta att
oka kompetensen hos myndigheterna inom ett specifikt kontrollomrade eller kontrollmetod. De
samordnade kontrollprojekten ar kopplade till de operativa malen och syftar till att astadkomma en
mer likvardig och samlad kontroll inom speciella omraden, att utveckla kontrollen och att bidra till att

22 Denna tabell &r hamtad ur Livsmedelsverket. Grausne, J. 2022. L 2022 nr 16: Sveriges livsmedelskontroll 2021. Livsmedelsverkets
rapportserie. Uppsala. Sid. 25-26.
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de operativa malen uppfylls.2® Under malperioden genomférdes fem kontrollprojekt och totalt deltog
110 (unika) myndigheter och drygt 2400 anlaggningar kontrollerades. Nagra myndigheter har deltagit
i fler an ett kontrollprojekt. 24

Tabell 2. Samordnande kontrollprojekt antal deltagande kontrollmyndigeter och kontrollerade anlaggningar
2020-2021

mal Kontrollprojekt Antal deltagande  Antal kontrollerade anlaggningar Ar
kontrollmyndigheter 2020-2021

3 Dricksvatten 45 130 2020

5 Sparbarhet kott 25 80 2020

8 Allergiinformation i restauranger 71 2171 verksamheter, 2021
4244 produkter

13+15 Kontroll av akrylamid, kopplat till tva 14 25 2021

operativa mal och omraden; 13 (kaffe) och
15 (barnmat).

16 Tungmetaller och mykotoxin i mjol 10 Ingen uppgift 2020

Utvarderingen bedémer att den nationella kontrollplanen, de operativa malen och kontrollprojekten
har haft en styrande effekt pa totalniva. Men fragan ar om malen bidragit till en 6kad enhetlighet och
likvardighet i kontrollen? For att de operativa malen ska kunna ha en likriktande effekt kravs att ett
flertal kontrollmyndigheter aktivt arbetar mot malen. Myndighetsrapporteringen visar att 21
kontrollmyndigheter under aren 2020-2021 har uppgett att de har livsmedelsanlaggningar som kopplar
an till de operativa malen men har rapporterat in noll genomforda kontroller for dessa.?> Det motsvarar
knappt en tiondel av det totala antalet kontrolimyndigheter, vilket innebér att éver 90 procent av
myndigheterna deltar i nagon utstrackning med att genomfora kontroller mot de operativa malen.

Eftersom de operativa malen omfattar perioden 2020-2022 beddmer vi att det ar for tidigt att utvardera
hur mycket maluppfyllelsen skiljer sig at mellan olika kontrollmyndigheter innan utgangen av 2022.
Men for fyra av de operativa malen har dock antalet kontrollerade anlaggningar redan uppnatts och for
tre av dessa ror det sig om relativt manga kontroller namligen: mal 5 sparbarhet kétt, mal 6 sparbarhet
agg samt mal 8 allergiinformation pa restaurang. Utfallet i myndighetsrapporteringen pekar pa att de
operativa mal dar det gjorts manga kontroller har bidragit till att rikta livsmedelskontrollen mot fler
sparbarhetskontroller och fler kontroller av allergiinformation pa restauranger och storhushall. For en
mer detaljerad analys se sidan 31-33 Liknande uppléagg vid kontroll av liknande anlaggningar.
Effekten av de samordnade kontrollprojekten ligger framst i att de dkar kvaliteten och likvardigheten i
genomfdrandet.

23 Kontrollwiki, hdmtat 2022-11-08. https://www.livsmedelsverket.se/foretagande-regler-kontroll/livsmedelskontroll/nkp-
webben/hitta-operativa-mal-och-aktiviter/livsmedelsverket/samordnade-kontrollprojekt-2021-
2022#Samordnade_kontrollprojekt_2021

24 Under 2020 var tva kontrollprojekt planerade men genomférdes inte pa grund av pandemin, ett projekt stroks och det andra
skots upp till 2021.

25 Dessa siffror ar inte kvalitetssakrade, det vill sdga utvarderingen har inte kontaktat dessa kontrollmyndigheter for att se om
inrapporteringen ar korrekt.

16 LIVSMEDELSVERKETS RAPPORTSERIE — L 2022 NR 21



Samarbete mellan kontrollmyndigheter— inférandet av iRASFF och arbetet mot
livsmedelsfusk

Utover de lite bredare utvecklingsinsatser som beskrivs ovan har flera lyft inférandet av iRASFF pa
nationell niva och arbetet mot livsmedelsfusk som bidrag till en mer likvardig kontroll.

Inférandet av iRASFF pa nationell niva

Ar 2018 anslét sig de svenska kommunala kontrollmyndigheterna till Rapid Alert System for Food
and Feed (RASFF). Detta innebar en standardiserad &rendehantering av icke sakra livsmedel i webb-
verktyget iRASFF, som alla kontrollmyndigheter maste vara anslutna till och anvanda sig av.
Livsmedelsverket har &ven ett samordningsansvar for varje RASFF-arende, och ger stod till
kontrollmyndigheterna, sarskilt vid stérre &renden som berdr flera kontrollmyndigheter.

Detta har 0kat samarbetet och informationsutbytet mellan kontrolimyndigheterna och synliggjort
kontrollmyndigheternas bedémning och hantering av icke sakra livsmedel. iRASFF har dven forenklat
kommunikationen for de kontrollmyndigheter som ansvarar for kontroll av huvudkontor. Detta innebar
att forutsattningarna for att alla inblandade foretag hanteras pa ett liknande sétt av
kontrollmyndigheterna okar.

Nar medarbetare inom kontrollmyndigheterna tillfragades om hur inférandet av iRASFF pa nationell
niva har paverkat livsmedelskontrollen i Sverige, trodde en majoritet att likvardigheten i kontrollen
Okat genom att iRASFF synliggor kontrollmyndigheternas beddmningar och hantering av icke sékra
livsmedel 2

Arbetet med att motverka livsmedelsfusk

Att upptécka och utreda fusk &r ett ansvar som delas av alla myndigheter som utfor offentlig kontroll i
livsmedelskedjan enligt férordning (EU) 2017/625.% Det &r en uppgift som ofta kraver stora resurser
och hdog kompetens och till viss del andra kontrollmetoder.?® Livsmedelsverkets insatser mot
livsmedelsfusk handlar om stdd till kontrollmyndigheterna i enlighet med det som beskrivits ovan:
information pa Kontrollwiki, en digital utbildning om att upptéacka livsmedelsfusk samt operativa mal
och ett kontrollprojekt kopplat till malet. Ut6ver detta ar Livsmedelsverket kontaktpunkt for
inkommande arenden via iRASFF-systemet fran andra EU medlemsstater som upptackt
livsmedelsfusk. Livsmedelsverket behtéver hantera dessa genom att slussa meddelandena vidare till
ratt kontrollmyndigheter och samordna arbetet som nastan alltid berér fler an en kontrolimyndighet. 2

26 |ivsmedelsverket. Unneberg S., Gossner C. 2022. Rapid Alert System for Food and Feed (RASFF) — utvdrdering av inférandet av
iRASFF pd nationell niva. Sid. 39.

27 Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2017/625 om offentlig kontroll och annan offentlig verksamhet for att
sakerstalla tillampningen av livsmedels- och foderlagstiftningen och av bestammelser om djurs halsa och djurskydd, vaxtskydd och
vaxtskyddsmedel.

28 |ivsmedelsverket, (2022). Ldget i livsmedelskontrollen Utveckling, brister och férbdttringsférslag 2022. Dnr: Dnr 2022/03646. Sid.
22.

29| i-RASFF verktyget hanterar bade meddelanden om halsofaror och om livsmedelsbedrégerier. Larm om halsofaror kan ses av
alla kontrollmyndigheter i Sverige medan det endast ar Livsmedelsverket som har behérighet att ta del av meddelanden om
livsmedelsbedragerier. Livsmedelsverket agerar pa de meddelanden som berdr Sverige och slussar dessa drenden vidare de
aktuella kontrollmyndigheterna samt har en samordnande roll i detta arbete.
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Aven om livsmedelskontrollen gallande misstankt livsmedelsfusk har relativt stora brister*® sa kraver
arbetet ofta att myndigheterna samarbetar och utbyter information genom att man foljer (sparar)
livsmedlet i hela eller delar av kedjan fran producent till konsument. De personer utvarderingen har
talat med menar att detta arbetssatt, precis som i fallet med iRASFF-systemet, har en likriktande effekt
genom att kontrollmyndigheter da samverkar och utbyter information om hur drendet ska hanteras.
Livsmedelsverket har i flera fall ocksa valt att samordna storre drenden som upptackts via den
ordinarie planerade livsmedelskontrollen i Sverige. Vidare etablerade Livsmedelsverket under 2020 en
samarbetsgrupp med ett tiotal kommuner for att forstarka det kommunala arbetet mot fusk. Under
2021 tillkom ocksa en arbetsgrupp som inkluderar kontrollmyndigheterna inom primarproduktionen
(Jordbruksverket, Statens veterinarmedicinska anstalt, lansstyrelser och kommuner). Totalt inkom 36
meddelanden om livsmedelsbedragerier under 2021,% av dessa var 28 for kannedom och 8 var begéran
om stod i kontrollen, alla dessa beror dock inte Livsmedelsverkets ansvarsomrade.?? Under 2021 och
2022 handlade Livsmedelsverket 17 bedrageridrenden dar man samverkade med en eller flera
kontrollmyndigheter. Det finns for narvarande ingen inrapporterad data i myndighetsrapportering som
gor det mojligt att urskilja livsmedelsfusk fran andra drenden som ror bristande livsmedelsinformation
men sannolikt ar den likriktande effekten totalt sett ganska liten eftersom det i dagslaget ror sig om fa
arenden per ar. Inom detta specifika omrade bedémer vi dock att arbetssattet dar Livsmedelsverket
samordnar flera kontrollmyndigheter kring vissa arenden har en normerande effekt.

Vad tycker kontrollmyndigheterna?

Resultaten i den enkéat som genomfordes hdsten 2022 visar att andelen inspekttrer som anser att
”Livsmedelsverket bidrar till att hoja kompetensen inom livsmedelskontrollen i Sverige” ligger kvar
pa samma niva som tidigare, 60 procent 2022 jamfort med 59 procent 2016.3 Pa fragan om
”Livsmedelsverket ger kontrollmyndigheterna stod i fragor om hur kontroll kan utféras” har andelen
som instammer okat nagot fran 51 procent 2016 till 54 procent 2022. Men det &r en relativt liten
blygsam okning i forhallande till de insatser som gjorts.

30 Detta beskrivs mer utforligt i rapporten Ldget i livsmedelskontrollen Utveckling, brister och férbdttringsférslag 2022. Dnr
2022/03646. Sid. 22.

31 Det var forst fran 2021 som livsmedelsbedragerier kom att inga i iRASFF.
32 Dessa meddelanden kan dven beréra andra myndigheters omraden dvs. Statens Jordbruksverk och Kemikalieinspektionen
33 Rapport Fértroendemdtning kontrollmyndigheter 2022. Dnr. 2022/04694.

18 LIVSMEDELSVERKETS RAPPORTSERIE — L 2022 NR 21



Resultat

Liknande kontrollavgifter

Att liknande foretag far betala liknande kontrollavgift antas ha betydelse fér upplevelsen av
likvardighet.

Som beskrivits i de tidigare delrapporterna i utvarderingen sa har skillnaderna i kontrollavgift som
foretagen ar skyldiga att betala lyfts fram som ett problem ur ett likvardighetsperspektiv.3* Avgiften
paverkar foretagens I6nsamhet och skillnader kan darfor snedvrida konkurrensen - atminstone for sma
foretag. Ur en livsmedelsforetagares perspektiv kan stora skillnader i kontrollavgift mellan liknande
verksamheter upplevas som ett patagligt bevis pa att livsmedelskontrollen inte ar likvardig, aven om
viss variation kan vara motiverad, kan det vara svart att forklara varfor det ser sé olika ut.

Grundprincipen &r att den kommunala livsmedelskontrollen &r helt avgiftsfinansierad, det vill sdga den
avgift som livsmedelsforetag betalar ska tacka kostnaden for myndighetens kontroll. En
kontrollmyndighet far alltsa inte lov att ta ut en hogre avgift for att finansiera annan verksamhet och
omvant far myndigheten inte heller ta ut en for lag avgift och subventionera kontrollavgiften med
skattemedel. Det &r respektive kontrollmyndighet som fattar beslut om vilken taxa som anvands nér
avgiften berdknas och taxan ligger darfor utanfér Livsmedelsverkets uppdrag att leda, samordna och
folja upp gallande livsmedelskontrollen. Sveriges kommuner och regioner, (SKR), har tagit fram en
vagledning och ett verktyg for att hjalpa kommunerna att komma fram till en korrekt taxeniva.®

Kontrollavgiftens storlek beror pa tva faktorer: a) den timtaxa kontrollmyndigheten har beslutat om
for att fa kostnadstackning for kontrollverksamheten och b) vilken riskklassning som foretaget fatt
och darmed hur manga timmar kontroll som det bedéms nodvandigt att genomfora pa det enskilda
foretaget.

Stor variation mellan olika kontrollmyndigheters timtaxor

| tabellen nedan redovisas kontrollmyndigheternas timtaxor for aren 2017-2021, siffrorna anger andel
kontrollmyndigheter i procent som faller inom respektive spann for timtaxan. Utvarderingen kan
liksom i tidigare delrapporter konstatera att skillnaden mellan den hdgsta och lagsta timtaxan fortsatt
ar hog. Den lagsta timtaxan var 840 kronor 2021 vilket &r nastan halften av den hdgsta taxan som var
1563 kronor.

| tabellen nedan redovisas ocksa standardavvikelsen per ar, som ar ett matt pa variationen i underlaget,
det vill sdga om det totala antalet vérden ligger nara eller langt ifran medelvardet. Utvarderingen kan
konstatera att variationen i timtaxan inte har minskat sedan 2017 utan ligger pa ungefar samma niva.

34 Livsmedelsverket, (2020). Grausne, J. Effekter av utvecklingsarbetet i livsmedelskontrollen — delrapport 2. Livsmedelsverket L
2020 nr 07. Sid. 15 ff.

35 Underlag for taxesdttning inom livsmedelskontrollen - en véigledning. Sveriges Kommuner och Regioner (SKR), 2021-09-22.
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Tabell 3: Timtaxa 2017-2021, andel kontrollmyndigheter i procent med en timtaxa per intervall inklusive lagsta
och hogsta timtaxa, medelvarde samt standardavvikelse

Timtaxa 2017 2018 2019 2020 2021
700-799 4 1 0 0 0
800-899 11 9 5 2 1
900-999 27 19 18 12 9
1000-1099 25 27 21 22 17
1100-1199 19 23 27 25 29
1200-1299 12 13 17 21 21
1300-1399 1 5 8 11 14
1400-1499 1 3 4 5 5
1500-1599 0 0 0 2 2
Antal myndigheter 249 248 247 248 247
Lagsta timtaxa 750 750 750 840 840 (450)%°
Hogsta timtaxa 1433 1464 1496 1536 1562
Medel 1036 1077 1114 1159 1178
Standardavvikelse 139 147 150 146 155

Kalla: Myndighetsrapporteringen 2017-2021.

Skillnaderna i timtaxan bedoms variera mer dn vad som dr motiverat utifran faktiska skillnader i
kostnader

Det ar svart att sdga hur stor variation som kan vara rimlig utifran att taxan ska avspegla de faktiska
kostnaderna for kontrollen, vilka beror pa l6nelage, lokalhyra och 6vriga overheadkostnader for
kommunen, resor samt hur arbetet organiseras vilket styr det totala antalet timmar som chefer,
handlaggare, namnden och dvriga lagger ned pa arbete kopplat till livsmedelskontroll (effektivitet). En
stor del av kostnaderna for livsmedelskontroll torde dock utgoras av I6nekostnader vilka kan variera
mellan kommuner.3” Fackforbundet Vision redovisar i sin l6nekarta statistik 6ver medellénen for
yrkesgruppen: “drifttekniker, fastighetsingenjorer, ingenjor park/gata, it-tekniker och miljé- och
halsoskyddsinspektorer” for de kommuner som har minst tre anstallda inom denna kategori. For ar
2020 lag den hogsta medellonen for denna grupp pa 39 600 kr och den lagsta medellonen pa 27 000
kr.3® Det innebér att den hogsta medellonen ar 46 procent hogre an den lagsta vilket kan jamforas med
taxan dar den hogsta ligger 86 procent hdgre an den lagsta. Det ar naturligtvis en jamforelse som haltar
pa flera satt eftersom statistiken omfattar flera andra yrkeskategorier an miljé- och
halsoskyddsinspektorer. Vidare redovisas inte sma kommuner med fa anstéllda i statistiken fran
Vision och timtaxorna omfattar fler kostnader &n bara 16n. Men det ger dnda en fingervisning om
variationen mellan kommuner for den storsta utgiftsposten. En forsiktig gissning &r att variationen
hade varit nagot lagre om medellonen endast géllt miljé- och halsoskyddsinspektorer. Jamforelsen

36 Tre kontrollmyndigheter fattade beslut om en tillfallig sankning av timtaxan under pandemiaret 2021.

37 Pa totalniva utgdr Ionekostnader cirka 70 procent av en kommuns totala utgifter, enligt SKR.
https://skr.se/skr/arbetsgivarekollektivavtal/fortroendevaldasarbetsgivaransvar/lonepolitik.5071.html

38 | Gnekartan 2020, tidningen Vision. https://vision.se/tidningenvision/arkiv/2020/nr2/lonekarta/tekniker-och-ingenjorer-har-
tjanar-ni-mest/
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indikerar att variationen i timtaxa inte fullt ut kan forklaras av att lonekostnaderna skiljer sig at mellan
olika kontrollmyndigheter.

| de revisioner som lansstyrelserna genomfort av den kommunala kontrollen sa ar den mest
férekommande bristen under 2021 finansiering av den kommunala kontrollverksamheten.
Livsmedelsverket noterar i sin arliga rapportering 2021 att 6ver 70 procent av de kontrollmyndigheter
som reviderats hade nagon form av brist kopplat till detta. | manga fall bedémdes livsmedelskontrollen
vara underfinansierad och myndigheterna kunde inte visa att de avgifter som togs in tackte
kostnaderna. | andra fall tog man betalt for kontroll som sedan inte utfordes.®® Under 2021
genomfordes 38 revisioner av kommunernas livsmedelskontroll vilket inte &r ett tillrackligt stort
statistiskt underlag for att resultaten ska vara generaliserbara, men samma monster aterfinns i
revisionerna fran tidigare ar och det &r en tydlig indikation pa att manga kontrollmyndigheter har svart
att faststélla och visa att timtaxan ger full kostnadstackning.

Antalet kontrolltimmar styrs av riskklassningsmodellen

Den andra variabeln som styr kontrollavgiftens storlek ar den riskklassning som
kontrollmyndigheterna gor for respektive livsmedelsanlaggning, vilket avgdr hur mycket kontroll som
bedoms vara lampligt att utféra pa anlaggningen. Livsmedelsverket paverkar riskklassningen genom
att tillhandahalla en modell och vagledning® for hur riskklassningen ska genomforas och kan
darigenom styra mot en enhetligare klassning av liknande anlaggningar.** En forutsattning for att
riskklassningen och berdkningen av kontrolltimmar ska generera liknande bedémningar mellan olika
kontrollmyndigheter &r att de utgar fran samma beréknings- och bedémningsmodell. Som konstaterats
i tidigare rapporter sa ar det endast ett fatal myndigheter som inte anvander sig av Livsmedelsverkets
riskklassningsmodell, 2017 var det fyra kontrollmyndigheter som inte anvénde den senaste
vagledningen och 2021 var antalet detsamma. Utvarderingen drar darfor slutsatsen att valet av modell
inte kan forklara eventuella skillnader i likvéardighet. Daremot kan det finnas skillnader i hur modellen
anvénds och tolkas.

Inga specifika insatser for enhetligare tolkning av nuvarande riskklassningsmodell

De medarbetare som utvérderingen har varit i kontakt med uppger att Livsmedelsverket inte har
genomfort nagra specifika insatser for att skapa enhetlighet i anvandningen och tolkning av
riskklassningsmodellen. I den man verket har genomfort nagra atgarder med béring pa likvardighet sa
handlar det om lépande arbete som att svara pa fragor pa Livstecknet och att ldgga upp information pa
Kontrollwiki. Eftersom det finns ett pagaende arbete med att ta fram en ny riskklassningsmodell sa har
Livsmedelsverkets omrade Styrning och Végledning valt att istallet vanta med sadana insatser till
lanseringen av den nya modellen.

39 Livsmedelsverket. Rydin, A. 2022. L 2022 nr 12: Revision av den offentliga livsmedelskontrollen i leden efter primdrproduktion
2021. Livsmedelsverkets rapportserie. Uppsala.

40 F6r mer information om den nuvarande riskklassningsmodellen se Kontrollwiki.
https://kontrollwiki.livsmedelsverket.se/artikel/194/riskklassning-av-anlaggningar-efter-primarproduktion

41 Livsmedelsverket, (2020). Grausne, J. Effekter av utvecklingsarbetet i livsmedelskontrollen — delrapport 2. Livsmedelsverket L
2020 nr 07. Sid. 15.
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Riskklassningen av en rikstackande restaurangkedja — har variationen minskat?

Tidigare analyser av hur kontrolimyndigheter riskklassar anldggningar har visat att det finns
ofdrklarade variationer i hur olika kontrollmyndigheter tolkar modellen och hur manga kontrolltimmar
en viss typ av anlaggning far. | delrapport 2 av utvarderingen studerades riskklassningen av 128
restauranger i en av Sveriges rikstackande snabbmatskedjor. Kedjan har anlaggningar i hela landet och
konceptet & gemensamt for alla restauranger i kedjan, det innebar till exempel att menyn &r densamma
och att processerna ar i stort sett identiska. Utvarderingen har tittat pa utfallet for 2021 for samma
restaurangkedja och finner att det fortsatt r stora variationer i antalet kontrolltimmar men att det har
skett en viss forskjutning i riktning mot féarre antal kontrolltimmar. Den hogsta kontrollavgiften ligger
pé 14 720 kronor och den lagsta pa 2 847 kronor. Aven om alla restauranger hade tilldelats exakt
samma kontrolltid till exempel 10 timmar hade dock kontrollavgiften varierat mellan 9 490 och 15 620
kronor eftersom timtaxorna skiljer sig.

Figur 2: Antal restauranganlaggningar per tilldelade kontrolltimmar 2019 respektive 2021
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Kalla: Myndighetsrapporteringen 2019 och 2021.42

Fler anlaggningar har blivit klassade i enlighet med modellen 2021 jamfért med 2019

Det &r inte helt enkelt att dra slutsatser kring huruvida det beslutade antalet kontrolltimmar ar mer
likvardigt nu jamfort med 2019, genom att endast titta pa om spridningen i antalet timmar ar hogre
eller lagre. En sadan analys blir latt missvisande eftersom framforallt erfarenhetsklassningen far ett
hogt genomslag i beslutad kontrolltid. Utvarderingen har istallet forsokt att studera utfallet utifran ett
antal antaganden om hur riskklassningsmodellen borde ha tillampats, (modelltrogenhet). Det finns fem
parametrar i den nuvarande modellen som gor att utfallet i kontrolltid skiljer sig at mellan
anlaggningarna det ar:

e Riskklass (hogrisk och mellanrisk)

42 Antalet anldggningar: 128 stycken ar 2019, 135 stycken ar 2021.
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e Storlek pa anlaggningen (liten, mycket liten 1)

e Erfarenhetsklass (A, B och C)

o Nedjustering av kontrolltid for prefabricerade hamburgare
e Informationstillagg

Enligt modellen bér samtliga anlaggningar bedémas som hogrisk da de hanterar ratt kott
(hamburgare). Storleken handlar om hur manga kunder man serverar mat till och dar bedéms nastan
samtliga anlaggningar som sma, det vill sdga att man serverar mat till mellan 250 och 2500 gaster per
dag, endast ett fatal har klassats som mindre an sa.*® Enligt modellen kan en anlaggning delas in i tre
olika erfarenhetsklasser baserat pa anlaggningens tidigare efterlevnad av lagstiftningen och utifran
detta kan kontrolltiden antingen (A) halveras, (B) forbli oférandrad eller (C) 6ka med 50 procent.
Kontrollmyndighetens tidigare erfarenhet far alltsa relativt stort genomslag i antalet kontrolltimmar.
Vi antar i detta resonemang att kontrollmyndigheterna har gjort en likvardig bedémning av
erfarenheten, men det kan vi inte med sékerhet sdga.

Vidare finns det ocksa en majlighet att justera ned den kontrolltid som modellen resulterar i, som
exempel anges specifikt restauranger som tillagar prefabricerade hamburgare. Dessa ska klassificeras
som hogrisk men tiden kan justeras ned da hanteringen av ratt kott ar relativt begransad, annars
riskerar kontrolltiden att bli for hog i forhallande till hur mycket kontrolltid som &r motiverat. Den
sista parametern &r informationsmodulen som innebar att restaurangen far ett tidstillagg for kontroll av
méarkning och annan information samt av sparbarhets- och aterkallelserutiner. Eftersom menyn och
informationen bor vara lika pa samtliga restauranger borde restaurangerna foljaktligen fa samma
beddmning nér det galler ett eventuellt tidstillagg.

| tabellen nedan visas utvarderingens analys av i vilken utstrackning kontrollmyndigheterna har foljt
riskklassningsmodellen. Vi kan se att runt en fjardedel (23 procent) av restaurangerna har
klassificerats som hégriskanlaggningar men att kontrolltiden har justerats ned eftersom anlaggningen
tillagar prefabricerade hamburgare, kategori a. Enligt Livsmedelsverkets handlaggare &r det sa
modellen dr tankt att anvandas. Vidare har 20 procent av anlaggningarna klassificerats som mellanrisk
utan avdrag for att det kott som hanteras &r prefabricerat, kategori b. Det &r visserligen inte helt
korrekt men utfallet i antal kontrolltimmar blir i de flesta fall detsamma som for kategori a. En hypotes
ar att en del inspektorer valjer att gora sa eftersom det ar lattare att forklara for livsmedelsforetagare.
Eftersom utvarderingen tar avstamp i livsmedelsforetagens upplevelse av likvardighet sa bedémer vi
att utfallet for kategori b darfor ska raknas som likvardigt. Ungefér halften av restaurangerna har
klassificerats som hogrisk men har inte fatt nagon nedjustering av tiden, rent teoretiskt skulle de kunna
ha fatt en nedjustering och efter det ha fatt ett tidstillagg for kontroll av information och markning.
Detta verkar dock inte sarskilt sannolikt da tillagget ar tamligen hogt (2-4 timmar). Slutligen har runt
fem procent av anlaggningarna fatt sin kontrolltid uppjusterad och en majoritet har fatt den
uppjusterad med en timme. Vi kan inte med sakerhet séga att tillagget har gjorts utifran bedomningen i
informationsmodulen men det forefaller troligt.

Det &r viktigt att papeka att inspektorerna ska gora en helhetshedémning nar de tillampar
riskklassningsmodellen och att det finns mdjlighet att justera kontrolltiden for att den ska motsvara

43 4 stycken 2021 och 8 stycken 2019
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den faktiska kontroll som kravs. | den analys som redovisas har vi inte tillgang till information om
vilka andra hansyn som har tagits utan den utgar fran de parametrar som listas ovan. Utvarderingen
kan konstatera att det fortsatt finns en stor variation i beslutad kontrolltid som &r oférklarad men att
variationen minskat sedan 2019. Om man tolkar klassificeringen i kategori a och b som
”modelltrogen” sa har andelen 6kat fran 37 till 44 procent, det vill sdga en 6kning med 7
procentenheter.

Tabell 4. Analys av kontrollmyndigheternas klassificering av en rikstackande restaurangkedja

Klassificering 2019 2021
Kat. a - H6grisk med tidsavdrag for prefabricerade 20% (24) 23% (31)
hamburgare

Kat. b - Mellanrisk utan tidstillagg 18% (22) 21% (29)
Kat. c - Hogrisk — utan tidsavdrag 51% (63) 50% (68)
Kat. d - Mellan- och hogrisk med informationstillagg 11% (13) 5% (7)
”"Modelltrogenhet” tolkat som a eller b 37% (46) 44% (60)

Kalla: Myndighetsrapporteringen 2019 samt 2021

Utvarderingen kan inte saga vad dkningen beror pa men en mojligt forklaring ar att fler har hittat
informationen om att tillagning av prefabricerade hamburgare féranleder en sarskild bedémning och
motiverar en nedjustering av kontrolltiden.

Ny riskklassningsmodell inférs fran 2024

I regleringsbrevet 2017 fick Livsmedelsverket i uppdrag att se 6ver riskklassningsmodellen dér ett av
syftena var att skapa forutsattningar for en enhetligare tillampning av modellen.** Initialt var planen att
denna slutrapport skulle publiceras efter den nya modellen tratt i kraft, men modellen har blivit
forsenad till foljd av att det inkommit manga synpunkter i remissvaren och att Livsmedelsverket har
gjort justeringar med hansyn till detta. Den nya riskklassningsmodellen &r beslutad och ska finnas
tillganglig infor verksamhetsaret 2024. Den nya modellen &r tydligare knuten till lagstiftningsomraden
och de processer som sker pa anlaggningen, (till exempel att stycka och mala kétt, markning av
egentillverkade livsmedel, fermentering av fisk). Den nuvarande modellen ar timbaserad, det vill sdga
givet de parametrar som stoppas in i modellen sa far man reda pa hur manga timmar som bedéms
nodvandigt for att genomfdra livsmedelskontroll. Den nya modellen ar frekvensbaserad och den anger
istallet hur manga kontrollbesok som bor genomfaras per ar. Modellen inkluderar fler parametrar
vilket snavar in utrymmet fér egna bedémningar och borde darfor leda till en storre enhetlighet enligt
intervjuer med Livsmedelsverkets handlaggare som utvérderingen varit i kontakt med och som har
kunskap om den nya modellen.* Den nya modellen kommer ocksa att stédjas av de

44 Regleringsbrev for budgetdret 2017 avseende Livsmedelsverket inom utgiftsomrade 23 Areella néringar, landsbygd och
livsmedel. 5. Oversyn av riskklassningsmodellen. https://www.esv.se/statsliggaren/regleringsbrev/?rbid=17822

45 Medarbetare pa Omrade Styrning och vagledning
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verksamhetssystem som kommunerna anvander inom livsmedelskontrollen, vilket kan antas bidra till
en hogre likvardighet. | slutrapporten kan vi bara konstatera att en éversyn har genomférts och en ny
riskklassningsmodell ar pa gang och kommer finnas tillganglig infor verksamhetsaret 2024.

Slutsats/bedémning

Utredningens samlade beddmning &r att variationen i timtaxan mellan olika kontrollmyndigheter &r
alltfor hog for att enbart reflektera kontrollmyndigheternas faktiska kostnader. Denna slutsats grundar
sig pa att I6nekostnaderna varierar i betydligt lagre utstrackning an timtaxan och den andra
indikationen ar den hoga forekomsten av avvikelser inom detta omrade vid Lansstyrelsernas revisioner
av de kommunala kontrollmyndigheterna. Aven om Livsmedelsverket inte ager fragan om timtaxor sa
menar utvérderingen att det finns utrymme for myndigheten att genom andra medel uppmérksamma
kontrollmyndigheterna pa de brister som finns inom detta omrade och det finns anledning att utreda
om det finns andra atgarder som skulle kunna minska omotiverade skillnader mellan
kontrollmyndigheternas timtaxor. Enligt intervjuer med medarbetare pa Livsmedelsverket, (omrade
Styrning och végledning) ar timtaxor for narvarande inte en prioriterad fraga att arbeta med. Utifran
livsmedelsforetagarnas perspektiv ar kontrollavgiften, dar timtaxan utgor en del, sannolikt en viktig
faktor for i vilken utstrackning man upplever att kontrollen &r likvardig. Kontrollavgiften &r synlig och
paverkar foretagens I6nsamhet (atminstone for mindre foretag), den ar ocksa latt att jamfora mellan
olika foretag.

Livsmedelsverket har inte lagstod for att exempelvis kunna forelagga kontrollmyndigheter som inte
foljer lagstiftningen“® genom att sétta for 1aga eller hoga timtaxor i forhallande till vad kontrollen
kostar eller valjer att tillfalligt satta ned timtaxan for att stétta det lokala naringslivet.*’ Det finns heller
ingen annan myndighet som utévar tillsyn 6ver tillampningen av de kommunala
kontrollmyndigheternas timtaxor eller kan utfarda sanktioner.%®

Nér det galler antalet kontrolltimmar visar analysen for den rikstackande restaurangkedjan att det finns
betydande skillnader i tilldelad kontrolltid. Till viss del kan variationen forklaras men att runt halften
av anldaggningarna inte fatt nagon reduktion i kontrolltid for att de hanterar prefabricerade hamburgare
ar problematiskt. Variationen i tilldelad kontrolltid har minskat nagot sedan 2019 vilket kan bero pa att
fler har tagit till sig informationen pa Kontrollwiki vilket har bidragit till en nagot storre enhetlighet
vid riskklassningen. Da inga sarskilda insatser gjorts saknas det atgarder att utvardera detta omrade.
Eftersom en ny riskklassningsmodell ar pa vég att lanseras sa finns det anledning att aterkomma med
en utvardering av hur den nya modellen fungerar. Ett medskick fran en tidigare delrapport ar att det
formodligen behovs en aterkommande, systematisk uppféljning av riskklassningen for att a) ta reda pa
hur den nya modellen tillampas och b) att komma tillratta med omotiverade skillnader i
riskbedomningen. En forutsattning for att kunna genomfora en sadan uppfoljning ar dock att

46 Forordning (2021:176) om avgifter for offentlig kontroll av livsmedel och vissa jordbruksprodukter
47 Detta har férekommit vid nagra tillfallen i samband med covid-19 pandemin.

48 Det enda sattet att komma &t en felaktig timtaxa ar om en enskild néringsidkare anmaler kontrollmyndigheten till domstol eller
om ett fall tas upp av JO. Detta torde dock vara mycket ovanligt.
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myndighetsrapporteringen dven omfattar foretagsuppgifter om anlaggningarna, sésom namn och
organisationsnummer.*

Beslutad kontroll genomfors

Att kontroll som beslutats ocksad genomfors antas ha betydelse for upplevelsen av likvardighet.

Att den beslutade kontrollen faktiskt utfors ar ett omrade som paverkar foretagarnas upplevelse av
likvardighet. Alla anlaggningar ska bedomas utifran verksamhetens risk och omfattningen av
kontrollen ska ocksa sta i proportion till denna risk. De anlaggningar som tilldelas ett fatal
kontrolltimmar far betala en kontrollavgift varje ar men far kontroll forst vartannat eller vart tredje ar.
Denna forhandsdebitering kan vara svar att forsta for vissa livsmedelsforetagare, &ven om den sker i
enlighet med kontrollplanen.® Det forekommer ocksa att foretag som enligt riskklassningsmodellen
borde fatt arlig kontroll inte har fatt det. Detta beskrivs mer utforligt i delrapport 2.5 1 de tidigare
utvarderingarna konstateras att utifran livsmedelsforetagarnas perspektiv upplevs det som negativt ur
likvardighetssynpunkt att betala en avgift dven de ar da kontroll inte genomfars. Om det &r fragan om
ett mer generellt missnéje, med att betala for en tjanst som utfors forst senare, eller om det paverkar
upplevelsen av likvardighet per se &r nog svart att helt sérskilja.

Fran och med 2024 infors efterhandsdebitering av kontrollavgifter

Regeringen beslutade i bérjan av 2021 om forfattningsandringar som innebar att det fran och med
januari 2024 blir obligatoriskt for alla kontrollmyndigheter att efterhandsdebitera foretagen, det vill
séga forst genomfors kontroll och sedan betalar foretagen sin kontrollavgift. Den nya
livsmedelsavgiftsforordningen géller all offentlig kontroll av livsmedel. Under 2021-2023 géller
overgangsregler som mojliggor bade forhands- och efterhandsdebitering. Andringarna syftar till att
skapa en tydligare koppling mellan utférd kontroll och betalningen vilket antas leda till en dkad
legitimitet for avgiften samt att bidra till att kontrollen upplevs som mer likvérdig. °2

Andelen hogriskanlaggningar som fatt beslutad kontroll tillbaka pa normal niva

Aven om livsmedelsforetagarna framéver endast betalar for den kontroll som faktiskt utfors ar det
viktigt att kontrollmyndigheterna genomfar den kontroll som &r planerad. Det ar svart att sdga i vilken
utstrackning detta paverkar foretagens upplevelse av likvardighet, men att livsmedelsforetag av samma
typ far den kontroll som &r beslutad far sagas utgéra en grundlaggande bestandsdel i en likvardig
kontroll.

49 For att genomfoéra analysen av den riksomfattande restaurangkedjan behdvde utvarderingen kontakta samtliga
kontrollmyndigheter pa de orter dar kedjan har en restaurang och begéra ut anldaggningsnumret for att kunna identfiera
anldggningarna i myndighetsrapporteringen.

50 Utifran avgiftsmodellen med férhandsdebitering.

51 Livsmedelsverket, (2020). Grausne, J. Effekter av utvecklingsarbetet i livsmedelskontrollen — delrapport 2. Livsmedelsverket L
2020 nr 07. Sid. 22ff.

52 pressmeddelande, Regeringen, 2021-03-04. Anpassning av bestimmelser om kontroll i livsmedelskedjan och inférande av
efterhandsdebitering. https://www.regeringen.se/pressmeddelanden/2021/03/anpassning-av-bestammelser-om-kontroll-i-
livsmedelskedjan-och-inforande-av-efterhandsdebitering/
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Kontrollen av livsmedelsanlaggningar &r riskbaserad, vilket betyder att omfattningen av kontrollen ska
sta i proportion till den risk som verksamheten innebar. Livsmedelsanlaggningar som bedéms ha lag
risk far darfor enligt nuvarande riskklassningsmodell inte kontroll varje ar, utan kontrolltimmarna
samlas ihop och kontroll sker istéllet vartannat eller vart tredje ar. Hogriskanlaggningar (riskklass 1-4)
som har fatt fem eller fler tilldelade kontrolltimmar bor generellt fa besok minst en gang per ar. Om vi
tittar pa hogriskanlaggningarna sa kontrollerades 94 procent av dessa 2021, det ar ungefar samma
andel som 2017-2019, det vill sdga kontrollen har atergatt till samma niva som innan pandemin.®

Figur 3: Andel i % kontrollerade anldggningar med hog risk, definierat som anlaggningar i riskklass 1-4 och med
fem eller flera tilldelade kontrolltimmar ar 2017-2021. Rensad data som omfattar alla typer av kontroller.>

% %
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| | | | |
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Kalla: Myndighetsrapporteringen 2017-2021

Detta sager dock inget om likvardigheten i kontrollen. Om vi bryter ned resultaten per kommun sa ser
vi att det finns skillnader mellan hur stor andelen kontroll av hgriskanlaggningar som skett. Den stora
majoriteten har dock genomfort kontroll av minst 80 procent av hdgriskanldggningarna.

53Livsmedelsverket. Grausne, J. 2022. L 2022 nr 16: Sveriges livsmedelskontroll 2021. Livsmedelsverkets rapportserie. Uppsala.

54 De anlaggningar som registrerades sent pa aret eller upphérde tidigt pa aret har rensats bort ur datan eftersom det i manga fall
inte varit mojligt for myndigheterna att genomfoéra kontroll av dessa.
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Tabell 5. Andelen kontrollmyndigheter som kontrollerat <50%, 50-79% respektive 80% av
héganriskanlaggningarna 2019-2020. >

2

Ar Andel hogriskanldggningar som kontrollerats under aret i %

<50 50-79% 80-100%
2019 2 5 93
2020 5 17 78
2021 5 9 86

Kalla: Myndighetsrapporteringen, bearbetning av data redovisad i rapporten Sveriges Livsmedelskontroll, bilaga 11.
Tillverkning, distribution och forsaljning — Kontroll av hogriskanlaggningar de tre senaste aren uppdelat pa myndighet

Andelen planerad kontroll som faktiskt utforts ser ut att ha minskat de tva senaste aren men som
beskrivits tidigare sa dr anledningen till detta sannolikt att pandemin forsvarat mojligheterna for
myndigheterna att utfor livsmedelskontroll. Vi kan bara konstatera att detta har paverkat
likvardigheten negativt, eftersom spridningen av hur stor andel av hogriskanlaggningarna som fatt
kontroll har okat.

Livsmedelsverkets hantering av myndigheter som brister i sin kontroll - stéd
hellre an styrning

Det ingar i Livsmedelsverkets uppdrag att folja upp och i forekommande fall forelagga de kommuner
som brister i sitt fullgérande av kontrolluppdraget att avhjalpa bristen. Eventuella brister kan
upptéckas pa flera satt men en viktig kélla for att identifiera vilka kontrollmyndigheter som behdver
foljas upp ar myndighetsrapporteringen.>® Avdelning Kontrolledning (omrade Styrning och
vagledning) gor arligen ett utdrag fran myndighetsrapporteringen for att se vilka kontrollmyndigheter
som genomfort kontroll pa mindre an 40 procent av sina anlaggningar och vilka som har utfort
kontroll p& mindre an 80 procent av anlaggningarna i riskklass 1-4. Dessa kontaktas for att
Livsmedelsverket ska fa svar pa varfor bristerna har uppstatt. Under pandemin har andelen
myndigheter som uppfyller ndgot av dessa kriterier okat och Livsmedelsverket valde darfor att justera
kriterierna for att fokusera pa de myndigheter som uppvisade storst brister.

Livsmedelsverkets strategi for hantering av myndigheter som brister i sin kontroll kan beskrivas som
stottande och dialoginriktad. Valdigt ofta beror bristerna pa att det har uppstatt vakanser inom
livsmedelskontrollen och att det ar svart att rekrytera nya medarbetare. Verksamheten i sma
kommuner &r sarbar och det saknas ofta en kontinuitetsplanering. Livsmedelsverkets bild &r att
kontrollmyndigheterna vill fullgéra sitt uppdrag men att de saknar formaga och darfor ar det basta
sattet att na framgang att stotta kommunerna i arbetet med att ta fram en plan for att komma tillrétta

55Tabellen redovisar uppgifter om antalet hogriskanldggningar och andelen av dessa som kontrollerats respektive ar. Tabellen
redovisar uppgifter per myndighet for de tre senaste aren. Med hogriskanlaggningar avses anlaggningar med riskklass 1-4 och fem
eller flera tilldelade kontrolltimmar. Orensad data.

56 LsDok Hantering av brister i kommunala myndigheters fullgérande av sitt kontrolluppdrag, 2017-03-24 ar det styrande
dokument som beskriver arbets- och beslutsgang vid denna typ av drenden.
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med den kontrollskuld som uppstatt. Under aren 2016-2021 har Livsmedelsverket sammanlagt utfardat
ett tiotal forelagganden, detta ar alltsa en relativt ovanlig atgard och den anvénds framst i de fall da
kontrollmyndigheten enligt Livsmedelsverkets bedémning inte uppvisar vilja att atgarda problemet.
Flera av kontrollmyndigheterna har aterkommande varit foremal for uppfoljning fran
Livsmedelsverket.

Tabell 6. Antal kontrollmyndigheter som kontaktats for att de utfort for lite kontroll respektive antal
foreldagganden som Livsmedelsverket har utfardat med anledning av brister i fullgérandet av kontrolluppdraget
2016-2021.

o

Ar Antal kontrollmyndigheter som kontaktats for att de utfort for lite kontroll Antal férelagganden
2016 27 3
2017 35 1
2018 47 457
2019 48 1
2020 25 0
2021 Ingen uppfoljning genomfdrdes pga av pandemin 2020. 1

Kalla: Uppgifter fran avdelning Kontrolledning, omrade Styrning och végledning samt Livsmedelsverkets revisionsteam

Ett antal kommunala kontrolimyndigheter har ingatt samverkansavtal med andra kontrolimyndigheter i
syfte att minska sin sarbarhet. Samverkansavtalen gor det mojligt att kopa personalresurer fran andra
kontrollmyndigheter i olika situationer som till exempel vid personalbrist. Drygt en tredjedel av de
kommunala kontrollmyndigheterna uppger att de har minst ett géllande samverkansavtal med en annan
myndighet som mojliggdr kdp av personalresurser. Av de kontrollmyndigheter som uppgett att de har
ett avtal var det 12 som uppgav att en annan kontrollmyndighet utforde all deras kontroll. Da detta ar
forsta aret som uppgifter samlas in gar det inte att sdga nagot om utvecklingen.%®

57 Till detta tillkom det cirka 40 drenden for kommuner som antingen inte var anslutna till iRASFF, eller som var sena i aterkoppling
vid RASFF. Vi har dock bortsett fran dessa foreldgganden i resonemanget.

58 Grausne, J. 2022. L 2022 nr 16: Sveriges livsmedelskontroll 2021. Livsmedelsverkets rapportserie. Uppsala. Sid. 22.
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Slutsats/bedémning

Utifran livsmedelsforetagarnas perspektiv och uppfattning om kontrollens likvardighet drar
utvarderingen slutsatsen att inforandet av efterhandsdebitering sannolikt far stor paverkan pa
upplevelsen av likvardighet men att det ocksa leder till en hogre grad av néjdhet mer generellt da man
betalar for den kontroll man fatt”. Det aterstar dock att se hur stor effekt detta far, en forsiktig
gissning ar att andringen paverkar sma foretag i hogre utstrackning an stora.

De allra flesta anlaggningar som ska fa arlig livsmedelskontroll har fatt ett kontrollbesok,
kontrollfrekvensen for anlaggningar i riskklass 1-4 med minst fem timmars kontrolltid ligger pa 95
procent. Det &r i linje med frekvensen innan pandemin. Men om man tittar pa skillnaderna mellan
olika kontrollmyndigheter i hur stor andel av hogriskanlaggningarna som har kontrollerats sa ser vi att
spridningen har 6kat nagot under 2020 och 2021, vilket paverkar likvardigheten negativt. Det forklaras
sannolikt av att forutsattningarna att genomféra kontroll forandrades under pandemin och att
kontrollmyndigheterna har hanterat situationen pa olika sétt.

Livsmedelsverket ar aterhallsamma med att forelagga kommuner som inte fullgor kontrolluppdraget
och det kan diskuteras om Livsmedelsverket i hdgre utstrackning borde anvanda mojligheten att
forelagga for att tydligt markera mot de kommuner som inte skoter sitt uppdrag. | delrapport 2
resonerar utvarderingen kring att foreldgganden har ett viktigt signalvérde och darfor borde anvandas i
hogre utstrackning, ett sadant arbetssatt kraver dock mer resurser. Vi kan inte veta om en 6kad
anvandning av sanktioner skulle leda till storre efterlevnad men givet grundorsaken till problemet
forefaller detta inte helt sjalvklart. For att 16sa problemet med personalbrist eller att det uppstar
plotsliga vakanser skulle kommunerna i hogre grad behova samverka med varandra. Att paverka
kommunerna till att samverka i storre utstrackning har skett genom uppmuntran att géra detta pa
frivillig vag. Vilken effekt denna uppmuntran har aterstar att se, Livsmedelsverket fljer utvecklingen
kring kommunal samverkan genom en ny uppféljningsmodell fran och med 2021.
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Liknande upplagg vid kontroll av liknande anlaggningar

Att ett liknande upplagg anvands vid kontroll av liknande anldggningar antas ha betydelse for
upplevelsen av likvardighet.

Pa vilket satt kontrollen genomfors ar betydelsefullt for hur livsmedelsforetagen upplever
likvardigheten i kontrollen. Med upplagg avses héar exempelvis om kontrollen &r foranmald eller
oanmald, vilka delar av lagstiftningen som kontrolleras och vilka kontrollmetoder som anvénds.
Utvarderingen har inte tittat narmare pa kontrollmetoder da vi inte har tillgang till information om
detta mer an pa mycket dvergripande niva. Andelen kontrollmyndigheter som har anvant sig av
provtagning som metodik har minskat fran tva tredjedelar 2018 till cirka halften 2021. Detta sager
dock inte nagonting om hur vanligt forekommande metoden ér.

Andelen féranmalda kontrollbesok dkade under 2020 och 2021, det beror framst pa att
kontrollmyndigheterna éndrade sitt arbetssatt under pandemin. Fler kontroller genomfordes pa distans
vilket ofta kraver foranmalan.®® Enligt lagstiftningen ska livsmedelskontroller i huvudsak ske utan
foranmaélan eftersom detta 6kar mojligheterna att hitta eventuella brister i efterlevnaden av
lagstiftningen.

Figur 4. Andelen foranmalda kontroller ar 2016-2021.
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Kalla: Myndighetsrapporteringen 2016-2021

| den forsta delrapporten konstateras att det finns kontrollmyndigheter som anvéander féranmald
kontroll i hégre utstrackning &n andra men det gick att urskilja en positiv trend under 2015-2017 med
allt farre kontrollmyndigheter som Iag i spannet 0-60 procent oanmalda kontroller.®® Eftersom

59 Livsmedelsverket, (2022). Grausne, J., Jonsson, P., Sundstrém, H. Fdrre avvikelser — Undersékning om orsaken till den minskande
andelen kontroller med avvikelser i den kommunala livsmedelskontrollen. Livsmedelsverkets PM. Uppsala. Sid. 17-19.

60 Livsmedelsverket (2017). Grausne, J. Effekter av utvecklingsarbetet i livsmedelskontrollen — delrapportering av utvdrderingen,
Dnr 2017/01287. Livsmedelsverket, Uppsala. Sid. 34-35.
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pandemin har gjort stora avtryck i kontrollarbetet kan vi endast konstatera att trenden ar bruten och att
det under 2020-2021 har blivit betydligt fler foranmalda kontroller. Detta framgar tydligt i tabell 7.

Tabell 7. Andel planerad kontroll av livsmedelsanldaggningar som ar oanmald 2017-2021 per kontrollmyndighet

Andel Kontrollmyndigheter
oanmilda
kontroller 2017 2018 2019 2020 2021

Antal Andel Antal Andel Antal Andel Antal Andel Antal Andel
>0-30 % 1 0% 3 1% 1 0% 24 10% 34 14%
>30-60% 8 3% 8 3% 17 7% 49 20% 69 29%
> 60-80% 93 38% 96 39% 94 38% 114 46% 91 38%
> 80-100% 146 59% 141 57% 135 55% 60 24% 48 20%
Totalt 248 100% 248 100% 247 100% 247 100% 242 100%

Kalla: Myndighetsrapporteringen 2017-202161

Kontrollens innehall — viss minskning av andelen kontroller med manga
rapporteringspunkter

Innehallet i kontrollen har betydelse for upplevelsen av likvardighet, vilket dven beskrivs i tidigare
delrapporter. Om det finns stora skillnader i vilka omraden av lagstiftningen som kontrolleras innebéar
det att vissa foretag far en fordel jamfort med andra. Ytterligare en aspekt géller upplagget av
kontrollbesoket, innefattar det fa eller manga lagstiftningsomraden? | det forsta fallet blir kontrollen
sannolikt mer fordjupad inom ett omrade medan den i det andra fallet blir mer 6vergripande.
Systematiska skillnader i upplagget antas paverka upplevelsen av likvardighet.

| delrapport tva redovisade vi hur manga rapporteringspunkter som kontrolleras vid planerad kontroll
pa kontrollmyndighetsniva genom att titta pa medianvérdet 6ver hur manga rapporteringspunkter som
kontrolleras vid en planerad kontroll.

61 Ett fatal kontrollmyndigheter har inte genomfort ndgon oanmald kontroll darfér summerar antalet myndigheter inte till det
totala antalet kommunala kontrollmyndigheter.
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Figur 5. Antal rapporteringspunkter per kontroll (medianvarde) for varje kontrollmyndighet 2018-2021.
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Kalla: Myndighetsrapporteringen 2018-2021. Alla anldggningar, endast planerad kontroll.

Som diagrammet ovan visar sa kontrollerar flertalet myndigheter mellan 5-9 rapporteringspunkter vid
varje planerad kontroll. Dock ser andelen som kontrollerar fler &n 10 rapporteringspunkter ut att ha
minskat medan andelen som kontrollerar 1-4 rapporteringspunkter per planerad kontroll har 6kat under
2020 och 2021. Det faktum att det finns stora skillnader i antal rapporteringspunkter som kontrolleras
ar en tydlig indikation pa att innehallet i kontrollen skiljer sig at. Den forandring vi ser 2020 och 2021
kan bero pa de forandrade forutsattningarna for kontroll under pandemin (vissa rapporteringpunkter
kan vara lattare att granska pa distans) men det skulle ocksa kunna bero pa att budskapen i arbetet med
God kontrollsed och Kontrollprocessen kring att planera kontrollen i forvag och fokusera pa de storsta
riskerna har fatt viss effekt och lett till en viss minskning av antalet lagstiftningsomraden som
kontrolleras. Utformningen av de operativa malen kan ocksa vara en faktor bakom ett minskat antal
kontrollpunkter. Om kontrollen fokuserar pa exempelvis information sa kraver den kontrollen mer tid
och kombineras da inte lagre grad med andra kontrollpunkter, se mer om de operativa malen i nasta
avsnitt.

Operativa malen och kontrollprojekt — fokuserar kontrollen till utvalda
omraden

Som beskrivs i det inledande kapitlet, sa syftar de operativa malen och de kontrollprojekt som ar
kopplade till dessa, att kontrollen ska bli mer riskbaserad och uppna de 6vergripande malen i den
nationella kontrollplanen. Under malperioden 2020-2022 riktas kontrollinsatserna inom den ordinarie
kontrollen mot foljande fyra fokusomraden: sékert dricksvatten, mikrobiologiska risker, kemiska
risker samt information i livsmedelskedjan. De operativa malen ar alltsa inte formulerade for att na
storre likvardighet per se, utan om malen bidrar till 6kad likvardighet ar det snarare en effekt av att
innehallet i kontrollen styrs i en viss riktning.

Utvarderingen har valt att titta narmare pa de typer av kontroller dar malnivan for de operativa malen
ar uppnadd for att se om dessa har paverkat innehéllet i kontrollerna pa mer évergripande niva.
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e Mal 5 Sparbarhet kott som saljs i butiker utanfor de fem stora dagligvaruhandelskedjorna.

e Mal 6 Sparbarhet d4gg som séljs i butiker utanfor de fem stora dagligvaruhandelskedjorna och
som anvands i storhushall.

e Mal 8 Allergiinformation i restauranger

Om vi tittar pa andelen genomforda kontroller pa anlaggningar av typen storhushall som innefattat en
viss typ av sparbarhetskontroll (HO1) ser vi att andelen har 6kat fran 32 till 38 procent fran 2018 till
2021.

Tabell 8. Antalet och andelen livsmedelskontroller som innehdll rapporteringspunkterna sparbarhet allmant
(HO1) och obligatorisk livsmedelsinformation, innehall och presentation (B02) pa restauranger (storhushall)
2018-2021.

Ar Antal kontroller Antal kontroller Andel kontroller Antal kontroller Andel kontroller

totalt HO1 som innehéll HO1 B02 som innehdll BO2
2021 40534 15501 38% 15071 37%
2020 35426 11628 33% 11673 33%
2019 43 698 15 100 35% 12 044 28%
2018 42 897 13674 32% 8057 19%

Kalla: Myndighetsrapporteringen 2018-2020. Endast planterad kontroll.

Vi kan ocksa se att andelen livsmedelskontroller av storhushall dér kontrollen har inkluderat punkten
obligatorisk livsmedelsinformation, innehall och presentation (B02), dar kontroll av allergiinformation
rapporteras, har okat stadigt fran 19 procent 2018 till 37 procent 2021.

Nar det galler sparbarhet for kott som saljs i butik sa rapporteras den in pa fem olika punkter och dar
har vi inte kunnat se nagra storre skillnader 6ver tid. Detta ar inte sarskilt dverraskande da antalet
kontroller var farre, cirka 900 stycken totalt.

Det fanns dven tidigare operativa mal med baring pa sparbarhet for kott och allergiinformation men
dessa avsag kontroll tidigare i livsmedelskedjan. Sparbarhet for dgg i butik fanns ocksa med som
operativt mal for perioden 2017 till 2019.

Analysen av myndighetsrapporteringen pekar pa att de operativa mal dér det gjorts manga kontroller
har bidragit till att rikta livsmedelskontrollen mot fler sparbarhetskontroller och fler kontroller av
allergiinformation pa restauranger och storhushall. Eftersom rapporteringspunkterna som vi tittar pa ar
bredare och inkluderar flera typer av kontroll &n de som specificeras i de operativa malen sa finns det
sannolikt flera orsaker till 6kningen, men en rimlig slutsats ar anda att malen i dessa fall haft en
styrande effekt pa innehallet i kontrollen. Utvérderingen vill dock poéngtera att ett skal till att de
operativa malen har en méatbar effekt pa totalniva beror pa att kontrollmyndigheterna har 6vertraffat
antalet kontroller for de tre mal vi har analyserat. For mal 8 allergiinformation pa restaurang
genomfordes nastan 14 000 kontroller vilket kan jamforas med malsattningen som lag pa 4 000
kontroller. Ett troligt skal till att antalet blev fler an planerat var att kontrollen visade pa betydande
avvikelser som riskerade att fa allvarliga konsekvenser for manniskors hélsa, vilket gjorde att
kontrollmyndigheterna valde att géra fler kontroller.
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Flera av de operativa malen ar mycket specifika och omfattar fa kontroller vilket innebar att den
likriktande effekten pa total niva blir liten. Samtidigt syftar malen till att rikta resurserna mot ett antal
sarskilt angelagna omraden och att samma kontroller utfors pa ett likartat satt i hela landet under en
viss period. Det vill séga de kan ha en starkt styrande effekt, men endast pa en valdigt liten del av
kontrollen.

Nar resultatet brots ned per kontrollmyndighet for att titta pa likvardigheten upptécktes vissa brister i
underlaget men analysen visar pa stora variationer mellan de olika myndigheterna géllande andelen
kontroller av restauranger/storhushall som innehaller kontroll av allergiinformation.®? Ett annat satt att
titta pa likvardighet i detta fall ar att se om det skett en 6kning av en viss typ av kontroll jamfort med
tidigare ar. Detta resonemang utgar fran att aven om utfallet inte ar likvardigt s& kan man urskilja en
rorelse at ett visst hall. Halften av kontrollmyndigheterna 6kade andelen kontrollbesok pa
restauranger/storhushall som innefattade kontroll av allergiinformation (rapporteringspunkt B02 i
myndighetsrapporteringen) med 10 procentenheter eller mer. Men en ganska stor grupp, 80 stycken
minskade sin andel. Det gar inte att dra nagra andra slutsatser &n att det &r stora skillnader i vilken
utstrackning kontrollmyndigheterna har anammat detta mal men hélften av kontrollmyndigheterna har
rort sig mot detta mal dven om detta sker fran olika startpunkter.

Slutsats/bedémning

Nar det géller innehall och upplagg pa livsmedelskontrollen har arbetssattet med fler kontrollbesok pa
distans lett till minskad likvardighet nér det galler foranmalda kontroller eftersom spridningen mellan
hur stor andel av kontrollerna som ar féranmalda har dkat. Eftersom en 6kning av antalet féranmélda
kontroller kan antas paverka bade upplevelsen av likvardighet bland livsmedelsforetagare och
forutsattningarna att hitta avvikelser i kontrollen sa bor Livsmedelsverket folja utvecklingen noga och
styra mot flera oanmalda kontroller.

Vidare har antalet rapporteringspunkter som kontrolleras vid ett enskilt kontrollbesok minskat. Detta
kan vara ett resultat av pandemin da forutsattningarna for kontroll sag lite annorlunda ut men det kan
ocksa vara ett skifte mot en mer planerad och fokuserad kontroll. En 6kad andel kontroller inom
kontrollpunkter som kraver mer tid och som &r svarare att kombinera med manga andra
kontrollpunkter kan ocksa ha paverkat. Det ar for tidigt att dra nagra slutsatser kring orsakerna men
det ar nagot som bor foljas upp for att se om detta ar en trend som haller i sig. Variationen mellan
kontrollmyndigheterna i hur manga rapporteringspunkter som kontrolleras kvarstar dock, aven om det
skett en forskjutning mot att kontrollera farre punkter.

Livsmedelsverkets insatser med den nya kontrollplanen, de operativa malen och de samordnade
kontrollprojekten (som numera & sammankopplade med malen) har bidragit till att styra kontrollen
mot vissa typer av kontroller och verksamheter. Det gar att se en 6kning av antalet kontroller inom
sparbarhet och allergiinformation. Eftersom malperioden inte &r slut ar det for tidigt att utvardera
maluppfyllelsen och se i vilken utstrackning de enskilda kontrollmyndigheterna har arbetat mot malen.
| utvarderingen har vi dock tittat narmare pa mal 6 om allergiinformation pa restaurang och dar

62 Det finns ett stort antal kontrollmyndigheter som ser ut att ha gjort fel uppskattningar av det totala antalet anldggningar som
omfattas av de operativa malet.
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forefaller det vara stora skillnader mellan olika kontrollmyndigheter ifraga om hur stor andel av antalet
kontroller som innefattar denna rapporteringspunkt. Men om man tittar pa férandring ver tid sa har
ungefar halften av myndigheterna tkat sin kontroll vilket innebar att det trots allt har skett en rorelse i
riktning mot fler kontroller av rapporteringspunkten obligatorisk livsmedelsinformation innehall och
presentation.

Hog och jamn kompetens hos kontrollpersonalen

Hog och jamn kompetens hos kontrollpersonalen- att personalen inom kontrollen har en hog och
jamn kompetens antas ha betydelse for upplevelsen av likvardighet.

Kontrollpersonalens kompetens har betydelse i flera moment i Kontrollprocessen, till exempel vid
beddémningen av avvikelser. Men kompetensen hos kontrollpersonalen har dven, i sig sjalvt, betydelse
for foretagarnas upplevelse av likvardighet, och grundar sig bade pa att den ska halla en tillrackligt
hog niva och att den ska vara pa en liknande niva mellan inspektorer.

| en tidigare intervjustudie har inneb6rden av kompetens inom livsmedelskontrollen kartlagts.
Kartlaggningen visade att kompetens vilar starkt pa kunskap och erfarenhet men dven att social
kompetens och personliga egenskaper ar viktiga komponenter.®

Vid revisioner av de kommunala kontrollmyndigheterna har det ofta framkommit brister kopplade till
personalens kompetens. Den senaste sammanstéllningen av resultat av revisioner av den offentliga
livsmedelskontrollen i leden efter primarproduktion visar att nastan tva tredjedelar av de reviderade
myndigheterna hade brister som rérde kompetens. Vanligast var att det saknades en
kompetensforsdrjningsplan som inneholl foreskrivna uppgifter. Vid sex myndigheter saknades
kompetens inom ett sarskilt omrade, och da framst dricksvatten till foljd av det fokus som revisionen
haft.54

| delrapport 1 fran 2018 beskrev Livsmedelsverket kunskap i form av uthildning och erfarenhet hos
personalen som arbetar operativt med kontroll av livsmedels- eller dricksvattenanlaggningar i den
kommunala kontrollen. Den Gvergripande bilden av kunskapen och erfarenheten inom den kommunala
kontrollen ar att utbildningsnivan ar hog, dven om det inte framgar om utbildningen &r relevant for
yrket som inspektor, samt att manga har lang erfarenhet av arbete med livsmedelskontroll.
Mojligheterna att bygga upp en erfarenhet ar dessutom relativt goda, da manga har livsmedelskontroll
som sin huvudsysselsattning och da manga genomfor ett stort antal kontroller per ar. Sma kontroll-
myndigheter har dock i hogre grad personal med liten erfarenhet av yrket, samt relativt hdg
personalomsattning, vilket resulterar i en sarbarhet.®®

63 Livsmedelsverket (2014). Sylvén S., Ullman A. och Wennberg H. Utvdrdering av RG:s kompetensstdd och kommunikation inom
livsmedelskontrollen.

64 Livsmedelsverket. Rydin, A. 2022. L 2022 nr 12: Revision av den offentliga livsmedelskontrollen i leden efter primdrproduktion
2021. Livsmedelsverkets rapportserie. Uppsala. Sid.21.

65 Livsmedelsverket (2018). Grausne, J. Effekter av utvecklingsarbetet i livsmedelskontrollen — delrapportering av utvdrderingen.
Rapportserie nr 13 2018. Sid. 37 —40.
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Nar Livsmedelsverket aterigen staller samma fragor kring kontrollpersonalens uthildningsniva,
arbetslivserfarenhet, antal ar pa nuvarande arbetsplats samt andel av heltidstjanst som utgérs av
livsmedelskontroll, syns inga storre fordndringar. En ny webbenkatundersékning genomfdrdes under
oktober 2022 och skickades ut till 826 kommunala inspektorer. Av dessa svarade 552 pa enkaten.
Detta motsvarar en svarsfrekvens pa 67 procent.

Arbetslivserfarenheten har 6kat nagot, specialiseringen har 6kat marginellt

Farsk statistik fran den senaste enkatundersokningen visar att inspektorernas samlade
arbetslivsfarenhet av att arbeta med livsmedelskontroll till viss del har 6kat nagot, eftersom det ar
nagot storre andel anstallda med mer &n sex ar i yrket. Sarskilt har andelen med mer &n tio ars
arbetslivserfarenhet okat. Parallellt med att andelen riktigt seniora inspektdrer 6kat har andelen som
arbetat tva ar eller mindre minskat.

Tabell 9. Arbetslivserfarenhet livsmedelskontroll

Arbetslivserfarenhet Antal 2018 Andel 2018 Antal 2022 Andel 2022
Mindre &n 1 ar 66 9% 35 6%
1-2ar 96 14 % 68 13 %
3-5ar 130 19% 115 21%
6-10ar 170 24 % 103 19%
Mer &n 10 ar 234 34% 225 41 %
Vet inte 2 0% 1 0%
Total 698 100 % 547 100 %

Bas: Samtliga svarande som arbetar med kontroll av livsmedel och/eller dricksvattenanldggningar.

Livsmedelsverket saknar information om kontrolimyndigheternas personalomsattning men
enkatsvaren fran 2022 visar att runt 33 procent av livsmedelsinspektérerna har arbetat tva ar eller
mindre med kontroll av livsmedels- och/eller dricksvattenanlaggningar pa sin nuvarande arbetsplats.

Ytterligare en viktig aspekt av erfarenheten ar mojligheten till specialisering. Med specialisering avses
i detta sammanhang att personalen har en tillrackligt stor del av sin tjanst avsatt for arbete med
livsmedelskontroll samt att de far mojlighet att genomfora en tillrackligt stor mangd kontroller. Har
anas det en viss tendens till 6kad specialisering, da det ar en nagot storre andel av de svarande
inspektdrerna som har minst en halvtidstjanst avsatt for att arbeta med livsmedelskontroll, samtidigt
som andelen inspektorer som arbetar mindre &n 25 procent med kontroll har minskat nagot.

66 Detta ska jamforas med en svarsfrekvens pa 83 procent vid enkdtunderskningen 2018.
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Tabell 10. Andel av heltidstjanst som utgors av livsmedelskontroll (inkl. kontroll av dricksvattenanlaggningar)

Andel av heltidstjanst Antal 2018 Andel 2018 Antal 2022 Andel 2022
Mindre @n 5 procent 9 1% 4 1%
5-10 procent 19 3% 12 2%
11 - 25 procent 26 4% 15 3%
26 - 50 procent 75 11% 58 11%
51 - 75 procent 109 16 % 97 18 %
76 - 100 procent 454 65 % 358 65 %
Vet inte 6 1% 3 0%
Totalt 698 100 % 547 100 %

Bas: Samtliga svarande som arbetar med kontroll av livsmedel- och/eller dricksvattenanldggningar.

Mindre andel inspektorer gor riktigt manga kontroller

Att merparten av inspektorerna har en stor del av sin tjanst avsatt for kontroll visar sig ocksa nar vi
fragar om hur manga livsmedelskontroller de i genomsnitt gor pa ett ar.

Tabell 11. Antal kontroller pa livsmedelsanlaggningar per ar

Antal kontroller Antal 2018 Andel 2018 Antal 2022 Andel 2022
Farre @n 5 kontroller 3 0% 0 0%
5-10 kontroller 5 1% 7 1%
11-25 kontroller 12 2% 18 4%
26-50 kontroller 56 8% 45 9%
51-100 kontroller 181 27 % 124 23%
101-150 kontroller 221 32% 187 35%
151-200 kontroller 136 20 % 96 18 %
Fler an 200 kontroller 53 8% 34 6%
Vet inte 15 2% 20 4%
Totalt 682 100 % 531 100 %

Bas: Samtliga (682 respektive 547) som arbetar med kontroll av livsmedelsanlaggningar. Sexton respondenter valde att inte
svara pa denna fraga under 2022.
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Precis som 2018 uppger nastan tva tredjedelar av de svarande att de i allmanhet gér éver 100
kontroller per ar pa livsmedelsanlaggningar, med en viss tendens till att en mindre andel inspektorer
utfor fler &n 150 kontroller.

Nar det galler dricksvattenanlaggningar &r det fa inspektorer som gor fler an 25 kontroller per ar, och
andelen som utfor riktigt manga kontroller har minskat sedan 2018.

Tabell 12. Antal kontroller pa dricksvattenanlaggningar per ar

Antal kontroller Antal 2018 Andel 2018 Antal 2022 Andel 2022
Farre an 5 kontroller 120 33% 81 29 %
5-10 kontroller 139 38% 106 39%
11-25 kontroller 69 19 % 64 23 %
26-50 kontroller 19 5% 12 4%
51-100 kontroller 2 1% 5 2%
101-150 kontroller 4 1% 0 0%
151-200 kontroller 2 1% 0 0%
Vet inte 12 3% 8 3%
Totalt 367 100 % 276 100 %

Bas: Samtliga svarande som arbetar med kontroll av livsmedelsvattenanlaggningar.

Sammanfattningsvis kan man sdga att de kommunala inspektdrerna fortfarande ar en vélutbildad
skara, med 6kande yrkeserfarenhet av livsmedelskontroll. Det stora flertalet har en stor del av sin
tjanst avsatt for kontroll, men farre utfor riktigt manga kontroller. Oavsett vilka forutséattningar som
inspektdrerna har i den egna kommunala kontrollmyndigheten ar det inte faktorer som
Livsmedelsverket har radighet 6ver. Myndigheten ger dock olika typer av stod till inspektorerna, och
ett viktigt sadant &r olika typer av utbildningar.

Problemet att vissa inspektdrer utfor fa kontroller och endast arbetar en mycket liten del av sin tjanst
med livsmedelskontroll skulle kunna atgardas med en 6kad samverkan mellan kontrollmyndigheterna.

Utbildningar for att héja kompetensen nyttjas i varierande grad

For att hdja kontrollpersonalens kompetens att genomfora kontroll utvecklar Livsmedelsverket egna
utbildningar som omfattar kunskapsomraden kopplat till kontrollen och dess olika moment och
fardigheter. Majoriteten av dessa utbildningar &r e-utbildningar som ligger pd myndighetens
utbildningsportal, nas via individuell inloggning och kan genomforas oavsett plats och tid. Pa sa vis
ska det vara sa enkelt som mojligt for en enskild livsmedelskontrollant att starka sina kunskaper
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kopplat till kontroll. F6r majoriteten av dessa e-utbildningar tar Livsmedelsverket ut en kursavgift for
kommunala inspektorer, men nagra ar kostnadsfria att genomfora.”

| samband med att vi aterupprepade enkaten fran 2018 passade vi dven pa att fraga
livsmedelsinspektorerna om de genomfort nagon/nagra av myndighetens e-utbildningar som har
béring pa kompetens inom livsmedelskontroll. Ett hogt deltagande 6kar forutsattningarna for att
insatserna ska ha en chans att ge effekt pa inspektérernas kompetens. Enkatsvaren visar att en femtedel
av inspektdrerna inte gatt nagon av e-utbildningarna som kopplar till livsmedelskontroll. Spridningen i
antal deltagare ar relativt stor mellan de namnda e-utbildningarna (se nedan):

Figur 6. Antal livsmedelsinspektorer som deltagit i e-utbildning

Har du genomfart nagon av foljande e-utbildningar? Flera svar méjliga.

Kontrollprocessen 373
Uppdraget livsmedelkontroll 234

Inspektionsmetodik 175

Kontroll av livsmedelsfusk 165

Faror och risker 155
Temperaturmatning 133
Nej, jag har inte genomfort nagon av... 114
0 100 200 300 400

Bas: Samtliga (547) som arbetar med kontroll av livsmedelsanlaggningar.

De tva e-uthildningar som har haft storst genomslag ar Kontrollprocessen - fran forberedelse till
avvikelsehantering samt Uppdraget livsmedelskontroll. Vad &r det da som gor att dessa utbildningar
lockar flest deltagare? En mojlig forklaring &r att Uppdraget livsmedelskontroll primart riktar sig till
nya inspektorer, vilket kan innebéra att den prioriteras som forsta kurs att genomféra for de
nyanstéllda. Pa grund av hog personalomséttning i ett flertal kommuner fylls kursen kontinuerligt pa
med nya medarbetare som genomfort denna e-utbildning som forsta introduktion till jobbet. Den andra
e-utbildningen med hogt deltagarantal ar Kontrollprocessen - fran forberedelse till avvikelsehantering
som &r en viktig del i Livsmedelsverkets satsning pa God kontrollsed.

Avgiftsfri utbildning har storst deltagarantal

Att Kontrollprocessen - fran forberedelse till avvikelsehantering har hogt deltagarantal kan delvis bero
pa ovan namnda digitala utbildningstillfallen, dd manga inspektorer gick kursen som forberedelse
infor de digitala traffarna. En annan omstéandighet som kan bidra till kursens popularitet &r att den

67 For Livsmedelsverkets egna inspektorer dr samtliga e-utbildningar kostnadsfria.
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under 4-5 manader varit kostnadsfri (idag ar kostnaden 1100 kr). Detta ska sattas i relation till de
Ovriga utbildningarnas kursavgifter: Uppdraget livsmedelskontroll 1500 kr, Faror och risker 1100 kr,
Inspektionsmetodik 1950 kr, Temperaturmatning 900 kr samt Kontroll av livsmedelsfusk 900 kr
(samtliga kostnader exklusive moms). Enligt enkétsvaren ar det dock enbart runt 10 procent som
uppger att de velat ga en av Livsmedelsverkets e-utbildningar men tvingats avsta for att deras
arbetsgivare har sagt nej pa grund av kostnaden.

E-utbildningar har fler anmalda deltagare fran sma kontrollmyndigheter

Som vi tidigare konstaterat i delrapport 1 ar de sma kontrollmyndigheterna mer sarbara, pa grund av
att de har storre andel personal med liten erfarenhet av yrket, farre kollegor att fraga om hjalp samt
relativt hog personalomsattning.®® Det &r darfor en viktig iakttagelse att e-utbildningarnas deltagare i
storre utstrackning kommer fran sma kontrollmyndigheter, givet deras andel av totala antalet
arsarbetskrafter i den kommunala kontrollen. For att gora denna analys har vi kombinerat statistik fran
utbildningsportalen samt fran Livsmedelsverkets myndighetsrapportering.®® Om vi kategoriserar en
kommunal kontrollmyndighet med férre 4n tre &rsarbetskrafter som ”sma”, och kontrollmyndigheter
med fler &n tre arsarbetskrafter som “’stora” ar ca tva tredjedelar av de kommunala
livsmedelsinspektorerna anstéllda pa en stor kontrollmyndighet. E-utbildningarna ovan har generellt
fler anmalda deltagare fran sma kontrollmyndigheter an fran stora, eller ungefar lika manga fran
respektive grupp. Det ar fler deltagare an man kan forvanta sig fran de sma myndigheterna, givet deras
andel av totala antal arsarbetskrafter.

Det pekar pa att Livsmedelsverkets e-utbildningar i storre utstrackning nar de inspektorer som har
storst behov, namligen de som inte sysslar med kontroll pa heltid, de som har kortare
arbetslivserfarenhet samt har farre kollegor att be om hjalp eller diskutera kontrollrelaterade fragor
med. Detta innebér att Livsmedelsverkets insatser for att tillgdngliggora kunskap via e-utbildningar
teoretiskt sett kan bidra till att utjamna kompetensen mellan sma och stora kontrollmyndigheter.

Det ar i vilket fall en utmaning att skapa utbildningar som ar till nytta for det stora flertalet, och
kommer alla inspektorer till del. Tittar vi pa kursutvarderingarna for exempelvis Kontrollprocessen
framgar det att manga rutinerade kommunala livsmedelsinspektorer anser att e-utbildningen &r lite vl
grundlaggande och innehaller manga sjalvklarheter ifall man har nagra ars erfarenhet av yrket. De
efterfragar mer utmanande exempel istéllet for ytlig repetition. Samtidigt ar det andra inspektérer som
anser att kursen ar pedagogisk med bra exempel. Detta visar pa utmaningen med att utforma
utbildningar som riktas till inspektérer med varierande erfarenhet.

Eftersom e-utbildningarna dock har relativt laga deltagarvolymer &r det relevant att diskutera vilken
paverkan de trots allt har for en hog (och jamn) kompetens bland kontrollpersonalen. Detta sarskilt
med tanke pa att flertalet av dem forst och framst efterfragar mer erfarenhet, inte mer utbildning och
vagledning for att bli sakrare i kontrollsituationer. | en studie fran 2020 angav livsmedelsinspektorerna
bristande erfarenhet som den framsta anledningen till (egen) bristande férmaga att i en

68 Livsmedelsverket (2018). Grausne, J. Effekter av utvecklingsarbetet i livsmedelskontrollen — delrapportering av utvirderingen.
Rapportserie nr 13 2018.. Sid. 37f.

69 Uppgifter som samtliga kontrollmyndigheter arligen levererar till Livsmedelsverket.
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kontrollsituation bedéma olika lagstiftningsomraden.” Sa dven om Livsmedelsverkets uthildningar
kan ge 6kad kompetens och trygghet i lagstiftning och branschkunskaper, ar det dock forst nér
inspektoren utfort ett antal kontroller som denne far sin erfarenhet; vilket kanske i hogre grad &n
inlarda kunskaper skapar trygghet och kinsla av hog kompetens inom omradet. Aven erfarenhetsbyte
mellan kollegor ar ocksa mycket viktigt, eftersom en fordjupad kompetens oftast nas genom att
tillsammans med kollegor diskutera och reflektera 6ver kontrollsituationer. Har gar det att gora
kopplingar till betydelsen av samverkan for att fa erfarenhet, och till SKR:s arbete med att stodja
kommuner som vill teckna avtal med varandra.

Slutsats/beddmning

Den 6vergripande bilden av kunskapen och erfarenheten inom den kommunala kontrollen &r att
utbildningsnivan fortsatt ar hog, samt att inspektorernas samlade arbetslivserfarenhet av att arbeta med
livsmedelskontroll till viss del har 6kat ndgot de senaste aren. Mgjligheterna att bygga upp en
erfarenhet ar dessutom relativt goda, da det stora flertalet har en stor del av sin tjanst avsatt for
kontroll. Samtidigt visar revisionsresultat att manga av de reviderade myndigheterna har brister som
ror kompetens.

Livsmedelsverket har en ambition att via olika e-utbildningar héja livsmedelsinspektdrernas
kompetens kopplat till kontroll. Utbildningarna nyttjas dock i varierande grad, och cirka en femtedel
av livsmedelsinspektorerna har inte deltagit i nagon kurs som &r relevant i sammanhanget.
Myndighetetens sérskilda utbildningssatsning God kontrollsed och utbildningen i Kontrollprocessen
har dock haft ett relativt stort genomslag, i enkéaten uppger néstan sju av tio, (68 procent) att de
deltagit. Kursen verkar framst uppskattas av de nyanstéllda inspektdrerna, medan de med langre
arbetslivserfarenhet efterfragar mer fordjupad vagledning.

Det forefaller dock som att e-utbildningarna nar dem med storst behov, det vill sdga nyanstéllda med
kortare arbetslivserfarenhet, farre kollegor att fraga samt de som inte arbetar med kontroll pa heltid.

Tio procent av livsmedelsinspektorerna uppger att de varit tvungna att avsta en utbildning for att deras
arbetsgivare har sagt nej pa grund av kostnaden. Hogst deltagarantal har en avgiftsfri utbildning.

Manga inspektorer efterfragar forst och framst mer erfarenhet, inte mer utbildning och vagledning for
att bli sékrare i kontrollsituationer.

Liknande beddomning gors

Att liknande bedémningar gors i liknande fall antas ha betydelse for upplevelsen av likvardighet

Som vi redovisat i tidigare delrapporter sa uppfattar livsmedelsforetagare generellt att det ar viktigt
med likvardiga beddmningar. | en undersokning riktad till féretag med Livsmedelsverket som
kontrollmyndighet instdimde néra nio av tio att det var viktigt for dem att inspektdrerna tillampar

70 Livsmedelsverket (2020). Kompetens i kontrollen - Inventering av kontrollpersonalens behov av stéd, vdgledning och
utbildningsinsatser, Dnr 2020/01562.
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reglerna likvardigt.”* Figuren nedan visar handelsekedjan fran iakttagelse av en avvikelse till att
avvikelsen ar atgardad.

Figur 7. lakttagelse, bedémning, hantering och uppféljning av en avvikelse mot lagstiftningen
lakttagelse Bedémning Hantering Uppfélining

lakttagelsen lakttagelsen
bedéms som rapporteras som Det sakerstalls

. . : . Avvikelsen
bristande efter- en avvikelse i att avvikelsen

atgardad

levnad av lag- kontroll- atgardas
stiftningen i rapporten

En iakttagelse gors lakttagelsen bedéms lakttagelsen Det sdkerstalls inte att
overhuvudtaget inte. inte som bristande rapporteras inte som avvikelsen atgardas.
Till exempel pa grund efterlevnad av en avvikelse i Till exempel eftersom

av att kontroll inte lagstiftningen. Till kontrollrapporten. Till avvikelsen inte foljs

utfors i tillracklig exempel pa grund av exempel eftersom den upp inom rimlig tid.
utstrackning eller bristande kunskap om atgardades direkt pa
kompetensbrist. gallande lagstiftning. plats vid

kontrolltillfallet.

Bedoémningsmomentet ska dock skiljas fran bade sjalva formagan att 6verhuvudtaget gora en
iakttagelse och hanteringen av brister. Beddmningen &r enbart det moment dér en iakttagelse ar gjord
och inspektdren bedémer huruvida iakttagelsen utgor ett fall av bristande efterlevnad av lagstiftningen
eller inte. Nar bedémningen val &r gjord och det har konstaterats att det &r en bristande efterlevnad, sa
ska detta hanteras. Av naturliga skal ar beddmningsmomentet svart att mata. Vi har varken data av
tillrackligt god kvalitet eller kontrollerade situationer dar detta skulle kunna métas. | ndsta avsnitt
Liknande brister hanteras pa samma séatt redovisas svaren fran enkaten dar kommunala inspektérer
fatt bedoma tre olika scenarier. Detta ger en indikation pa hur lika bedomningar som gors och
resultatet visar dverlag pa stora skillnader i bedomningar mellan olika inspektorer, se sidan 47.

Bedomningsmomentet blir tydligt forst nar det hanteras pa ett visst sétt och vi kallar det en avvikelse.
Det kan av den anledningen ifragasattas om bedémningen i sig sjalvt inverkar sarskilt mycket pa
foretagarnas upplevelse av likvardighet. Formodligen &r det de konsekvenser som bedémningen far
som foretagarna framst reagerar pa. Om en iakttagelse bedéms som en brist vid en kontroll men
kontrollmyndigheten inte véljer att agera, kommer den formodligen inte ha sa stor inverkan pa
foretagarens upplevelse av likvardighet. Hanteringsmomentet, dér kontrollmyndigheterna antingen
valjer att agera med anledning av de iakttagna brister eller inte, kan darfor antas ha storre betydelse for
foretagarnas upplevelse av likvardighet. Detta resonemang bygger dock pa att foretagaren har kunskap
om och kan tolka skillnaden mellan att notera en avvikelse och att besluta om ett férelaggande, det vet
vi inte sakert. Kunskapsnivan varierar sannolikt mellan olika foretagare.

71 Livsmedelsverket (2011). Ahlstrém, T., Jansson G. och Sylvén, S. Kontrollens roll skiljer sig mellan livsmedelsbranscherna -
foretagens syn pd kontrollen. Livsmedelsverket Rapport 29-2011. Uppsala.
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Liknande brister hanteras pa samma satt

Att brister hanteras pa liknande satt av olika kontrollmyndigheter antas ha betydelse fér upplevelsen
av likvardighet

Nar en kontrollmyndighet upptacker en brist hos en livsmedelsforetagare kan dessa hanteras pa olika
satt och skillnader i hanteringen antas paverka foretagarnas upplevelse av likvardighet. Hanteringen
kan skilja sig at i olika steg av Kontrollprocessen. Steg ett handlar om i vilken utstrackning bristen
noteras som en avvikelse i kontrollrapporten. I steg tva handlar det om vilka krav pa atgarder som
kontrollmyndigheten stéller pa foretagaren, man kan valja administrativa sanktioner eller bara
konstatera att det foreligger en brist utan att stalla krav pa nagon atgard. Slutligen kan det ocksa vara
skillnader i hur respektive kontrollmyndighet véljer att folja upp bristen, det kan ske genom en
offentlig kontroll som ursprungligen inte var planerad (innebér en 6kad kostnad for
livsmedelsforetagaren) eller vid nésta planerade kontroll.

Skillnader i hur brister och avvikelser hanteras far darmed bade administrativa och ekonomiska
konsekvenser for foretagen. Om skillnaderna &r stora och om det upplevs som att skillnaderna inte gar
att motivera med skillnader mellan foretagen eller foretagens historia, kommer de upplevas som en
brist pa likvardighet av livsmedelsforetagarna.

Antalet inrapporterade avvikelser har minskat sedan 2018

Under aren 2014-2017 &g andelen kontroller med avvikelser i den kommunala livsmedelskontrollen
runt 47- 48 procent men sedan 2018 har andelen kontroller med avvikelser stadigt minskat.
Livsmedelsverkets analys’ av nedgangen pekar pa att det finns flera bakomliggande orsaker men att
tva viktiga forklaringar ar:

Den forandring som skett i myndighetsrapporteringen dar respektive rapporteringspunkt sedan 2018
har en tydlig koppling till lagstiftningen. Syftet var framst att fortydliga rapporteringen sé att samma
sorts avvikelse rapporteras under samma punkt, men andringen fick sannolikt ocksa en styrande effekt
genom att det blev svarare for inspektorerna att rapportera in avvikelser utan ett tydligt lagstod, vilket
tros vara anledningen till minskningen pa fem procentenheter fran 2017 till 2018.

Att kontrollmyndigheterna i hogre grad fokuserar pa allvarliga brister istallet for att notera avvikelser
pa alla iakttagna brister. Detta &r ett viktigt budskap som Livsmedelsverket haft fokus pa i arbetet med
God kontrollsed och analysen visar att andelen kontroller med avvikelser som resulterat i ett beslut om
atgard har okat fran sex till drygt tio procent. Den underliggande logiken &r att om kontrollen i hogre
grad fokuserar pa allvarliga brister sa borde aven andelen kontroller med beslut om atgarder vid
bristande efterlevnad att oka.

Andra forklaringar som lyfts fram ar en hogre andel féranmélda kontroller och férandringar i
myndighetsrapporteringen (kombinationen av rapporteringspunkter vid kontrolltillfallet samt att
planerad och uppféljande kontroll rapporteras separat &ven om de genomfors vid samma
kontrolltillfélle).

72 Livsmedelsverket, (2022). Grausne, J., Jonsson, P., Sundstrém, H. Férre avvikelser — Undersékning om orsaken till den minskande
andelen kontroller med avvikelser i den kommunala livsmedelskontrollen. Livsmedelsverkets PM. Uppsala.
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Tabell 13. Antal kontroller med avvikelse och beslut om atgard samt andelen kontroller med avvikelser som
aven har beslut om atgéard 2016-2021.

Ar Antal kon.troller Antal kontro‘l'ler"med Andel kontroller med auvvi'l'(else

med avvikelser beslut om atgarder och beslut om atgarder
2016 44 880 2852 6,35
2017 43 154 2653 6,15
2018 39933 3172 7,94
2019 41013 3189 7,78
2020 29792 2583 8,67
2021 32904 3411 10,37

Kalla: Myndighetsrapporteringen?3

Fortsatt stora skillnader i hur ofta kontrollmyndigheterna finner avvikelser men
”svansen” har minskat

Livsmedelsverket har tagit fram och beslutat om ett antal indikatorer for att félja upp den svenska
livsmedelskontrollen. Den indikator som syftar till att se om kontrollen ger ett likvardigt utfall bestar
av tva rapporteringspunkter: J03 (hygien fore, under och efter processen) och JO8 (uppratthallande av
kylkedjan och uppfyllande av temperaturkriterier).” Grundantagandet ar att anlaggningarna i landet
har en nagorlunda jamn fordelning av forekommande brister och att det darfor ar mojligt att jamfora
myndigheternas bendgenhet att patala avvikelser som ett matt pa likvardig kontroll.

Figuren nedan visar kontrollmyndigheternas benégenhet att finna avvikelser vid kontroll av hygien
fore, under och efter processen ar 2018 (rott) och 2021(blatt). Vi kan konstatera att det fortsatt ar stora
skillnader mellan olika kontrollmyndigheter, det finns kontrollmyndigheter som rapporterar avvikelser
vid mindre an 10 procent av sina kontroller medan andra gor det vid 90 procent av sina kontroller. Det
ar osannolikt att detta skulle spegla faktiska skillnader vid de livsmedelsanldggningar som
kontrollmyndigheterna har ansvar for.

73 Tabellen &r hamtad ur: Livsmedelsverket, (2022). Grausne, J., Jonsson, P., Sundstrém, H. Férre awvikelser — Undersékning om
orsaken till den minskande andelen kontroller med avvikelser i den kommunala livsmedelskontrollen. Livsmedelsverkets PM.
Uppsala. Sid. 15.

74 Livsmedelsverket, (2021). Uppféljningsmodell fér livsmedelskontroll. Uppsala.
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Figur 8. Andelen kontroller av hygien fére, under och efter processen (J03) med rapporterade avvikelser per
kontrollmyndighet, &r 2018 respektive 2021.7°
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Kélla: Myndighetsrapporteringen 2018 samt 2021. Endast planerad kontroll. Antal kontrollmyndigheter ar 2021=230 och
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Som figuren ovan visar sa har andelen kontroller med avvikelser i den kommunala
livsmedelskontrollen minskat generellt.

Om vi jamfor andelen kontrollmyndigheter som ligger runt medianen (h&r definierat andelen
kontrollmyndigheter som ligger i spannet 15 procentenheter lagre eller hdgre &n medianen for
hygienpunkten JO3) sa har antalet 6kat fran 65 procent 2018 till 80 procent 2021. Det innebdr att
”svansen”, det vill siga de som ligger langt ifran medianvardet har minskat, vilket indikerar att
likvardigheten har okat. Vi kan se en rorelse i samma riktning om vi tittar pa totalniva, det vill siaga
om vi tittar pa alla avvikelser, inte bara en enskild hygienpunkt. 2018 lag 53 procent av
kontrollmyndigheterna inom spannet och for 2021 var motsvarande siffra 60 procent.

Den minskade spridningen illustreras ocksa i figur 9, 2018 fann 20 procent av kontrolimyndigheterna
avvikelser vid mindre an 10 procent av kontrollerna jamfort med 2021 da motsvarande siffra var 30
procent.

75 Kontrollmyndigheter med farre dn 20 genomfdrda kontroller av aktuell rapporteringspunkt ar bortrensade.
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Figur 9. Andelen kontroller av hygien fore, under och efter processen (J03) med rapporterade avvikelser per
kontrollmyndighet, 2018-2021.7
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Kalla: Myndighetsrapporteringen 2018-2021, endast planerad kontroll.

Inspektdrernas hantering av brister — fiktiva scenarier

| samband med regeringsuppdragets Delrapport 1 gjorde Livsmedelsverket 2018 en
enk&tundersokning i syfte att belysa eventuella skillnader i hantering och uppf6ljning av brister bland
livsmedelsinspektdrer i den kommunala kontrollen. Enkéten inneh6ll bland annat tre fiktiva
kontrollsituationer (scenarier) dér olika typer av iakttagelser gjorts. FOr vart och ett av dessa scenarier
fick kontrollpersonalen forst ange hur de skulle hantera iakttagelsen och darefter hur de skulle félja
upp iakttagelsen.

Resultatet fran enkatundersokningen visade att det 2018 fanns patagliga skillnader i hur samma
iakttagelse hanterades och foljdes upp av livsmedelsinspektorerna.’”

For att se ifall God kontrollsed och Kontrollprocessen (vilka beddms vara de mest relevanta
utvecklingsinsatserna for att na likvardighet i hanteringen av brister) har haft nagon effekt pa
kontrollens likvardighet har vi aterupprepat fragorna i enkaten fran 2018.

Nar enkaten genomfordes 2018 varderade rapporten inte hur korrekta atgarderna var i forhallande till
gallande lagstiftning, utan fokuserade enbart pa vilka skillnader och svarsmonster som fanns. |
foreliggande slutrapport studerar vi aven (i den man det & mojligt) om det skett nagon forandring som
ligger i linje med Kontrollprocessens intentioner, bland annat att kontrollen ska vara riskbaserad och
prioritera det som har storst betydelse for konsumenternas hélsa och intressen. | sammanhanget ar det

76 Kontrollmyndigheter med farre 3n 20 genomforda kontroller av aktuell rapporteringspunkt ar bortrensade. Alla anlaggningar
och alla kontroller &r medraknade.

77 Livsmedelsverket (2018). Grausne, J. Effekter av utvecklingsarbetet i livsmedelskontrollen — delrapportering av utvérderingen.
Rapportserie nr 13 2018. Sid. 42 — 49.
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viktigt att papeka att det inte finns ett exakt korrekt svar for varje scenario, eftersom de beskrivna
forhallandena inte omfattar all potentiell information som skulle vara aktuell i verkligheten. Daremot
ar det mojligt att fora ett resonemang om vilka bedomningar och beslut som ar mer rimliga an 6vriga,
givet befintlig information i de tre scenarierna.

Figur 10. Scenariofraga - Allergen i sas

Du genomfor en kontroll pa plats i en livsmedelsbutik. Butiken
hanterar raa animalier och har tilldelats tio kontrolltimmar per ar.
Detta ar arets forsta kontroll och nésta planerade kontroll ar tankt att
ske om ungefar fem manader. Butiken har en delikatessdisk dar de
bland annat séljer saser som de tillverkat sjélva. Nar du kontrollerar
delikatessdisken narvarar den ansvarige for denna avdelning. Vid
kontrollen iakttar du att en av deras egengjorda barbecuesaser
smaksatts med en kryddblandning som innehaller mjélkpulver. |
ingrediensfoérteckning for den fardiga barbecuesasen har butiken dock
inte skrivit ut att mj6lkpulver ingar i kryddblandningen. Sasen siljs
forpackad och kunden kan sjélv ta den fran kyldisken. Du patalar
bristen for den avdelningsansvarige som darmed plockar bort
forpackningarna med sas fran kyldisken.

| det forsta scenariot gors en iakttagelse med pataglig risk for manniskors hélsa. I en egentillverkad sas
finns en allergen (mj6lk) som inte & medtagen i ingrediensforteckningen. Kontrollpersonalen ges
darefter mojlighet att valja den kombination av atgarder som bast beskriver hur de skulle hanterat
situationen.
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Tabell 14. Svarskombinationer av hanteringsatgarder pa scenariofraga om allergen i sas

Antal Antal Agerar inte = Jag agerar inte alls pa
Hanteringsatgirder 2018 Andel 2018 2022 Andel 2022 grund av denna iakttagelse.
lakttagelse = Jag noterar det som en
. o o iakttagelse i kontrollrapporten, inte
Agerar inte 1 0,1% 1 0,2% som en avvikelse.
lakttagelse 45 6.6 % 33 6.2 % Avvikelse = Jag noterar det som en
! ’ avvikelse i kontrollrapporten.
R Atgirdsbeslut = Jag skriver ett beslut
78
Avvikelse 487 71,4 % 336 63,3 % om atgard (vid bristande efterlevnad)
med anledning av iakttagelsen.
Avvikelse + /f\tgéirdsbeslut 71 10,4 % 86 16,2 %
Z\tgérdsbeslut 78 11,4% 75 14,1 %
Totalt 682 100 % 531 100 %

Bas: Samtliga (682 respektive 547) som arbetar med kontroll av livsmedelsanldggningar. Sexton respondenter valde att inte
svara pa denna fraga under 2022.

Nar vi jamfor enkatsvaren fran 2018 och 2022 framgar det att andelen livsmedelsinspektorer som
uppger att de skulle skriva ett atgardsbeslut (i kombination med avvikelse) har okat fran 22 procent till
30 procent. Eftersom forhallandet i scenariot ar allvarligt (med risk for manniskors hélsa), ar det en
onskvard forandring att andelen inspektorer som agerar via ett atgardsbeslut har 6kat, &ven om den
borde vara hdgre. Att enbart notera detta som en iakttagelse och/eller avvikelse i kontrollrapporten kan
i sammanhanget inte ses som tillrackligt verkningsfull hantering av inspektdren, om det inte samtidigt
skrivs ett atgardsbeslut.

| nasta fraga far inspektorerna ta stallning till hur de skulle félja upp det som iakttagits vid kontrollen.
Precis som nér enkaten genomfordes 2018 sa har denna foljdfraga om tillvagagangssatt for
uppféljningen en stdrre spridning i svaren (an den forsta om hanteringsatgard). Andelen inspektorer
som foljer upp forhallandet vid en uppféljande kontroll har dkat fran 36 procent till 42 procent,
samtidigt som andel svar for planerad och tidigarelagd planerad kontroll minskat (fran 36 procent till
30 procent). Skillnaden mellan att félja upp vid nasta planerade kontroll eller vid en uppféljande
kontroll &r att det sistndmnda innebér en extra kostnad for foretaget.

78 | de fall da bade alternativen iakttagelse och avvikelse valts sa har dessa omkodats till enbart avvikelse.
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Tabell 15. Svarskombinationer géllande uppféljning pa scenariofraga om allergen i sas

Antal Andel Antal Andel Foljer inte upp = Jag foljer inte upp
Uppfoljning 2018 2018 2022 2022 denna iakttagelse efter kontrolltillfallet.
Planerad kontroll = Jag foljer upp det
T o o vid ndsta planerade kontroll om ungefar
Foljer inte upp 5 1% 2 0% fern manader.
Telefon/mejl 167 24% 121 23% Tidigarelagd planerad kontroll = Jag
) tidigareldgger min nasta planerade
kontroll och féljer upp det da.
79 9 0
Planerad kontroll 150 22% 24 18% Extra kontroll = Jag foljer upp det vid en
extra uppfoéljande kontroll (som
Tidigarelagd planerad kontroll® 98 14 % 61 12% butiksinnehavaren far betala en extra
avgift for).
Extra kontrol|8! 243 36 % 222 42 % Telefon/Mejl = Jag foljer upp det
genom telefon- eller mejlkontakt
Annan svarskombination 19 3% 25 5% (eventuellt inkluderande foto) med
butiksinnehavaren.
Totalt 682 100 % 525 100 %

Bas: Samtliga (682 respektive 547) som arbetar med kontroll av livsmedelsanldggningar. Tjugotva respondenter valde att
inte svara pa denna fraga under 2022.

En 6kad andel inspektdrer som anger att de skulle utféra en uppféljande kontroll ligger dock i linje
med intentionerna i Kontrollprocessen, som ger vagledning i hur inspektérerna kan avgora omfattning
och orsak till en eventuell avvikelse, samt om den bor leda till atgard eller inte. Med tanke pa att det ar
risk for manniskors halsa ar det rimligt att andelen inspektdrer som beddmer situationen som att de ska
folja upp foretagets avvikelse via en uppfoljande kontroll har 0kat. Detta for att forsakra sig om att
foretaget inte langre saljer sasen med den odeklarerade allergenen, och att hanteringen av mérkning i
delikatessdisken fungerar tillfredsstéllande. Ur foretagarens synvinkel &r den extra kostnaden troligtvis
en mindre fraga, satt i relation till risken att sélja livsmedel med potential att skada kunder samt
asamka dalig publicitet. Slutsatsen blir darfor att att fler livsmedelsinspektor gor korrekta
beddmningar, men att spridningen fortfarande ar stor.

| det andra scenariot stalls kontrollpersonalen infér en kontrollsituation dar det upptéackts smuts och
férmodat mogel i en kyldisk med forpackade livsmedel.

79 Med eller utan uppféljning via telefon/mejl.
80 Med eller utan uppféljning via telefon/mejl.
81 Extra kontroll kallas i nya kontrollférordningen fér ”kontroll som ursprungligen inte var planerad”.
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Figur 11. Scenariofraga — Smuts i kyldisk

Du genomfor en kontroll pa plats i en livsmedelsbutik som har tilldelats
fem kontrolltimmar och som far en planerad kontroll per ar. Vid
kontrollen narvarar butiksinnehavaren. | en kyldisk innehallandes
forpackade livsmedel upptacker du smuts och nagot som du bedémer
vara mogel pa insidan av glaset. Omradet med smuts och mogel arien
begransad del av kylen och tacker en yta med en diameter pa cirka 15
centimeter. | 6vrigt forefaller butiken vara ren och valstadad. Kylen
rengors inte direkt vid kontrolltillfallet.

Aven i denna fraga far kontrollpersonalen ta stallning till vilken kombination av atgarder som bast
aterspeglar deras arbetssétt i en sadan situation.
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Tabell 16. Svarskombinationer av hanteringsatgarder pa scenariofragan om smuts i kyldisk

Andel Andel Agerar inte = Jag agerar inte alls

Hanteringsatgarder Antal 2018 2018 Antal 2022 2022 pa grund av denna iakttagelse.

Uppmaning = Jag uppmanar
butiksinnehavaren muntligen att

H V) V)
Agerar inte 21 3% 17 3% atgarda smutsen i kyldisken.
. lakttagelse = Jag noterar det
V) V)
Uppmaning 8 11% 77 15% som en iakttagelse i
kontrollrapporten, inte som en
lakttagelse 135 20 % 72 14 % avvikelse.
Avvikelse = Jag noterar det som
lakttagelse + Uppmaning 106 16 % 84 16 % en awvikelse i kontrollrapporten.

Atgirdsbeslut = Jag skriver ett

Avvikelse8? 230 34% 192 36 % beslut om &tgérd (vid bristande
efterlevnad) med anledning av

iakttagelsen.

Avvikelse + Uppmaning 102 15% 70 13%
Annan svarskombination 0 0
(Atgardsbeslut + andra val) 10 1% 18 3%
Totalt 682 100 % 530 100 %

Bas: Samtliga (682 respektive 547) som arbetar med kontroll av livsmedelsanldggningar.

Till skillnad fran foregaende scenario &r det en stor andel som enbart véljer att notera detta som en
iakttagelse i kontrollrapporten. Vissa nojer sig enbart med att uppmana butiksinnehavaren att atgarda
smutsen och nagra agerar inte alls. | ssmmanhanget bor det ndmnas att en uppmaning kan betraktas
som en rattsosaker atgard, eftersom det inte ar ett beslut (men kan uppfattas sa) som foretagaren kan
Overklaga. Cirka 50 procent av de svarande uppger att de skulle notera detta som en avvikelse i
kontrollrapporten.

Resultaten pekar pa en svag okning av andelen livsmedelsinspektdrer som skriver ett atgardsbeslut
sedan 2018 (fran 1 procent till 3 procent), samtidigt som andelen som enbart gor en iakttagelse
minskat.®® Kontrollprocessen ger véagledning i hur man bor hantera en misstankt avvikelse genom att
jamféra den noterade iakttagelsen med reglerna i lagstiftningen, samt resonemang om den bor leda till
atgard eller inte. Kanske ar det nagot storre andel inspektorer som med detta i ryggen tolkar scenariot
mer allvarligt nar enkaten besvaras idag, &ven om God kontrollsed pa en 6vergripande niva inte pekar
i den riktningen (se resonemang i nasta stycke). (I scenariot framgar det dock inte vilken historik som
foretaget uppvisat vid tidigare kontroller, och det samt andra faktorer kan paverka hur situationen
tolkas).

Vad inspektdren gor i nasta steg kan paverka foretagarens upplevelse av likvardighet, och dar kan vi
se en viss tendens till forandring i svaren jamfort med 2018. Andelen inspektérer som skulle folja upp
vid planerad kontroll har minskat fran 59 procent till 53 procent, samtidigt som andelen som skulle
gora en extra offentlig/uppféljande kontroll har 6kat fran 5 procent till 7 procent (se nedan)®. Denna

82| de fall da bade alternativen iakttagelse och avvikelse valts sa har dessa omkodats till enbart avvikelse.
83 Skillnaderna &r statistiskt signifikanta.

84 Skillnaderna &r statistiskt signifikanta.
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forandring kan inte anses ligga i linje med God Kontrollsed som vill styra kontrollen till de storsta
riskerna, vilket detta scenario inte omfattar.

Tabell 17. Svarskombinationer géllande uppféljning pa scenariofragan om smuts i kyldisk

Antal Andel Antal Andel Foljer inte upp = Jag foljer inte
Uppféljning upp denna iakttagelse efter
2018 2018 2022 2022 kontrolltillfallet.
Telefon/Mejl = Jag foljer upp
Foljer inte upp 86 13% 76 14 % det genom telefon- eller
mejlkontakt (eventuellt
inkluderande foto) med
Enbart telefon/mejl 108 16 % 90 17 % butiksinnehavaren.
Planerad kontroll = Jag foljer
Planerad kontroll8s 402 59 % 279 53% upp det vid nasta planerade
kontroll om ungefar ett ar.
- 0 o Tidigarelagd planerad kontroll =
Tidigarelagd planerad kontroll 35 5% 26 5% Jag tidigarelgger min nista
planerade kontroll och foljer
Extra kontroll36 32 5% 36 7% upp det da.
Extra kontroll = Jag foljer upp
o det vid en extra uppféljande
Annan svarskombination 17 3% 22 4% kontroll (som butiksinnehavaren
far betala en extra avgift for).
Totalt 680 100 % 529 100 %

Bas: Samtliga (682 respektive 547) som arbetar med kontroll av livsmedelsanldggningar. Tva respondenter valde att inte
svara pa denna fraga 2018, och arton under 2022.

Det stora flertalet inspektorer véljer dock att folja upp vid nésta planerade kontroll, via telefon/mejl
eller foljer inte upp alls. Det tyder pa att situationen trots allt inte bedoms sa allvarlig av merparten
inspektorer, utan mer i linje med Kontrollprocessens beskrivning av hur inspektdren ska agera vid en
”misstankt avvikelse™:

Ibland kan det vara s4 att du gor en iakttagelse som far dig att misstanka en avvikelse. Om den
avvikelsen handlar om nagot som du inte tankt kontrollera vid det har besoket ska avvikelsen vara
allvarlig for att du ska ga vidare med den. Den kan anses vara allvarlig om den kan innebara
“betydande risker for manniskors hélsa eller konsumentens intressen”.

Dessutom bor dessa misstankar, utanfor din planerade kontroll, vara av storre vikt an det du planerat
att kontrollera for att du ska utreda denna misstanke. Genom att arbeta sa har tappar du inte fokus fran
din ursprungliga plan — du haller dig till det du har tinkt gora helt enkelt.”®’

Spridningen i svaren visar pa att det finns fortsatt behov av att forankra ett arbetsstt vars bedémningar
ligger i linje med God kontrollsed och Kontrollprocessen, sa att farre inspektorer agerar “for sikerhets
skull” vid mindre allvarliga upptéckter.

| det tredje scenariot far kontrollpersonalen ta stéllning till en situation i en restaurangmiljo.

85 Med eller utan uppféljning via telefon/mejl.
86 Extra kontroll kallas i nya kontrollférordningen “kontroll som ursprungligen inte var planerad”.

87 https://kontrollwiki.livsmedelsverket.se/artikel/599/kontrollprocessen
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Figur 12. Scenariofraga — Hog temperatur i kylrum

in ] 1

Du gor en planerad kontroll vid en mindre lunchrestaurang. Restaurangen hanterar
raa animalier och har tilldelats sju kontrolltimmar per ar. Detta ar férsta gangen du
besbker restaurangen i ar och din nasta planerade kontroll vid restaurangen ar
tankt att ske om ungefar sex manader. Vid kontrollen mater du temperaturen i
restaurangens kylrum. Lufttemperaturen visar sig vara +11 °C. | kylrummet
forvaras livsmedel som enligt forvaringsanvisningen borde forvaras vid hogst +8 °C.
N&r du mater livsmedlens temperatur sa visar det sig att dven de ar +11 °C.
Restauranginnehavaren har inte sjalv uppmarksammat en férhéjd temperatur i
kylrummet tidigare och har inte heller nagon férklaring till den. Enligt
restauranginnehavaren férvaras livsmedlen i genomsnitt i fyra dagar i kylrummet.
Vid kontrolltillfallet lyckas ni inte hitta orsaken till den hoga temperaturen.

| scenariot upptécks en férhojd temperatur i ett kylrum. Detta scenario gav 2018 upphov till en
jamforelsevis stor spridning i svaren avseende hanteringsatgérder, och denna spridning bestar 2022.
Majoriteten (cirka 80 procent) av de svarande uppger fortfarande att de skulle notera detta som en
avvikelse i kontrollrapporten, samtidigt som 10 procent av de svarande inte noterar detta som en
avvikelse eller skriver ett atgardsbeslut. | en tiondel av kontrollerna skulle saledes inte denna
iakttagelse inrapporterats som en avvikelse. Det har inte skett nagot storre pataglig forandring av
svarsmonstren mellan 2018 och 2022.

Bade det splittrade svarsmonstret samt de sma forandringarna mellan aren kan eventuellt bero pa att
detta scenario 6ppnar for flera tolkningar, utifran de forhallanden som beskrivs i texten. Livsmedel
som forvaras i flera dagar i hogre temperatur &n rekommenderat far snabbare tillvéaxt av diverse
mikroorganismer, vilket kan medfora att de inte ar sékra under hela hallbarhetstiden. Trots vagledning
av Kontrollprocessen kan inspektorerna fortfarande landa i ganska olika val av hanteringsatgarder, och
givet scenariets vaghet (ar kylvarorna forpackade eller inte, etc.) ar det kanske bade ett forvantat och
rimligt resultat.
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Tabell 18. Svarskombinationer av hanteringsatgarder pa scenariofragan om hog temperatur i kylrum

Hanteringsatgirder Antal Andel Antal Andel
2018 2018 2022 2022
Agerar inte 4 1% 4 1%
Uppmaning 14 2% 14 3%
lakttagelse 24 4% 24 4%
lakttagelse + Uppmaning 18 3% 13 2%
Avvikelses® 359 53% 264 50 %
Awvikelse + Uppmaning 153 22% 115 22%
Atgardsbeslut 42 6% 40 7%
Atgardsbeslut + Avvikelse 37 5% 37 7%
Atgardsbeslut + Uppmaning 9 1% 4 1%
Atgardsbeslut + Avvikelse + Uppmaning 22 3% 17 3%
Totalt 682 100 % 532 100 %

Agerar inte = Jag agerar
inte alls pa grund av denna
iakttagelse.

Uppmaning = Jag
uppmanar
restauranginnehavaren
muntligen att atgarda den
hoga temperaturen.

lakttagelse = Jag noterar
det som en iakttagelse i
kontrollrapporten, inte
som en avvikelse.

Avvikelse = Jag noterar det
som en avvikelse i
kontrollrapporten.

Atgirdsbeslut = Jag skriver
ett beslut om atgard (vid
bristande efterlevnad) med
anledning av iakttagelsen.

Bas: Samtliga (682 respektive 547) som arbetar med kontroll av livsmedelsanldggningar. Arton respondenter valde att inte

svara pa denna fraga under 2022.

Inspektdrernas splittrade val av hanteringsatgarder spiller 6ver till nasta fraga, dar 42 procent av de
svarande anger att uppfdljning sker vid en uppféljande kontroll som ursprungligen inte var planerad.
Lika stor andel (42 procent) avser att folja upp detta vid nésta planerade kontroll eller vid en
tidigarelagd planerad kontroll. Det har dock skett en viss rorelse fran planerad kontroll mot
uppfdljande kontroll som ursprungligen inte var planerad, vilket indikerar att stérre andel

inspektdrerna beddmer avvikelsen som allvarlig.

88 | de fall da bade alternativen iakttagelse och avvikelse valts sa har dessa omkodats till enbart avvikelse.
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Tabell 19. Svarskombinationer gallande uppféljning pa scenariofragan om hég temperatur i kylrum

Antal Andel Antal Andel Foljer inte upp = Jag foljer inte
Uppféljning upp denna iakttagelse efter
2018 2018 2022 2022 kontrolltillfallet.
Telefon/Mejl = Jag foljer upp det
Foljer inte upp 9 1% 7 1% genom telefon- eller mejlkontakt
(eventuellt inkluderande foto)
Enbart telefon/mejl 51 8% 54 10 % med restauranginnehavaren.
Planerad kontroll = Jag foljer upp
Planerad kontroll®? 234 34% 148 28% det vid nasta planerade kontroll
om ungefar sex manader.
Tidigarelagd planerad kontroll 99 15% 73 14 % Tldlgarelagq.planer:ind k?ntroll -
Jag tidigarelagger min nasta
planerade kontroll och foljer upp
Extra kontroll®© 252 37% 224 42 % det da.
Extra kontroll = Jag foljer upp det
Annan svarskombination 34 5% 25 5% vid en extra uppféljande kontroll
(som restauranginnehavaren far
Totalt 679 100 % 531 100 % betala en extra anift for)

Bas: Samtliga (682 respektive 547) som arbetar med kontroll av livsmedelsanldaggningar. Tre respondenter valde att inte
svara pa denna fraga 2018, och 16 under 2022.

Vi har tidigare konstaterat att denna kontrollsituation ar komplex, och att det givet de beskrivna
forutsattningarna inte gar att landa vilken bedomning som ar mer korrekt an évriga for detta scenario.
Det ar dock onskvart att arbetssattet i God kontrollsed och Kontrollprocessen blir foremal for
fordjupad diskussion; sa att livsmedelsinspektorerna pa sikt kan skapa samsyn kring hur férhallanden
likt denna bor hanteras, och att avvagningar i komplexa situationer blir mer samstdmmiga.

Slutsats/bedémning

Utvarderingen drar slutsatsen att det ar stora skillnader nar det galler fragan om liknande brister
hanteras pa samma satt. Statistiken visar att variationen mellan olika kommunala kontrolimyndigheters
ben&genhet att satta avvikelser fortsatt &r mycket hog.

Nér det galler hanteringen av brister kan man se en forandring i riktning mot ett arbetssétt som ligger
mer i linje med God kontrollsed och Kontrollprocessen. En hogre andel av de inrapporterade
avvikelserna leder till beslut om atgarder. Férandringen indikerar att kontrollmyndigheterna fokuserar
pé allvarligare brister. Aven om vi inte med sikerhet kan séga att det &r ett resultat av
Livsmedelsverkets insatser sa r det en rimlig slutsats att insatserna har haft en paverkan. Den relativt
stora nedgangen i antalet avvikelser fran 2018 talar ocksa for att kontrollen blivit mer likvérdig pa
grund av att inrapporteringen styr mot att respektive avvikelse ska ha en tydlig koppling till
lagstiftningen.

Det Gvergripande resultatet fran enkaten riktad till livsmedelsinspektorer visar att det fortfarande finns
patagliga skillnader i hur samma upptéckt hanteras av inspektorerna, men resultatet visar att en nagot

89 Med eller utan uppféljning via telefon/mejl.

90 Extra kontroll kallas i nya kontrollférordningen “kontroll som ursprungligen inte var planerad”.
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hogre andel valjer att satta en avvikelse eller fattar ett atgardsbeslut, istéallet for att inte agera alls eller
enbart gora en iakttagelse. Pa samma vis finns det fortfarande en spridning i hur inspektorerna valjer
att folja upp bristen, men en 6kad andel valjer att genomfdra en uppfdljande kontroll istéllet for att
folja upp vid nasta planerade kontroll.

Till viss del kan férdndringarna i enkatsvaren mellan 2018 och 2022 troligtvis kopplas till God
kontrollsed och Kontrollprocessen. Idag har inspektorerna tillgang till en tydligare vagledning bade pa
en overgripande niva samt i olika valsituationer.

Enkatens scenarier samt tillhérande valmojligheter kan uppfattas som val 6ppna och knapphandiga,
vilket gor att inspektorerna tolkar underlaget olika. Givet detta ar det 4nda intressant att se att en storre
andel inspektorer verkar tolka sina upptéackter som allvarliga i de scenarier som objektivt sett ar det
(givet den befintliga informationen), i och med de séatter fler avvikelser, skriver fler atgardsbeslut samt
utfor fler kontroller som inte var ursprungligen planerade. Det ligger i linje med intentionen i God
kontrollsed och Kontrollprocessen att fokusera pa mer allvarliga avvikelser samt agera pa detta, och pa
sikt kan arbetssattet skapa en mer likvardig kontroll i detta avseende.

Samtidigt ar rorelserna relativt sma, vilket kan bero pa att att implementeringen av God kontrollsed
och Kontrollprocessen paverkats av pandemin. Men det dr aven troligt att enbart e-utbildningar och
digitala traffar inte ar tillrackligt for att stadkomma ett nytt arbetssatt.

Forandringarna i arbetssatt innebar alltsa inte att likvardigheten Okat i alla delar utan snarare ar det ett
tecken pa att fler kontrollmyndigheter ror sig i ratt riktning. For Livsmedelsverkets del innebér detta
att arbetet behover fortsatta med annu storre kraft for att na storre likvardighet.

E-utbildningen i Uthildningsportalen samt information pa Kontrollwiki ar bra utgangspunkter for att
presentera och beskriva arbetsséttet i God kontrollsed och Kontrollprocessen, men for att rutiner och
tankesatt ska anammas pa ett djupare plan och dka tryggheten i val av hanteringsatgard. behdver
livsmedelsinspektdrerna tillsammans diskutera tolkning och tillampning av modellen. Ett sétt att ta
nasta steg i implementeringen kan vara att bjuda in till kalibreringsdvningar dar olika scenarier kan
utgora diskussionsunderlag for vilka avvéagningar och val av hanteringsatgarder som ar lampliga.
Livsmedelsverket har har en chans att fordjupa forstaelsen, skapa dialog och tydliggora vad som ar en
korrekt bedomning. Givetvis gar det inte skapa scenarier med tillhdrande facit for varje tankbar
kontrollsituation, men det borde dnda vara mojligt att vagleda i olika principiella stallningstaganden,
for att rikta kontrollen till att bli mer likvardig och riskbaserad. Eftersom manga sma
kontrollmyndigheter har sémre forutsattningar att skapa en bredare dialog kring detta kan en étgard
vara att Livsmedelsverket i samarbete med kontrolimyndigheterna skapar forum dar
livsmedelsinspektorer fran olika kommuner kan motas och diskutera.
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Diskussion och slutsatser

Fortsatt stora skillnader i hur kontrollen bedrivs — flera viktiga
utvecklingsinsatser ar forsenade

| de tidigare delrapporterna har utvarderingen lagt fokus pa att noggrant analysera och definiera
likvardighetshbegreppet. VVad menar vi egentligen med likvardighet? Utvarderingen har valt att titta pa
likvardighet utifran foretagens perspektiv. Med likvérdig kontroll avses i detta sammanhang en
upplevelse av att kontrollen arbetar pa ett liknande sétt och gér liknande bedémningar, denna
upplevelse antas bygga pa faktiska skillnader i hur livsmedelskontrollen arbetar, hanterar och bedémer
olika situationer.®* Samtidigt ar det svart att isolera fragan om likvardighet fran att gora ratt, det vill
saga att folja kraven i lagstiftningen. Bada delarna behdver finnas pa plats.

Vilka effekter kan vi da se av Livsmedelsverkets utvecklingsarbete i livsmedelskontrollen? Nér vi
summerar resultaten som redovisas i denna rapport kan vi kontstatera att det fortsatt finns stora
skillnader i hur kontrollen bedrivs. Analysen visar att det ar stora variationer mellan storleken pa
kontrollavgifterna som tas ut, kontrollfrekvens, kontrollens upplagg och innehall, samt hanteringen av
noterade brister. De scenarier som kommunala inspektorer fatt ta stallning till visar ocksa pa stora
skillnader i hur man bedémer olika kontrollsituationer. Dessa (objektiva) skillnader antas paverka
livsmedelsforetagares upplevelse av likvardighet negativt, enligt den modell som anvénts i analysen.

Detta ska dock betraktas i ljuset av att flera av de insatser som kan téankas ha mer betydande effekt pa
likvérdigheten annu inte genomforts (inférandet av en ny riskklassningsmodell och
efterhandsdebitering) eller dar implementeringen har haltat (satsningen pa God kontrollsed).

Det gar inte att séga att utvecklingen av likvardighet entydigt har forbattrats eller forsamrats sedan
2017 eftersom resultaten pekar i lite olika riktning. Pandemin andrade forutsattningarna for kontroll
framst under 2020 men dven under 2021 vilket paverkar resultatet pa flera satt, farre kontroller har
utforts, fler kontroller har genomforts pa distans vilket i sin tur innebér att fler kontroller foranmalts.
Det &r inte mdjligt att isolera ”coronaeffekten” fran andra effekter utan vi kan bara konstatera att
pandemin har gjort det svarare att genomfora livsmedelskontroll enligt god kontrollsed och att
resultatet av utvarderingen ar mer svartolkat.

Storre fokus pa allvarliga avvikelser och tydligare styrning mot
vissa typer av kontroll via de operativa malen

Nar vi studerar utvecklingen 6ver tid finns det dock ett par omraden dar utvecklingen har gatt i
riktning mot en kontroll som &r mer i linje med God kontrollsed och att forandringen sannolikt &r
ett resultat av de insatser som Livsmedelsverket har genomfort sedan 2017. Andelen kontroller med
awvikelser i den kommunala livsmedelskontrollen har stadigt minskat sedan 2018 medan andelen

91 Livsmedelsverket, (2020). Grausne, J. Effekter av utvecklingsarbetet i livsmedelskontrollen — delrapport 2. Livsmedelsverket L
2020 nr 07. Sid. 50.
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kontroller med avvikelse som resulterat i ett beslut om atgard har 6kat. Detta stammer ocksa Gverens
med resultaten i enkaten, dar fler inspektorer valjer alternativet att fatta beslut om atgard i de fiktiva
scenarier som presenteras. En slutsats ar alltsa att kontrollmyndigheterna i hogre grad fokuserar pa
allvarliga brister istéllet for att notera avvikelser pa alla iakttagna avvikelser. Detta ar en positiv
forandring men den har inte entydigt 6kat likvardigheten, da det fortsatt finns stora skillnader mellan
kontrollmyndigheterna.

Den nationella styrningen av livsmedelskontrollen som sker via de operativa malen och de
samordnande kontrollprojekten har bidragit till att styra kontrollen mot vissa typer av kontroller och
verksamheter. Det gar att se en 6kning av antalet kontroller inom sparbarhet och allergiinformation.
Aven om det finns stora variationer mellan olika kontrollmyndigheter ifrdga om andel och antal
kontroller som genomforts sa kan vi se en rorelse i riktning mot fler kontroller av allergiinformation pa
restaurang.

Dessa forandringar ar dock relativt sma och det aterstar att se hur detta utvecklas over tid.

Tre insatsomraden — vad har hant?

Om vi atervander till de tre insatsomraden som ar fokus for utvarderingen: insatser for att oka
likvardigheten i att beslutad kontroll genomfors, insatser for att hdja och utjamna kompetensen och
insatser for att oka likvardigheten i hanteringen av avvikelser kan vi konstatera att ett antal atgarder
har vidtagits men att att en hel del aterstar.

Nar det géller insatser for att oka likvardigheten i att beslutad kontroll genomfors &r denna fraga
hanterad utifran foretagens perspektiv genom inférandet av obligatorisk efterhandsdebitering infors
fran och med 2024. Det innebar att foretagen far en tydligare koppling mellan kontrollbesok och
debitering. Daremot finns fortsatt brister gallande kontrollfrekvensen av hogriskanldggningar.

I och med God kontrollsed och Kontrollprocessen har Livsmedelsverket sjosatt ett tydligare
stéllningstagande i hur brister ska bedémas, hanteras och f6ljas upp. Sju av tio kommunala
inspektorerer har deltagit i den e-utbildning som behandlar hur ett kontrollbesok bor planeras,
genomforas och hur eventuella avvikelser ska hanteras. Utbildningen har traffat ratt malgrupp i
meningen att de inspektérer som kan antas ha storst behov i hogre utstrackning deltagit i kursen. Men
de dvriga e-utbildningarna som Livsmedelsverket utvecklat nyttjas i varierande grad, och cirka en
femtedel av livsmedelsinspektorerna har inte deltagit i ndgon kurs som ar relevant i sammanhanget.
Myndighetens insatser for att hoja och utjamna kompetensen har framst bestatt i att digitalisera stod
och utbildningar genom att tillgangliggora kunskap via utbildningsportalen och pa Kontrollwiki, men
detta racker inte for att astadkomma en beteendeforandring. Det véacker fragor hur efterfragan
egentligen ser ut for digital kompetensutveckling, samt om och i sa fall pa vilket satt myndigheten ska
forsoka oka deltagarantalet. Eftersom det inte verkar vara kostnaden som hindrar inspektérerna att
delta, kan det istallet vara fraga om tidsbrist eller att inspektorerna inte kdnner till kursutbudet. Det kan
ocksa vara sa att inspektorerna eftersfragar erfarenhetsutbyte, natverkande och en fordjupad diskussion
kring bedomningsfragor. Det vill saga de delar av uthildningen som ar svara att astadkomma med
digitala kurser.
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Daliga forutsattningar for att na likvardig livsmedelskontroll

Det gar inte att utvardera effekterna av Livsmedelsverkets utvecklingsarbete utan att diskutera
forutsattningarna for att fa till stand en likvardig livsmedelskontroll. Den EU-lagstiftning som
omgardar produktion och handel med livsmedel ar komplex och kraver hog kompetens av de som ska
kontrollera efterlevnad. Det saknas for ndrvarande en gemensam grundutbildning for
livsmedelsinspektorer, de universitetsutbildningar som finns och som delvis uppfyller kraven pa en
grundlaggande inspektdrsutbildning saknar ofta viktiga delar som kontrollmetodik, hur kontrollen
faktiskt ska utforas.®? Det finns ingen gemensam startpunkt for grund- och vidareutbildningar inom
livsmedelskontroll, vilket gor det svart att hitta ratt niva pa utbildningarna.

Likvardighet eller bristen pa likvardighet i livsmedelskontrollen har diskuterats under manga ar och
fragan har varit foremal for en rapport fran Statskontoret och en rapport fran Riksrevisionen. Det ar
svart att astadkomma en effektiv styrning av sa pass manga myndigheter, ett grundproblem for det
svenska kontrollsystemet ar att manga sma kommunala myndigheter har svarigheter att skota sitt
kontrolluppdrag och att det finns en inbyggd sarbarhet vad galler bemanning och resurser. Néstan en
tredjedel av de kommunala kontrollmyndigheterna har mindre an en arsarbetskraft som arbetar med
livsmedelskontroll, men dven de som é&r lite storre har fa arsarbetskrafter och bara sex
kontrollmyndigheter har 6ver tio arsarbetskrafter. Livsmedelsverket menar att man i rollen som
nationell samordningsmyndighet saknar majligheter bade vad galler befogenheter och resurser att
genomdriva nddvéndiga forandringar for att astadkomma en likvardig kontroll, i Livsmedelsverketet
arliga rapport om laget i kontrollen 2021 anges att Livsmedelsverket inte har “tillrackliga resurser for
att kunna arbeta effektivt med 6kad likvardighet ~.°2 Det ar svart att komma till ndgon annan slutsats &n
att den nu radande strukturen pa livsmedelskontrollen inte ar optimal for att bedriva en riskbaserad och
likvardig livsmedelskontroll. Men aven om det finns behov av 6kad samverkan och énskemal om farre
men storre kontrollmyndigheter sa har vi att forhalla oss till den nuvarande organisationen. Da blir
fragan kanske snarare vilken niva av likvéardighet som Livsmedelsverket faktiskt kan astadkomma.
Vilka interna mél kan myndigheten formulera utifran ett mer pragmatiskt forhallningssatt till
likvérdighet?

Utvecklingsomraden for fortsatta insatser — uthallighet, kraftfullare
implementering och systematisk uppféljning

Under arbetet med detta regeringsuppdrag sa har vi identifierat nagra utvecklingsomraden for
Livsmedelsverkets fortsatta arbete med att na storre likvardighet i kontrollen. En generell iakttagelse
ar att flera av utvecklingsinsatserna skulle behtva en mer omfattande och kraftfull implementering,
vilket tar mer resurser i ansprak och kraver arbete under en langre tidsperiod. Givet en organisation
med runt 250 kommunala kontrollmyndigheter sa bedémer utvéarderingen att man uppnar en storre
effekt genom att satsa pa ett fatal initiativ istallet for att vélja en bredare ansats.

92 Livsmedelsverket (2021). Livsmedelskontrollen — Utveckling, brister och férbdéttringsforslag 2021. Dnr 2021/02617. Uppsala.
Sid.26.

93 Livsmedelsverket (2021). Livsmedelskontrollen — Utveckling, brister och férbdéttringsforslag 2021. Dnr 2021/02617. Uppsala.
Sid.25.
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Det ar en utmaning att astadkomma en beteendeforandring och foljsamhet mot lagstiftning och
enhetliga arbetssétt bland kontrolimyndigheterna och darfér finns anledning att noga fundera kring
vilka typer av utvecklingsinsatser som ger resultat. Flera av insatserna involverar information och
utbildning som ska féras ut till kontrollmyndigheterna. Stéd och kommunikation r ett vanligt men
relativt svagt styrmedel som ofta behdver kombineras med andra atgarder for att na effekt.
Kommunikationen behéver ocksa bli mer uthallig for att budskapen ska na fram. Mer styrande
atgarder kan sannolikt leda till storre effekt, ett exempel &r den nya riskklassningsmodellen. Aven om
modellen inte ar obligatorisk att anvanda, sa ar det rimligt att forvanta sig att den har en likriktande
effekt eftersom kontrolimyndigheterna historiskt har valt att anvanda Livsmedelverkets modell och
den implementeras ocksa i de verksamhetssystem som kommunerna anvander (sa att det blir latt att
gora ratt). Men &ven andra styrmedel som nudging kan vara tillampliga i vissa fall. Med nudging
menas verktyg som syftar till att &ndra manniskors beteende genom att gora det enklare att gora vissa
val. | detta sammanhang kan det exempelvis handla om utformning av rapportering och mallar.
(Andringen av myndighetsrapporteringen dar avvikelserapporteringen knéts till lagstiftningsomraden
syftade inte i forsta hand till beteendeférandring men resulterade i en nudgingeffekt.)

Vi ser ocksa ett behov av att Livsmedelsverket i 6kad utstrackning anvénder sig av uppféljning som
verktyg for att styra livsmedelskontrollen, att I6pande aterkoppla hur kontrollmyndigheterna ligger till
vad galler exempelvis canmalda kontrollbesok, andelen avvikelser och tillampningen av
riskklassningsmodellen. Denna information finns tillganglig i myndighetsrapporteringen och
aterkopplingen kan se olika ut beroende pa syfte och amnesomrade, man kan aterkoppla till samtliga
myndigheter eller fokusera pa ett fatal som ligger alltfor langt ifran det 6nskade utfallet. En bredare
aterkoppling av hur olika kontrollmyndigheter skoter sitt uppdrag och hur likvardigheten utvecklas
behover goras tillganglig aven for foretagen och andra intressenter, sa att de kan ta del av kontrollens
utveckling.

Framtidens kontroll kréaver mer samverkan

| det fortsatta arbetet med att utveckla en mer likvérdig kontroll ar det viktigt att fundera éver vilka
omvérldsforandringar som sker och hur detta paverkar forutsattningarna for livsmedelskontrollen. Vi
har inte haft mojlighet titta narmare pa denna fraga men ett tema som framkommit under arbetet ar
behovet av granséverskridande kontroll, det vill séga att kontrolimyndigheter behdver samarbeta med
varandra for att kunna genomfdra kontrollen pa ett andamalsenligt satt. Pa EU-niva finns ett dkat
fokus pa livsmedelsfusk och det &r nagot som nastan alltid involverar manga kontrollmyndigheter.
Infrastrukturen inom handelsledet forandras mot dkad e-handel, fler utlandska aktorer och pa mer
lokal niva finns det fenomen som food trucks och REKO-ringar som gor att kontrollmyndigheternas
organisation inte fullt ut ar anpassad till verkligheten. Det finns saledes ett behov av att hitta
strukturerade samarbetsformer for att kunna arbeta Gver grénserna.
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Datamaterial

Myndighetsrapporteringen

Den viktigaste kallan till information i denna utvardering utgdrs av myndighetsrapporteringen, det vill
sdga den arliga inrapportering av uppgifter till Livsmedelsverket om foregaende ars kontroll som alla
kontrollmyndigheter behéver redovisa. Merparten av uppgifterna hamtas direkt fran
kontrollmyndigheternas egna verksamhetssystem.

I myndighetsrapporteringen finns inga foretagsuppgifter om de livsmedelsanldggningar som
kontrolleras. De ar darfor inte mojligt eller svart att identifiera specifika foretag eller anlaggningar. For
att mojliggora den jamférelse mellan likartade anldaggningar har uppgifterna i
myndighetsrapporteringen kompletterats med uppgifter om vilka anldggningar som tillhor en
rikstackande restaurangkedia.

Enkatundersokning — Kompetenskartlaggning i kontrollen

Under oktober 2022 genomfordes en enkétundersokning riktad till samtliga kommunala
livsmedelsinspektdrer, det vill sdga personal vid de kommunala kontrolimyndigheterna som arbetade
operativt med kontroll av livsmedels- eller dricksvattenanldggningar. Kontaktuppgifterna till
inspektdrerna samlades in under augusti — september 2022.

Enkatfragorna (se bilaga 1) i undersokningen var till storsta del hamtade fran enkatundersokningen
som genomfordes 2018 och presenterades i Delrapport 1. Samrad genomfordes med Sveriges
Kommuner och Regioner i enlighet med férordning (SFS 1982:668) om statliga myndigheters
inhamtande av uppgifter fran naringsidkare och kommuner.

Enkatundersokningen genomfdrdes som en webbenkatundersokning med tva paminnelser. Enkéaten
skickades ut till 826 kommunala inspektorer. Av dessa svarade 552 pa enkaten vilket motsvarar en
svarsfrekvens pa 67 procent (se nedan).

Tabell 20. Utskick och svarsfrekvens for webbenkaten 2022

Malgrupp Medarbetare inom kommunala kontrolimyndigheter
Antal i utskicket 866
Ej malgruppsaktuella 40
Antal i malgrupp 826
Antal svar 552
Svarsfrekvens 67 %
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Ovriga kallor — intervjuer och verksamhetsstatistik

Utover de kallor som ndamns ovan har utvarderingen intervjuat ett femtontal medarbetare pa
Livsmedelsverket, bade handlaggare och chefer. Intervjuerna har varit semi-strukturererade och
fragorna har fokuserats pa vilka insatser som Livsmedelsverket har gjort och hur insatserna
genomforts. Vidare har vi anvant oss av verksamhetsstatistik som exempelvis antal deltagare pa olika
utbildningar for att fa en bild av de insatser som genomforts.

LIVSMEDELSVERKETS RAPPORTSERIE — L 2022 NR 21 63



Litteraturforteckning

Jordbruksverket och Livsmedelsverket, (2016). Rapport for regeringsuppdrag angaende den
offentliga kontrollen av livsmedel och foder i primarproduktionen.

Livsmedelsverket, (2011). Ahlstrom T., Jansson G. och Sylvén S. Kontrollens roll skiljer sig mellan
livsmedelsbranscherna - féretagens syn pa kontrollen. Rapport 29-2011.

Livsmedelsverket (2014). Sylvén S., Ullman A. och Wennberg H, Utvardering av RG:s kompetensstod
och kommunikation inom livsmedelskontrollen,

Livsmedelsverket, (2017). Grausne, J. Effekter av utvecklingsarbetet i livsmedelskontrollen — En plan
for utvardering av Livsmedelsverkets insatser for en mer likvardig livsmedelskontroll, Dnr
2017/1287.

Livsmedelsverket (2018). Grausne, J. Effekter av utvecklingsarbetet i livsmedelskontrollen —
delrapportering av utvarderingen. Rapportserie nr 13 2018.

Livsmedelsverket, (2020). Grausne, J. Effekter av utvecklingsarbetet i livsmedelskontrollen —
delrapport 2. Livsmedelsverket L 2020 nr 07.

Livsmedelsverket, 2020. Kompetens i kontrollen - Inventering av kontrollpersonalens behov av stod,
vagledning och utbildningsinsatser, Dnr 2020/01562.

Livsmedelsverket, (2020). Slutrapport Kompetenshojande atgarder i livsmedelskontrollen
Livsmedelsverkets uppdrag att genomfora atgarder inom ramen for livsmedelsstrategin, Dnr
2017/00867.

Livsmedelsverket (2021). Livsmedelskontrollen — Utveckling, brister och forbattringsforslag 2021. Dnr
2021/02617. Uppsala.

Livsmedelsverket, (2021). Uppfoljningsmodell for livsmedelskontroll. Uppsala.

Livsmedelsverket, (2021). Unneberg, S. Utvardering av NKP Nationella kontrollplanen for
livsmedelskedjan — fran PDF till webb. Livsmedelsverkets rapportserie, Uppsala.

Livsmedelsverket (2022). Grausne, J. L 2022 nr 08: Utvardering av Kontrollwiki. Livsmedelsverkets
rapportserie. Uppsala.

Livsmedelsverket (2022). Grausne, J. L 2022 nr 16: Sveriges livsmedelskontroll 2021.
Livsmedelsverkets rapportserie. Uppsala.

Livsmedelsverket, 2022. Laget i livsmedelskontrollen - Utveckling, brister och forbattringsforslag
2022. Dnr 2022/03646.

Livsmedelsverket, (2022). Grausne, J, Jonsson, P, Sundstrém, H. Farre avvikelser — Undersékning om
orsaken till den minskande andelen kontroller med avvikelser i den kommunala
livsmedelskontrollen. Livsmedelsverkets PM. Uppsala.

Livsmedelsverket, (2022). Unneberg, S, Gossner C. Rapid Alert System for Food and Feed (RASFF) —
utvardering av inférandet av iRASFF pa nationell niva.

Livsmedelsverket (2022). Rydin, A. L 2022 nr 12: Revision av den offentliga livsmedelskontrollen i
leden efter primarproduktion 2021. Livsmedelsverkets rapportserie. Uppsala.

Lonekartan 2020, tidningen Vision. Tidningen Visions webbplats (https://vision.se/tidningenvision/)

64 LIVSMEDELSVERKETS RAPPORTSERIE — L 2022 NR 21


https://vision.se/tidningenvision/)

Pressmeddelande, Regeringen, 2021-03-04. Anpassning av bestammelser om kontroll i
livsmedelskedjan och inférande av efterhandsdebitering. Regeringens webbplats
(https://www.regeringen.se/)

Rapport Fortroendematning kontrollmyndigheter 2022. Dnr. 2022/04694 -2

Regleringsbrev for budgetaret 2017 avseende Livsmedelsverket inom utgiftsomrade 23 Areella
naringar, landsbygd och livsmedel. 5. Oversyn av riskklassningsmodellen.

Riksrevisionen (2014). Livsmedelskontrollen — tar staten sitt ansvar? RiR 2014:12.
Statskontoret (2017). Starkt livsmedelskontroll genom 6kad kommunal samverkan. 2017:9.

Underlag for taxesattning inom livsmedelskontrollen - en vagledning. Sveriges Kommuner och
Regioner (SKR), 2021-09-22.

LIVSMEDELSVERKETS RAPPORTSERIE — L 2022 NR 21

65


https://www.regeringen.se/
https://www.regeringen.se/

Bilaga 1

Enkatformular

1. Vilket eller vilka av dessa omraden arbetar du med vid din kontrolimyndighet?

[ Kontroll av bade livsmedels- och dricksvattenanldggningar
O Endast kontroll av livsmedelsanldggningar
O Endast kontroll av dricksvattenanldggningar

] Inget av ovanstaende

Denna enkatundersokning riktar sig enbart till personer som arbetar operativt med kontroll av
livsmedels- eller dricksvattenanldaggningar.

| foljande fragor kommer du att stallas infor tre fiktiva kontrollsituationer. Vi vill att du svarar sa som
duiallmanhet agerar i situationer som liknar den som beskrivs. Valj de svarsalternativ som mest
liknar ditt arbetssatt dven om de inte ger en fullstandig bild av hur du skulle agerat. Det finns inte ett
ratt svar pa dessa fragor utan fragorna ar tankta att belysa olika satt att hantera samma situation.
Syftet med undersokningen ar att ge en bild av hur kontrollen arbetar. | var sammanstallning av
resultatet kommer vi inte att redovisa svar som gar att harleda till dig personligen eller till din
kontrollmyndighet.

i

Du genomfor en kontroll pa plats i en livsmedelsbutik. Butiken hanterar raa animalier och har
tilldelats tio kontrolltimmar per ar. Detta ar arets forsta kontroll och nésta planerade kontroll ar tankt
att ske om ungefar fem manader. Butiken har en delikatessdisk dér de bland annat séljer saser som
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de tillverkat sjalva. Nar du kontrollerar delikatessdisken narvarar den ansvarige for denna avdelning.
Vid kontrollen iakttar du att en av deras egengjorda barbecuesaser smaksatts med en
kryddblandning som innehaller mjélkpulver. | ingrediensférteckning for den fardiga barbecuesasen
har butiken dock inte skrivit ut att mjolkpulver ingar i kryddblandningen. Sasen séljs forpackad och
kunden kan sjalv ta den fran kyldisken. Du patalar bristen for den avdelningsansvarige som darmed
plockar bort forpackningarna med sas fran kyldisken.

2. Hur hanterar du denna iakttagelse?

0 Iy I A

Du kan valja flera svarsalternativ.

Jag noterar det som en iakttagelse i kontrollrapporten, inte som en avvikelse.

Jag noterar det som en avvikelse i kontrollrapporten.

Jag skriver ett beslut om atgard (vid bristande efterlevnad) med anledning av iakttagelsen.
lag agerar inte alls pa grund av denna iakttagelse.

Vill inte svara.

3. Hur foljer du upp iakttagelsen?

Du kan vidlja flera svarsalternativ.

|
|

lag foljer upp det vid nasta planerade kontroll om ungefar fem manader.
Jag tidigarelagger min néasta planerade kontroll och foljer upp det da.

Jag foljer upp det vid en extra uppféljande kontroll (som butiksinnehavaren far betala en extra
avgift for).

Jag foljer upp det genom telefon- eller mejlkontakt (eventuellt inkluderande foto) med
butiksinnehavaren.

Jag foljer inte upp denna iakttagelse efter kontrolltillfallet.

Vill inte svara.
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Du genomfoér en kontroll pa plats i en livsmedelsbutik som har tilldelats fem kontrolltimmar och som
far en planerad kontroll per ar. Vid kontrollen narvarar butiksinnehavaren. | en kyldisk innehallandes
forpackade livsmedel upptdcker du smuts och nagot som du bedémer vara mogel pa insidan av
glaset. Omradet med smuts och mogel &r i en begransad del av kylen och tacker en yta med en
diameter pa cirka 15 centimeter. | 6vrigt forefaller butiken vara ren och vélstadad. Kylen rengors inte
direkt vid kontrolltillfallet.

4. Hur hanterar du denna iakttagelse?
Du kan viilja flera svarsalternativ.

Jag uppmanar butiksinnehavaren muntligen att atgarda smutsen i kyldisken.

Jag noterar det som en iakttagelse i kontrollrapporten, inte som en avvikelse.

Jag noterar det som en avvikelse i kontrollrapporten.

Jag skriver ett beslut om atgéard (vid bristande efterlevnad) med anledning av iakttagelsen.

Jag agerar inte alls pa grund av denna iakttagelse.

N R I I A

Vill inte svara.
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5. Hur féljer du upp iakttagelsen?
Du kan viilja flera svarsalternativ.

] Jag féljer upp det vid nasta planerade kontroll om ungefér ett &r.
[ Jagtidigareldgger min nista planerade kontroll och féljer upp det da.

] Jag féljer upp det vid en extra uppféljande kontroll (som butiksinnehavaren far betala en extra
avgift for).

L1 Jag féljer upp det genom telefon- eller mejlkontakt (eventuellt inkluderande foto) med
butiksinnehavaren.

] Jag féljer inte upp denna iakttagelse efter kontrolltillfillet.

O Vill inte svara.

Du gor en planerad kontroll vid en mindre lunchrestaurang. Restaurangen hanterar raa animalier och
har tilldelats sju kontrolltimmar per ar. Detta ar forsta gangen du besdker restaurangen i ar och din
nasta planerade kontroll vid restaurangen ar tankt att ske om ungefar sex manader. Vid kontrollen
mater du temperaturen i restaurangens kylrum. Lufttemperaturen visar sig vara +11 °C. | kylrummet
forvaras livsmedel som enligt foérvaringsanvisningen borde forvaras vid hogst +8 °C. Nar du mater
livsmedlens temperatur sa visar det sig att dven de dr +11 °C. Restauranginnehavaren har inte sjélv
uppmarksammat en forhojd temperatur i kylrummet tidigare och har inte heller nagon forklaring till
den. Enligt restauranginnehavaren forvaras livsmedlen i genomsnitt i fyra dagar i kylrummet. Vid
kontrolltillfallet lyckas ni inte hitta orsaken till den héga temperaturen.

LIVSMEDELSVERKETS RAPPORTSERIE — L 2022 NR 21 69



6. Hur hanterar du denna iakttagelse?

Du kan vidlja flera svarsalternativ.

Jag uppmanar restauranginnehavaren muntligen att atgdrda den hoga temperaturen.

Jag noterar det som en iakttagelse i kontrollrapporten, inte som en avvikelse.

Jag noterar det som en avvikelse i kontrollrapporten.

Jag skriver ett beslut om atgard (vid bristande efterlevnad) med anledning av iakttagelsen.
Jag agerar inte alls pa grund av denna iakttagelse.

Vill inte svara.

7. Hur féljer du upp iakttagelsen?

Du kan vilja flera svarsalternativ.
Jag foljer upp det vid nasta planerade kontroll om ungefar sex manader.

Jag tidigarelagger min néasta planerade kontroll och foljer upp det da.

O O o d

lag foljer upp det vid en extra uppféljande kontroll (som restauranginnehavaren far betala en
extra avgift for).

O

Jag foljer upp det genom telefon- eller mejlkontakt (eventuellt inkluderande foto) med
restauranginnehavaren.

[ Jag féljer inte upp denna iakttagelse efter kontrolltillfillet.

0 Vill inte svara.

8. Hur manga ar (ungefir) har du sammanlagt arbetet med kontroll av livsmedels- och/eller
dricksvattenanlaggningar?

Mindre an 1 ar
1-2ar
3-5ar
6-10ar

Mer &n 10 ar

O O 0000

Vet inte
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9. Hur manga ar (ungefir) har du arbetat med kontroll av livsmedels- och/eller
dricksvattenanldggningar pa din nuvarande arbetsplats?

Mindre &n 1 ar
1-2ar
3-53r
6-10ar

Mer &n 10 ar

O 00000

Vet inte

10. Ungefir hur stor del av en heltidstjénst arbetar du med kontroll av livsmedels- och/eller
dricksvattenanldggningar?

Réikna éven in andra arbetsuppgifter dn direkt kontroll, t ex administration, revision, kontrollstéd och
planering.

Mindre an 5 procent

5-10 procent

11 - 25 procent

26 - 50 procent

51 -75 procent

76 - 100 procent

O 000000

Vet inte
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11. Hur manga kontroller vid livsmedelsanlidggningar genomfor du i genomsnitt
under ett ar?

Uppskatta antalet kontroller om du inte dr sdker. Med kontroller menas alla typer av kontroller av
livsmedelslagstiftningen vid livsmedelsanlédggningar, till exempel héindelsestyrda kontroller,
planerade kontroller och uppféljande kontroller. Kontroller vid dricksvattenanléggningar ska inte
réknas med hdr.

O

Farre an 5 kontroller
5-10 kontroller
11-25 kontroller
26-50 kontroller
51-100 kontroller
101-150 kontroller
151-200 kontroller

Fler an 200 kontroller

O 0O00O006o0aogoao

Vet inte

12. Hur manga kontroller vid dricksvattenanliggningar genomfér du i genomsnitt
under ett ar?

Uppskatta antalet kontroller om du inte dr séker. Med kontroller avses alla kontroller vid
dricksvattenanldggningar av relevant lagstiftning gdllande dricksvatten, till exempel hindelsestyrda
kontroller, planerade kontroller och uppféljande kontroller. Kontroller vid livsmedelsanlédggningar ska
inte réknas med hdr.

O

Farre an 5 kontroller
5-10 kontroller
11-25 kontroller
26-50 kontroller
51-100 kontroller
101-150 kontroller
151-200 kontroller

Fler dn 200 kontroller

O 0O0o0o0oooogod

Vet inte
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13. Vilken &r din hogsta utbildning?

Grundskola

Gymnasium

Eftergymnasial utbildning (ej universitet eller hdgskola)
Universitet/hogskola, kortare an 3 ar
Universitet/hogskola, 3 ar eller langre

Doktorsexamen

O 0O0o0o0o0oo0onf

Vet inte/Kan inte svara

14. Vilket ar ditt juridiska kon?

Den hdr fragan handlar om juridiskt kén. | Sverige finns det i dagsldget tva juridiska kén, kvinna och
man.

1 Kvinna

1 Man

] Annat/Vill inte svara

15. Har ledningen fér livsmedelskontrollen vid din myndighet fastslagit en kontrollplan fér
livsmedelskontrollen?

O Ja
L[] Nej

] Vetinte

16. Har ledningen f6r livsmedelskontrollen vid din myndighet under det senaste aret f6ljt upp och

utvarderat genomford kontroll?

O Ja
] Nej

] Vetinte
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17. Har ledningen f6r livsmedelskontrollen vid din myndighet infor ar 2022 gjort prioriteringar
gdllande exempelvis kontroll av anldggningstyper, varuslag eller omraden?

Ja
Nej

Vet inte

18. Har din kontrollmyndighet egna skriftliga rutiner eller vagledande dokument for hur ni ska
bed6éma bristande efterlevnad av lagstiftningen?

O Ja
L] Nej

] Vetinte

19. Har din kontrollmyndighet egna skriftliga rutiner eller vagledande dokument for hur ni ska
hantera avvikelser som uppticks vid kontroll (t.ex. i vilka fall ett beslut om atgard ska tas och hur
avvikelser ska foljas upp)?

O Ja
L] Nej

] Vetinte

20. Har din kontrollmyndighet infort efterhandsdebitering?

O Ja
L[] Nej
[0 Det kommer inféras nirmaste aret

] Vetinte
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21. Har du genomfort nagon av féljande e-utbildningar?
Flera svar méjliga.

Uppdraget livsmedelskontroll
Kontrollprocessen

Faror och risker

Temperaturmatning

O

O

O

] Inspektionsmetodik
O

L1 Kontroll av livsmedelsfusk
L]

Nej, jag har inte genomfdrt ndgon av ovanstaende utbildningar

22. Har du velat ga en av Livsmedelsverkets e-utbildningar men tvingats avsta for att din
arbetsgivare har sagt nej pa grund av kostnaden for utbildningen?

O Ja
L1 Nej

] Vetinte
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		Taggat innehåll		Godkänt		Allt sidinnehåll är taggat



		Taggade anteckningar		Godkänt		Alla anteckningar är taggade



		Tabbordning		Godkänt		Tabbordningen stämmer överens med strukturordningen



		Teckenkodning		Godkänt		Tillförlitlig teckenkodning erbjuds



		Taggad multimedia		Godkänt		Alla multimedieobjekt är taggade



		Skärmflimmer		Godkänt		Sidan kommer inte att orsaka skärmflimmer



		Skript		Godkänt		Inga otillgängliga skript



		Tidsbestämda svar		Godkänt		Sidan kräver inga tidsbestämda svar



		Navigeringslänkar		Godkänt		Navigeringslänkarna är inte repetitiva



		Formulär





		Regelnamn		Status		Beskrivning



		Taggade formulärfält		Godkänt		Alla formulärfält är taggade



		Fältbeskrivningar		Godkänt		Alla formulärfält har beskrivningar



		Alternativ text





		Regelnamn		Status		Beskrivning



		Alternativ text för figurer		Godkänt		Figurer måste ha alternativ text



		Inkapslad alternativ text		Godkänt		Alternativ text som aldrig kommer att läsas.



		Kopplat till innehåll		Godkänt		Alternativ text måste vara kopplad till något innehåll



		Döljer anteckning		Godkänt		Den alternativa texten bör inte dölja anteckningen



		Alternativ text för andra element		Godkänt		Andra element som kräver alternativ text



		Tabeller





		Regelnamn		Status		Beskrivning



		Rader		Godkänt		TR måste vara underordnad Table, THead, TBody eller TFoot



		TH och TD		Godkänt		TH och TD måste vara underordnade TR



		Rubriker		Godkänt		Tabeller bör ha rubriker



		Regelbundenhet		Godkänt		Tabeller måste innehålla samma antal kolumner i varje rad och samma antal rader i varje kolumn



		Sammanfattning		Godkänt		Tabeller måste ha en sammanfattning



		Listor





		Regelnamn		Status		Beskrivning



		Listpunkter		Godkänt		LI måste vara underordnad L



		Lbl och LBody		Godkänt		Lbl och LBody måste vara underordnade LI



		Rubriker





		Regelnamn		Status		Beskrivning



		Relevant kapsling		Godkänt		Relevant kapsling










Till början



