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FOrord

| Sverige utfors livsmedelskontroll av flera myndigheter. Dessa ar Livsmedelsverket,
lansstyrelser, kommunala kontrollmyndigheter och Férsvarsinspektéren for halsa och miljé
(FIHM). Alla myndigheter inom EU som utfor offentlig kontroll i livsmedelskedjan ska, for
att sakerstalla sin efterlevnad av lagstiftningen, se till att de blir reviderade.

Syftet med en revision ar att granska och utvardera om myndighetens verksamhet ar
verkningsfull och lamplig for att nd malen i den EU-férordning som reglerar offentlig
kontroll. Syftet &r ocksa att forbattra livsmedelskontrollen genom att identifiera forbattrings-
omraden, bade vid enskilda myndigheter och i landet som helhet. Nar det som i Sverige finns
flera myndigheter som utfor kontroll, och som genomfor revisioner, sa behdver bade kontroll-
och revisionssystemet samordnas. Livsmedelsverket ansvarar for samordningen.

Sveriges kontroll- och revisionssystem blir i sin tur regelbundet granskade av EU-
kommissionen. Det &r av stor betydelse for den svenska livsmedelsproduktionens trovardighet
ur ett internationellt perspektiv att systemen &r valfungerande.

Revisionerna pa livsmedelsomradet utfors av Livsmedelsverket och lansstyrelserna. | denna
rapport sammanstélls resultatet av de livsmedelsrevisioner som genomforts i leden efter
primdrproduktionen under 2021. Det samlade resultatet ger en bild av hur livsmedels-
kontrollen i Sverige fungerar och kan bidra till en positiv utveckling.

Syftet med rapporten &r att:
- Oka k&nnedomen om hur Sveriges livsmedelskontroll i leden efter primérproduktionen
uppfyller lagstiftningens krav

- underlatta for lokala, regionala och centrala myndigheter att utveckla livsmedels-
kontrollen genom att anvanda resultaten

- informera om viktiga handelser i revisionssystemet under aret.

Rapporten vander sig framst till de myndigheter som blivit reviderade eller utfor revisioner,

samt till de som pa nagot vis arbetar med att stodja och utveckla revisionen eller livsmedels-
kontrollen. Andra malgrupper &r berérda departement, politiker pa olika nivaer, allmanheten
och media.

Rapporten dr skriven av Ann Rydin, Utvarderingsavdelningen vid Livsmedelsverket.
Rapporten ar granskad av Victoria Wahlman och Asa Eneroth vid samma avdelning.

Juni 2022

Cecilia Svérd, Avdelningschef Utvarderingsavdelningen, Livsmedelsverket
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1 Sammanfattning

Under 2021 genomforde lansstyrelserna totalt 38 revisioner av kommunala kontroll-
myndigheter, och Livsmedelsverket genomfdrde en internrevision. Revisionerna utfordes i
enlighet med EU-kommissionens vagledning om revision. De reviderade myndigheterna har
efter revisionerna upprattat atgardsplaner till foljd av de rekommendationer som gavs i
revisionsrapporterna.

1.1 Oppen, opartisk och valorganiserad kontroll

Det fanns flera vél fungerande myndigheter och vid fem kommunala kontrollmyndigheter
noterades inga brister alls vid revisionerna.

Nastan alla kontrollmyndigheter beddmdes ha en fungerande organisation, och samordnade
sig i stor utstrackning med andra. Samordning ar generellt positivt for livsmedelskontrollen
och leder ofta till att befintliga resurser anvands effektivt. Det ar darfor dnskvart att
myndigheterna fortsatter att samordna sig aven framdver.

Myndigheternas kontrollverksamhet bedrevs i allménhet med en hég grad av 6ppenhet, och
majoriteten arbetade pa ett bra satt med hantering av jav, intressekonflikter och bisysslor.

De flesta av myndigheterna hade fullstandiga forteckningar 6ver de livsmedelsaktérer som
ingick i kontrollansvaret, vilket ar viktigt. Generellt hade myndigheterna ocksa de
befogenheter som krévs for att kunna fatta de beslut som behdvs i livsmedelskontrollen.

1.2 Bristande grundlaggande forutsattningar

Den mest férekommande bristen vid arets revisioner rérde de kommunal finansiering av
kontrollverksamheten. Kommunal livsmedelskontroll ska fullt ut finansieras av livsmedels-
aktorerna via kontrollavgifter. Avgifterna far inte finansiera annan kommunal verksamhet an
livsmedelskontroll. Andra medel, som skattemedel, far inte finansiera kontrollen.
Myndigheterna behdver sakerstélla att livsmedelskontrollen finansieras i enlighet med
lagstiftningen sa att inte fortroendet mellan myndighet, aktor och skattebetalare skadas.

Det fanns stora brister i myndigheternas planering av de grundldggande forutsattningar som
kravs for att kunna bedriva en verkningsfull kontrollverksamhet. Det rérde sig exempelvis om
bristande kompetensforsorjnings-, beredskaps- och kontrollplaner, samt personalbrist. Ofta
saknades rutiner inom ett eller flera omraden. Det var ocksa vanligt att det saknades
utrustning eller utrymmen, som tillforlitliga termometrar, provtagningsutrustning och
forvaringsutrymmen.
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Ratt kompetens dr nddvandigt for att upptéacka brister vid en livsmedelskontroll.
Myndigheterna behover se till att livsmedelskontrollen utférs med ratt kompetens sa att
aktdrerna och konsumenterna kanner fortroende for de bedémningar som gors.

1.3 Otillracklig uppféljning av den egna
verksamheten

Manga myndigheter saknade relevanta och matbara mal for den egna verksamheten, vilket
forsvarade uppféljnings- och forbattringsarbetet. Myndigheternas ledning behover ha ett
system for kontinuerlig verifiering och uppfoljning av mal, planer och arbetssatt for att
sékerstélla att livsmedelskontrollen ar verkningsfull. Majoriteten av myndigheterna hade
otillrackliga sadana system, vilket innebar att brister inte alltid upptacktes och atgardades.

1.4 Kontrollen var inte alltid verkningsfull

Den offentliga livsmedelskontrollen kan anses vara verkningsfull om den upptécker brister
hos aktdrerna, och vidtar atgarder for att se till att de atgardas. Hanteringen av brister
varierade stort mellan myndigheterna, bade vad géller nar och hur brister noterades, hur de
foljdes upp och pa vilket satt olika atgarder valdes och anvandes. Anmarkningsvart manga
myndigheter hade otillrackliga system for detta.

Det finns ett stort behov av en enhetlig nationell hantering av brister, som f6ljs av
myndigheterna. Detta sa att aktorer i olika delar av landet behandlas lika, och for att
sékerstalla att livsmedelskontrollen ar verkningsfull genom att de brister som noteras vid en
kontroll verkligen atgérdas.

1.5 Digitala revisioner och fa skuggkontroller

Revisionerna paverkades av covid-19-pandemin pa sa séatt att nastan tva tredjedelar av dem
var digitala, och endast 16 procent omfattade en skuggkontroll. En skuggkontroll innebér att
personalen vid den reviderade myndigheten utfor en livsmedelskontroll inom ett visst
sakomrade, som revisionsgruppen iakttar och bedomer. Narmare halften av revisionerna
fokuserade dock pa ett sakomrade, aven om de inte alltid omfattade en skuggkontroll.

Det femariga revisionsprogrammet féljdes endast delvis under 2021 vad géller sakomraden.
Undantaget var dricksvatten som fick storre fokus &n planerat. Resultatet indikerar att
ytterligare insatser behovs for att dricksvattenkontrollen ska bli lamplig, kompetent och
verkningsfull.
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Aven om de digitala revisionerna har fungerat vél och gjort revisorerna kreativa, sa bidrar
skuggkontroller med viktig information om hur livsmedelskontrollen fungerar i praktiken och
det ar onskvért att andelen skuggkontroller 6kar igen framover.

1.6 Revisionernas effekt pa livsmedelskontrollen

Under 2021 féljdes 30 tidigare revisioner vid kommunala myndigheter upp. Dérutover foljdes
en brist fran en tidigare internrevision upp. Majoriteten av myndigheterna arbetade aktivt med
att genomfora sina atgardsplaner och de flesta av bristerna hade atgardats vid uppfoljning.
Darfor kan revisionerna i stort anses ha en positiv effekt pa livsmedelskontrollen.

Néstan alla lansstyrelser foljer upp de revisioner som genomforts, men det finns undantag. En
tredjedel av de revisioner som utférdes 2019, och dér brister noterades, hade inte fatt nagon
uppfoljning vid 2021 ars utgang. | dessa fall gar det inte att uttala sig om revisionens effekt,
och det ar darfor onskvért att uppfoljningstakten okar.

1.7 Nyheter och risker i revisionssystemet

Under 2021 fick Livsmedelsverket i sin instruktion ansvaret for att samordna det nationella
revisionssystemet. Aven livsmedelsférordningen dndrades under aret och férandringarna ror
Samradsgruppen for revision, dar olika kontrollmyndigheter i livsmedelskedjan finns
representerade. Samradsgruppen utdkas nu med Kemikalieinspektionen och ska bistéa
Livsmedelsverket i samordningen av det nationella revisionssystemet.

Antalet revisioner har minskat de senaste aren, sannolikt till foljd av covid-19-pandemin,
vilket resulterat i att EU-kommissionens riktlinje om att samtliga kontrollmyndigheter bor
revideras inom en femarsperiod inte langre ar uppfylld. Lansstyrelserna har beslutat att inte
genomfora nagra revisioner av kommunala kontrollmyndigheter under 2022, eller forran ett
bemyndigande och en finansiering av revisionerna &r pa plats.

De kommunala myndigheterna behdver se till att de blir reviderade. Diskussioner pagar
mellan SKR, lansstyrelserna och bertérda departement om en framtida organisation och
finansiering av revisionerna. Innan fragan ar lost riskerar Sveriges revisionssystem att inte
vara heltackande pa livsmedelsomradet.

Revisionsrapporterna skrevs inte enhetligt, framfor allt nar det galler hur rekommendationerna
formulerades. Det finns anledning for Livsmedelsverket och l&nsstyrelserna att arbeta vidare
kring hur revisionsrapporter och rekommendationer ska skrivas.
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2 Bakgrund

Den offentliga livsmedelskontrollen ska kontrollera att aktorerna uppfyller lagstiftningens
krav sd att livsmedel ar sakra, konsumenter inte vilseleds, och att fri rorlighet av livsmedel
inom EU kan uppnas.* | Sverige utfors livsmedelskontrollen av flera olika myndigheter;
Livsmedelsverket, lansstyrelserna, de kommunala kontrollmyndigheterna och Forsvars-
inspektoren for hdlsa och miljo (FIHM).

Enligt artikel 6 i férordning (EU) 2017/6252 ska alla kontrolimyndigheter se till att de blir
reviderade och vidta atgarder till foljd av resultatet. Dessa revisioner ska vara foremal for
oberoende granskning, och utforas pa ett oppet satt.> EU-kommissionens DG SANTE F*
genomfor darutover regelbundet revisioner av den offentliga kontrollen i Sverige, inklusive
revisionssystemet.

Revisionen ska vara en systematisk och oberoende undersokning for att avgéra om en
verksamhet och dess resultat 6verensstdmmer med det som planerats, och om planeringen
genomforts pa ett satt som ar verkningsfullt och lampligt for att na malen i férordning (EU)
2017/625. Syftet ar ocksa att utveckla kontrollen genom att identifiera forbattringsomraden,
bade pa enskilda myndigheter och i landet som helhet. Livsmedelsverket ansvarar for att
samordna revisionssystemet i hela livsmedelskedjan.

Revisionerna utfors i enlighet med EU-kommissionens vagledning om revision®. De planeras
utifran riskbaserade femariga revisionsprogram, dar malet ar att alla relevanta omraden och
myndigheter ska revideras inom en femarsperiod. | ettariga program faststélls sedan vilka
omraden som ska revideras vid vilka myndigheter under aret. Revisionerna bestar till stor del
av dokumentgranskning och intervjuer, och kan omfatta en skuggkontroll, det vill saga ett

L Férordning (EG) nr 178/2002, se sarskilt artiklarna 5, 14, 16 och 17.

2 Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2017/625 om offentlig kontroll och annan
offentlig verksamhet for att sdkerstalla tillampningen av livsmedels- och foderlagstiftningen
och av bestammelser om djurs halsa och djurskydd, vaxtskydd och vaxtskyddsmedel.

3 Motsvarande krav pé revision av kontroll av dricksvatten, snus och tuggtobak finnsi3d §i
Livsmedelsverkets foreskrifter (LIVSFS 2005:21).

4 EU-kommissionens kontor for hilso- och livsmedelsrevisioner och analys
>3 boch 8 a§iFdrordning (SFS 2009:1426) med instruktion for Livsmedelsverket

6 Kommissionens tillkdnnagivande rérande vagledning om tillampningen av bestammelserna
avseende revisioner som ska utféras enligt artikel 6 i férordning (EU) 2017/625 (2021/C
66/02).
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moment dar personalen vid den reviderade myndigheten utfor en livsmedelskontroll, som
revisionsgruppen iakttar och bedémer. Resultatet av varje revision framgar av en revisions-
rapport som delges den reviderade myndigheten.

Revisionsprocessen beskrivs narmare i Sveriges flerariga nationella plan for kontrollen i
livsmedelskedjan (NKP)7 och i Kontrollwiki®, dar lagstiftningens krav delats upp i revisions-
omraden med tillhérande bedomningsstod och mallar. Syftet ar att framja ett enhetligt
arbetssatt med likvardiga bedémningar inom revisionssystemet.

I den hér rapporten sammanstalls de livsmedelsrevisioner som utforts i leden efter primar-
produktionen. De revisioner som Jordbruksverket och Livsmedelsverket genomfort av
lansstyrelsernas offentliga kontroll i primarproduktionen finns sammanstéllda i en separat
rapport, se Livsmedelsverkets rapportserie: S 2022 nr 01: ”Revision av den offentliga

kontrollen i primarproduktionen 2021”.

7 se www.nkpwebben.se

8 Las mer under “Revision av kontrollmyndigheters livsmedelskontroll” i Kontrollwiki pd
https://kontrollwiki.livsmedelsverket.se.

LIVSMEDELSVERKETS RAPPORTSERIE — L 2022 NR 12 11


http://www.nkpwebben.se/
https://kontrollwiki.livsmedelsverket.se/

3 Genomforda revisioner

3.1 Revisioner de senaste femarsperioderna

Under femarsperioden 2017-2021 blev 81 procent av de kommunala kontrollmyndigheterna
reviderade (199 av 246 st.). Det kan jamforas med 82 procent 2016-2020 och 93 procent
2015-2019. Nedgangen beror sannolikt pa covid-19-pandemin. Se figur 1.

De kommunala kontrollmyndigheterna ar farre an antalet kommuner eftersom tva eller flera
kommuner formellt kan ga samman och bilda en ny kontrolimyndighet. Under 2021 fanns det
25 kommunala kontrollmyndigheter som bestod av mer an en kommun. Detta medférde att
Sveriges 290 kommuner utgjorde 246 kommunala kontrolimyndigheter. Se tabell 1.

2017 - 2021 2016 - 2020 2015 - 2019

Figur 1. Kommunala kontrollmyndigheter som reviderats under femarsperioderna 2017-
2021, 2016-2020 och 2015-2019. De myndigheter som inte reviderats ar markerade i gult;
2017-2021 (47 st.), 2016-2020 (44 st.) och 2015-2019 (17 st.).

Under 2017-2021 genomforde Livsmedelsverket aven internrevisioner, en revision av FIHM,
samt revisioner vid 18 av 21 lansstyrelser. Sammantaget innebar det att 82 procent av alla
myndigheter som utfor livsmedelskontroll har reviderats (jmf. 81 % under 2016-2020 och

93 % under 2015-2019).

Trenden &r sjunkande och innebéar att EU-kommissionens riktlinje om att samtliga kontroll-
myndigheter bor revideras inom en femarsperiod inte ar uppfylld.
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3.2 Revisioner 2021

Avret péverkades av covid-19-pandemin. Nastan tva tredjedelar av revisionerna utférdes
digitalt genom intervjuer och granskning av inskickade dokument, och endast ett mindre antal

skuggkontroller ingick.

Under 2021 genomforde tio lansstyrelser totalt 38 revisioner av kommunala kontroll-
myndigheter (jmf. 21 st. 2020), vilket motsvarar 15 procent av dem. Se tabell 1 och 3.
Livsmedelsverket genomforde darutdver en internrevision. Summerat med tre revisioner av
lansstyrelsernas livsmedelskontroll i primarproduktionen sa innebér det att 16 procent av alla
myndigheter som utfor livsmedels-kontroll blev reviderade under 2021.

Tabell 1. Antal kommunala kontrollmyndigheter och kommunsamarbeten med gemensam

namnd i respektive lan, samt antal av dessa som reviderats under 2021 och under
femarsperioden 2017-2021.

Antal kommunala . . Antal reviderade
Lan myndigheter (varav ;\(r)‘;il revisioner myndigheter 2017-
samarbeten) 2021 (ej reviderade)
Blekinge 3(1) - 1(2)
Dalarna 14 (2)* 3 14 (-)
Gotland 1(-) - 1(-)
Gavleborg 7(2) - 5(2)
Halland 6 (-) - 3(3)
Jamtland 7 (2)** 2 7 ()
Jonkoping 12 (2)*** - 4 (8)
Kalmar 11 (1) - 4 (7)
Kronoberg 8(-) - 6(2)
Norrbotten 14 (-) 3 13 (1)
Skane 27 (2) 9 22 (5)
Stockholm 23 (2) 3 19 (4)
Sédermanland 9(-) 2 9(-)
Uppsala 8 (-) - 4 (4)
Varmland 14 (1)**** 5 14 (-)
Vasterbotten 14 (1) 2 14 (-)
Vasternorrland 6 (-)** - 3(3)
Vastmanland 7 (1)* - 4 (3)
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Vastra Gotaland 37 (4)*** 6 36 (1)
Orebro 7 (3)**** - 5(2)
Ostergétland 11 (1) 3 11 (-)
Totalt 246 (25) 38 199 (47)

*Lansstyrelserna i Vastmanland och Dalarna delar pa revisionen av Vastmanland-Dalarnas miljé- och
byggnadsnamnd. Resultatet redovisas vid Dalarnas lan.

**| ansstyrelserna i Vasternorrland och Jamtland delar pa revisionen av Bracke-Ange bygg- och miljénamnd.
Resultatet redovisas vid Jamtlands lan.

*** Lansstyrelserna i Jonkoping och Vastra Gotaland delar pa revisionen av Gislaved-Tranemo bygg- och
miljdnamnd. Resultatet redovisas vid Jénkopings lan.

**** | dnsstyrelserna i Orebro och Virmland delar pa revisionen av Karlskoga-Storfors myndighetsnamnd.
Resultatet redovisas vid Orebro lan.

3.3 Fokus vid revisionerna 2021

Fore pandemin ingick ofta en skuggkontroll i revisionen. Vid en skuggkontroll observerar och
beddmer revisionsgruppen en livsmedelskontroll inom ett visst sakomrade som utfors av den
myndighet som revideras. Det ar en bra metod for att samla information och verifiera att
bedémningar som gjorts genom intervjuer och dokumentgranskning stammer dven i
praktiken.

Under 2020 paverkade pandemin revisionen i hog utstrackning genom att planerade revisioner
och skuggkontroller inte genomfordes. Darfor beslutades det att de fokusomraden som gallde
ar 2020 vid revision av kommunala kontrolimyndigheter i det femariga revisionsprogrammet,
skulle skjutas ett ar framat i tiden och géalla dven for ar 2021. | programmet anges, utdver
sakomraden, aven de revisionsomraden® som ska agnas sarskilt fokus under aret. Se tabell 2.

Tabell 2. Fokusomraden 2021 vid olika revisioner enligt revisionsprogrammet.

Revision av kommunala Revision av Revisionsomraden
kontrollmyndigheter Livsmedelsverket

- Dricksvatten Fokus: Mal och Uppfdljning.
- Huvudkontor (detaljhandel, - Dricksvatten

restaurang): ink6p, markning - Kéttproduktion Ingdr inte: Oppenhet,

- Detaljhandel (manuell hantering): | - pistribution Opartiskhet, Register,
personalhygien, markning Befogenhet

9 se ”Revision av kontrollmyndigheters livsmedelskontroll” i Kontrollwiki pa
https://kontrollwiki.livsmedelsverket.se.
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Under 2021 genomfdrdes sex skuggkontroller. Fem av dem var fysiska kontroller pa plats vid
en aktor, och en var en digital kontroll av ett vattenverk. Det innebadr att 16 procent av
revisionerna omfattade en skuggkontroll. Det kan jamforas med en niva runt 80 procent fore
pandemin.

Dérutdver hade det vid fem revisioner istéllet konstruerats fiktiva kontrollsituationer, som
fallstudier och rollspel, eller intervjuer kring planering och utférande samt granskning av
kontrollrapporter. Vid ytterligare sju revisioner fanns det ett sarskilt fokus, men utan fysisk
eller fiktiv skuggkontroll.

Livsmedelsverkets internrevision var digital utan skuggkontroll, men med fokus pa kontroll
av kottproduktanldggningar, dricksvatten och transport av livsmedel i kyla.

| tabell 3 och 4 nedan redovisas vilka myndigheter som reviderats under aret och vilket fokus
revisionerna haft.

Tabell 3. Revisioner av kommunala kontrollmyndigheter och Livsmedelsverket, samt
fokusomrade, 2021

Antal
. . Mvndich livi .
e ey e e revisioner yndlg. eter.SQm b |v_|t reviderade
. .. (varav (fokus vid revision, fysisk skuggkontroll
som utfort revisioner
med understruken)
fokus)
Blekinge - -
Dalarna 3(1) Borlange, Falun', Malung-Séalen (Butik —
manuell hantering)
Gotland - -
Gavleborg - -
Halland - -
Jamtland 2(1) Stromsund, Are (Dricksvatten)
Jonkoping - -
Kalmar - -
Kronoberg - -
Arjeplog (Dricksvatten), Arvidsjaur
N
orrbotten 33) (Dricksvatten), Pitea (Dricksvatten)
Burlov, Bastad, Eslov, H66r, Lomma, Osby
Sko 9 _ 7’ 7’ N 7’ 7’ 7 7
ane ) Svedala, Vellinge, Angelholm
Sédertorns miljo- och halsoskyddsnamnd,
Stockholm 3(-) Sédra Roslagens miljo- och
halsoskyddsnamnd, Varmdo
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Lansstyrelse/Livsmedelsverket
som utfort revisioner

Antal
revisioner
(varav

Myndigheter som blivit reviderade
(fokus vid revision, fysisk skuggkontroll

med understruken)
fokus)
sédermanland 2(2) Katrineholm (Dricksvatten), Nykoping
(Restaurang — allergener)
Uppsala - -
Grums (Detaljhandel), Hagfors
. (Detaljhandel), Karlstad (Markning notkott,
Varml
drmland >(5) varubeskrivning kalvkott), Kristinehamn
(Dricksvatten), Torsby (Dricksvatten)
Visterbotten 2(2) Sor§ele (Dricksvatten), Vilhelmina
(Dricksvatten)
Vasternorrland - -
Vastmanland - -
Alingsas, Boras, Essunga (Dricksvatten),
. N Herrljunga, Harryda, Milj6- och
Vv I 2
dstra Gotaland 6(2) byggnadsnamnden Mariestad, Téreboda,
Gullspang (Dricksvatten)
Orebro - -
Ostergotland 3(2) Kinda, Linkoéping (Dricksvatten), Ydre
(Restaurang — allergener)
LivsmedIsverket - Omrade Kontroll
Livsmedelsverket 1(1) (Kottprodukter, Dricksvatten, Kyld
transport)
Totalt 39 (19) | 39 myndigheter varav 38 kommunala
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Tabell 4. Revisioner med sarskilt fokus under 2021, med eller utan skuggkontroll.

Med skuggkontroll Fiktiv skuggkontroll Utan skuggkontroll
6 revisioner totalt: 5 revisioner totalt: 8 revisioner totalt:
Dricksvatten (4 st. varav | Dricksvatten (3 st.) Dricksvatten (6 st.)
1 digital) Butik med manuell hantering (1 st.) | Detaljhandel (2 st.)
Restaurang —allergener | Markning och varubeskrivning av Kottprodukter (1 st.)
(2st.) kott (1 st.) Kyld transport (1 st.)

Utfallet (jmf. tabell 2 och 4) visar att sakomradena i revisionsprogrammet i viss man foljdes
vid revision av kommunala kontrollmyndigheter, men att dricksvatten var det omrade som i
huvudsak granskades under 2021. Vid Livsmedelsverkets internrevision féljdes programmets
sakomraden.

De revisionsomraden som valts ut for aret, Mal och Uppféljning, reviderades vid samtliga
revisioner av kommunala kontrollmyndigheter utom en. Livsmedelsverket hade daremot
fokus pa revisionsomradena Riskbaserad kontroll, Provtagning och Kompetens vid sin intern-
revision, da Mal och Uppfdljning granskades vid internrevisionen 2020. De revisionsomraden
som pekats ut som minst prioriterade, eftersom efterlevnaden historiskt varit god; Oppenhet,
Opartiskhet, Register, godkannande och anlaggningsforteckning samt Befogenheter,
granskades trots nedprioriteringen i ganska hog utstrackning vid revisionerna.

Till f6ljd av revisionernas fokus gavs en del tips i revisionsrapporterna. Det handlade mest om
att inspektdrerna hade kunnat forbereda sig mer, stalla fler och fordjupande fragor och
verifierat svaren battre. Det noterades ocksa ett antal brister, framst relaterat till dricksvatten.
Se avsnitt 3.4.

3.4 Resultat av revisionerna 2021

Alla revisioner omfattade inte alla revisionsomraden, men resultatet visar att det totalt sett
noterades brister inom samtliga omraden. Med anledning av det som observerats gavs
rekommendationer av olika slag i revisionsrapporterna till de myndigheter som reviderats.

Rekommendationerna i revisionsrapporterna skrevs pa lite olika sétt; ibland som konkreta
uppmaningar inom specifika omraden, och ibland som forbattringsforslag eller som en
uppmaning om att fortsatta med nagot positivt eller redan paborjat arbete. Vissa lansstyrelser
ldmnade en rekommendation per brist, och andra vavde samman flera brister till en storre
rekommendation som syftade till att férbattra myndighetens dvergripande system for att
uppna lagstiftningens mal. | nagra revisionsrapporter beskrevs brister som inte ledde till
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nagon rekommendation, och i nagra fall noterades brister som egentligen inte var brister utan
snarare tips. En lansstyrelse avvek genom att inte ange lagstdd till de brister som noterades.

Nedan redovisas resultatet av revisionerna vid kommunala kontrollmyndigheter, och sist,
under en egen rubrik, resultatet av Livsmedelsverkets internrevision. Se aven tabell 3.

3.4.1 Val fungerande myndigheter

Vid fem kommunala kontrollmyndigheter (Borlange, Lomma, Strémsund, Sédertérns miljo-
och halsoskyddsnamnd och Are) noterades inga brister alls.

3.4.2 Organisation, samordning, 6ppenhet och opartiskhet

Mycket fa brister rérde myndigheternas organisation och samordning. | endast tva fall gavs

rekommendationer om att utreda mojligheterna till avtalssamverkan med andra myndigheter
for att skapa langsiktig stabilitet och en fungerande kontrollverksamhet. Detta var ocksa det
omrade dar flest goda exempel angavs. Se avsnitt 3.5.

Livsmedelskontrollen utférdes med en hég grad av 6ppenhet. Endast tre myndigheter hade
nagon form av brist pA omradet. Bristerna rorde rutiner for sekretessprovning och otydlig
diarieforing, och i ett fall férekom en osékerhet kring vilka uppgifter som kunde lamnas ut,
vilket fatt som foljd att kontrollpersonalen inte meddelade alla brister vid kontroll for att inte
skada aktoren.

Majoriteten av kontrollmyndigheterna uppfyllde kraven pa opartiskhet. Knappt tre av tio hade
nagon form av brist. Vanligast var att rutinerna for att upptacka och hantera jav, intresse-
konflikter och otillatna bisysslor inte var tillrackliga eller behdvde ses Gver. | nagot fall
saknade namnden utbildning i javsfragor och i ett fall stod kontrollpersonalen i direkt
beroendestallning till den chef som hade ett 6vergripande ansvar fér de kommunala
verksamheter som skulle kontrolleras.

3.4.3 Mal och Uppfoljning

Revisionsomradena Mal och Uppféljning var utpekade som fokusomraden i det riskbaserade
revisionsprogrammet under 2021. Se tabell 2. Programmet foljdes i detta avseende, och
omradena granskades vid samtliga revisioner utom en dar Mal inte granskades. Resultatet
visade pa stora brister.

Over halften av myndigheterna hade ndgon form av brist inom omréadet Mal. Framst handlade
det om att malen saknade indikatorer och inte gick att félja upp, att de saknade koppling till
de nationella malen, eller att hansyn inte tagits till verksamhetens forbattringsomraden néar
malen togs fram. Tre myndigheter saknade helt mal, och flera saknade mal som rorde
livsmedelskontrollens verkningsfullhet.
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Tva tredjedelar av myndigheterna hade brister som rérde uppféljning av den egna
verksamheten. Majoriteten hade ett bristfalligt system for att verifiera att verksamheten var
verkningsfull och lamplig, och ofta saknades en maluppféljning. Framst saknades en
uppfoljning av att atgarder vidtogs mot aktorer for att se till att de brister som noterats vid en
kontroll verkligen atgardades. Manga myndigheter féljde inte upp att aktérerna fatt den
livsmedelskontroll som tilldelats dem i den riskbaserade planeringen och nagra saknade en
verifiering av att personalen foljde de rutiner som fanns. | flera fall fanns kanda brister i
verksamheten, men ledningen hade inte agerat for att se till att de rattades till.

3.4.4 Finansiering

Den brist som var mest forekommande rérde finansiering av den kommunala kontroll-
verksamheten. Over 70 procent av myndigheterna hade nagon form av brist kopplat till detta.
Det rorde sig framforallt om att inte kunna visa att de avgifter som togs in av aktorerna tackte
de kostnader som fanns for livsmedelskontrollen. | manga fall var livsmedelskontrollen
underfinansierad och i andra fall hade det tagits betalt fér kontroll som inte utforts. En
femtedel av myndigheterna tog inte betalt for livsmedelskontroll som inte ursprungligen varit
planerad, och som utforts for att undersoka eller félja upp bristande efterlevnad.

En foljd av pandemin tycks ha varit att flera myndigheter inte tagit ut nagra avgifter alls for
livsmedelskontrollen, antingen av nagra eller av samtliga aktorer, samt att avgifter helt eller
delvis betalats tillbaka.

3.4.5 Rutiner och enhetlighet samt utrustning och utrymmen

Néra 70 procent av myndigheterna hade brister som rorde rutiner. Vanligast var att det
saknades rutiner inom ett eller flera foreskrivna omraden, framst inom provtagning och
atgarder vid bristande efterlevnad. Vanligt var ocksa att det saknades ett lampligt system for
att halla befintliga rutiner uppdaterade. Vid en femtedel av myndigheterna féljdes inte de
rutiner som fanns, och inom vissa kommunsamarbeten var rutinerna inte enhetliga mellan de
inblandade kommunerna.

Drygt hélften av myndigheterna hade brister som rdrde utrustning och utrymmen. Vanligast
var att det inte var sékerstallt att temperaturgivare var tillforlitliga, eftersom termometrarna
inte var kalibrerade, antingen for att det saknades rutiner kring detta eller for att rutinerna inte
foljdes. I nagra fall var det inte sakerstallt att storre mangder livsmedel kunde omhéandertas
vid behov da det saknades utrymmen eller andra rutiner for detta. | ett fatal fall kunde prover
inte tas utanfor kontorstid och i ett par fall saknades rutiner for hur skyddsklader skulle
tvattas, eller sa foljdes de inte.
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3.4.6 Forteckning 6ver aktorer, riskbaserad kontroll och
provtagning

For det mesta hade myndigheterna en tillfredstéllande forteckning 6ver aktorer. Vid tre av tio

myndigheter noterades en brist. Vanligast var att samtliga dricksvattenanldggningar inte var

registrerade. | nagra fall fanns kannedom om att verksamheter forandrats, men registret hade

inte uppdaterats darefter.

Drygt 60 procent av myndigheterna hade brister som rdrde riskbaserad kontroll. VVanligast var
att det saknades en flerarig kontrollplan med foreskrivet innehall, eller att planen inte foljts sa
att en kontrolltidsskuld till aktérerna byggts upp. Ofta var planeringen av kontrollmetoder
bristfallig, och ibland hade hansyn inte tagits till aktorernas tidigare resultat i planeringen.

Vid de revisioner som hade fokus pa dricksvatten noterades det vid fem myndigheter att
dricksvattenkontrollen inte fokuserade pa de storsta riskerna. Sex myndigheter hade inte
faststéllt faroanalyser och undersékningsprogram inom dricksvattenkontrollen.

Vid ett fatal myndigheter foljdes brister vid aktorer inte upp med en sérskild uppféljande
kontroll, utan uppfdéljning genomférdes inom ramen for den planerade kontrollen. Darmed
togs tid fran den planerade riskbaserade kontrollen till uppféljning istéllet. En myndighet
foranmalde kontrollerna utan tillracklig motivering och en annan myndighet tog mycket lang
tid pa sig att riskklassa nya verksamheter, vilket resulterade i att de inte fick nagon kontroll.

Drygt 40 procent av myndigheterna hade brister som rorde provtagning. Framst handlade det
om att provtagning inte beaktats i planeringen och i nagra fall erbjods aktorerna inte
referensprov eller sa var tillgangen till laboratoriekapacitet inte sakerstalld.

3.4.7 Kontrollrapporter, atgarder vid bristande efterlevnad och
befogenheter
Knappt 60 procent av myndigheterna hade brister kopplat till kontrollrapporterna. Vanligast
var att det stalldes krav pa atgarder i rapporterna och inte i form av 6verklagningsbara beslut.
I vissa fall inneholl rapporterna inte alla féreskrivna uppgifter, som vilken kontrollmetod som
anvants och syftet med kontrollen. Resultatet av kontrollen var inte alltid tydligt och
rapporten speglade i vissa fall inte den kontroll som utforts. | tva fall upprattades ingen
rapport efter utford kontroll och i ett fall dverlamnades rapporten inte till aktéren efter det att
en brist noterats.

Narmare 70 procent hade brister som rérde atgarder vid bristande efterlevnad. Vanligast var
att det inte vidtogs tillrackliga atgarder for att se till att aktorer atgardade de brister som
noterats vid kontroll, eller att atgarderna inte var proportionerliga i forhallande till bristens art.
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Ibland vidtogs inte atgarder inom rimlig tid och foljdes inte upp forran vid nasta planerade
livsmedelskontroll, &ven nar det rérde sig om allvarliga brister. Vanligt forekommande var
ocksa att de beslut om atgard som fattats inte uppfyllde lagstiftningens krav pa beslut. I ett fall
hade det fattats ett beslut kopplat till vite utan att nagon brist foreldg. 1 nagra fall beskrevs
bristande efterlevnad mot lagstiftningen i kontrollrapporterna men de beddmdes inte som
brister, och darmed foljdes de heller inte upp.

Majoriteten av myndigheterna hade de befogenheter som kravs, men tre av tio hade brister i
sina delegationsordningar. Vanligast var att delegationsordningen inte omfattade aktuell lag-
stiftning och att det inte var sékerstéllt att beslut kunde fattas av lampliga personer omedelbart
vid behov.

3.4.8 Kontrollpersonal, kompetens och beredskap

Halften av myndigheterna hade brister som rorde kontrollpersonal. Bristerna fordelades jamnt
mellan att personalen var for liten for att kunna utféra kontrolluppdraget, och att det saknades
en aktuell behovsutredning sé att myndigheten kunde visa att personalen var tillracklig.

Knappt tva tredjedelar av myndigheterna hade brister som rorde kompetens. Vanligast var att
det saknades en kompetensforsorjningsplan som inneholl foreskrivna uppgifter. Vid sex
myndigheter saknades kompetens inom ett séarskilt omrade, och da framst dricksvatten till
foljd av det fokus som revisionen haft.

Hélften av myndigheterna hade brister i sina beredskapsplaner. Vanligast var att beredskaps-
planen inte var aktuell och uppdaterad eller att den inte innehdll alla féreskrivna uppgifter.
Vanligt var ocksa att det saknades en beredskapsplan som rérde livsmedel och dricksvatten.

3.4.9 Livsmedelsverkets internrevision

Samtliga fyra operativa kontrollavdelningar pa Livsmedelsverket berdrdes av 2021 ars intern-
revision. Resultatet visade att det saknades en effektiv samordning mellan de avdelningar som
utférde kontroll av kéttproduktanlaggningar och dricksvattenanlaggningar, gallande planering
och val av kontrollmetod, kontroll vid misstankt fusk, samsyn i utférande och bedémningar,
kompetensforsorjning, rutiner, atgarder vid bristande efterlevnad och uppféljning av kontroll-
verksamheten.

Inom dricksvattenkontrollen gavs en sérskild rekommendation angaende uppdrag,
kommunicering av kontrollplanen till berdrd personal, likvardighet i bedémningar och
personella resurser. En avdelning bedomdes ha otillrackliga personella resurser bade i
chefsled och bland kontrollpersonalen.
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Flera av avdelningarna hade paborjat, men inte avslutat, ett arbete med att ta fram en flerarig
riskbaserad kontrollplan som innehaller foreskrivna uppgifter. I planeringen hade det inte
tillrackligt beaktats vilken kontrollmetod som var lampligast for att kontrollera ett visst
lagkrav. Det géllde framst provtagning som i princip inte anvéandes i livsmedelskontrollen
forutom i nationellt koordinerade provtagningsprogram. Det saknades ocksa provtagnings-
utrustning.

3.5 Goda exempel 2021

Vid flera revisioner av de kommunala kontrolimyndigheterna noterades goda exempel i
revisionsrapporterna. Framfor allt rorde det god samordning med andra myndigheter,
exempelvis gemensamma samsynskontroller, samarbeten och samverkanstraffar av olika slag.

Flera myndigheter prioriterade livsmedelskontrollen, &ven under pandemin. Ofta lyftes
genomarbetade kontrollplaner och en god uppféljning av den egna verksamheten, till exempel
en val fungerande verifiering av att rutiner foljdes och att chefen foljde med ut pa livsmedels-
kontroller. Nagra myndigheter hade genomtankta mal och en tydlig maluppféljning, ibland
med hjélp av speciella digitala verktyg. Vissa arbetade pa ett sarskilt bra satt med olika
kontrollmetoder, framst provtagning.

| flera fall lyftes genomtankta beredskapsplaner eller goda rutiner kring jav och intresse-
konflikter. | nagra fall lyftes ett foredémligt arbete med kompetensutveckling eller sérskilt
tydliga och bra kontrollrapporter.

Ett par myndigheter upptackte befintliga brister vid livsmedelskontrollerna i hég utstrackning
och arbetade pa ett bra satt med att vidta atgarder for att se till att bristerna atgardades.
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4 Revisionernas effekt pa den
offentliga kontrollen

Revisionen kan anses ha effekt om den upptacker de brister som finns i den reviderade
myndighetens verksamhet, och dessa sedan atgardas. Det &r den myndighet som blivit
reviderad som ar skyldig att ta hand om revisionsresultatet och genomfora lampliga atgarder.

Den som utfort revisionen bedémer den reviderade myndighetens atgardsplan och verifierar
sedan att atgardsplanen foljts, det vill séaga foljer upp att atgarderna vidtagits. Detta kan goras
pa olika satt beroende av bristens art och omfattning, exempelvis via e-post, brev eller telefon,
genom bedomning av dokument som skickats in, eller genom en sérskild uppfdljning pa plats.
Uppfoljningen sker normalt i samband med atgardsplanens olika slutférandedatum, vilket
innebdr att den kan ske i flera steg. Uppféljningen eller deluppféljningen avslutas med en
rapport till kontrollmyndigheten.

| de fall inga atgarder vidtas, eller om endast overksamma atgarder vidtas, kan det bli aktuellt
med ytterligare insatser. Lansstyrelserna kan kontakta Livsmedelsverket for att diskutera
vidare handlaggning av ett arende. Livsmedelsverket kan da gora en sarskild uppféljning, och
har befogenhet att forelagga en kommunal kontrollmyndighet att vidta atgarder. Erfarenheter
fran revisionerna kan ocksa gora att en viss myndighet blir reviderad oftare eller mer sallan.

4.1 Brister upptacks och atgardsplaner begars in

Resultatet visar att det upptacks brister vid revisionerna och att atgardsplaner generellt begars
in. Brister noterades vid 33 av 38 kommunala kontrollmyndigheter, och vid Livsmedels-
verkets internrevision. Myndigheterna har efter revisionen upprattat atgardsplaner som
redogor for nar och hur atgarder kommer att vidtas med anledning av resultatet. Undantaget ar
de som reviderats av lansstyrelsen i Dalarnas lan, dar inga atgardsplaner begarts in trots att
brister beskrivs i tva av revisionsrapporterna.

4.2 Uppféljande revisioner

Under aret genomforde sju lansstyrelser uppféljningar av tidigare revisioner vid totalt 30
kommunala kontrollmyndigheter. Resultatet visade att majoriteten av myndigheterna aktivt
arbetade med att genomfora sina atgardsplaner och att majoriteten av bristerna atgardats. Det
fanns dock kvarstaende brister som lansstyrelsen antingen beslutade att folja upp vid ett
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senare tillfalle, eller nar det bedomdes som trovardigt att en atgard skulle genomforas,
lamnade for uppfoljning till n&sta planerade revision.

Under 2021 6verlamnades ocksa tva arenden fran lansstyrelser till Livsmedelsverket for
vidare hantering. Samtidigt avslutades atta tidigare éverlamnanden efter olika insatser fran
Livsmedelsverket, och de aterlamnade myndigheterna ingar darmed pa nytt i lansstyrelsernas
revisionsprogram. En kommunal kontrollmyndighet blev forelagd att vidta atgarder under
aret, och totalt fyra tidigare 6verlamningar hanterades fortsatt av Livsmedelsverket vid
arsskiftet 2021/2022. Se tabell 5.

Tabell 5. Uppfdljande revisioner av kommunala kontrollmyndigheter och Livsmedelsverket,

samt andra insatser 2021

Lansstyrelse/
Livsmedelsverket

Myndigheter som fatt
uppféljande revision

(ar ursprunglig revision,
SLUT=slutbeddmd - alla atgarder
uppfoljda)

Myndigheter som 6verlamnats till
Livsmedelsverket for atgarder

(6verlamnad, pagar, aterlamnad)

Blekinge - -
Hedemora (6verlamnad 2020,
i aterlamnad 2021), Vastmanland-
Dalarna Dalarnas Miljo- och
byggnadsnamnd (6verlamnad
2019, pagar)
Gotland - -
Gavleborg - -
Halland - -
Jamtland - -
L Aneby (2019), Eksjd (2019),
Jonkoping Gnosj6 (2019)
Kalmar - -
Kronoberg - -
Haparanda (2019, SLUT), . . s .
Norrbotten Jokkmokk (2018), Kiruna (2018, gt‘;erlr;cr’r:zjg (Z%VZelr)'am”ad 2018,
SLUT), Overkalix (2019, SLUT)
Skurup (6verlamnad 2020, forelagd
SKane Kavlinge (2018, SLUT), Osby och aterldamnad 2021), Staffanstorp
(2021, SLUT) (6verlamnad 2020, aterlamnad
2021)
stockholm Danderyd (2019, SLUT), Sigtuna | Upplands-Bro (6verlamnad och
(2019), Sollentuna (2020) forelagd 2019, aterlamnad 2021)
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Lansstyrelse/
Livsmedelsverket

Myndigheter som fatt
uppféljande revision

(ar ursprunglig revision,
SLUT=slutbeddémd - alla atgarder
uppfoljda)

Myndigheter som dverlamnats till
Livsmedelsverket for atgarder

(6verlamnad, pagar, aterlamnad)

Sodermanland

Uppsala - -
Varmland - -

Lycksele (2019, SLUT),

Robertsfors (2019, SLUT), R N
Visterbotten Skelleftea (2019, SLUT), Dorotea (6verldmnad 2019,

Storuman (2020, SLUT), Vindeln
(2018, SLUT), Asele (2020, SLUT)

aterlamnad 2021)

Vasternorrland

Vastmanland

Vastra Gotaland

Dalslands miljo- och
energiforbund (2019), Goteborg
(2019, SLUT), Lilla Edet (2020,
SLUT), Orust (2020, SLUT), Skara
(2020), Svenljunga (2018, SLUT),
Trollhattan (2018, SLUT),
Uddevalla (2019, SLUT),
Ulricehamn (2020, SLUT), Vara
(2019, SLUT), Amal (2018, SLUT)

Alingsas (6verlamnad 2021),
Dalslands milj6- och energiférbund
(6verlamnad 2021), Lerum
(6verlamnad 2018, aterlamnad
2021), Mark (6verlamnad 2020,
aterlamnad 2021), Ockerd
(6verlamnad 2019, pagar)

Orebro

Ostergétland

Finspang (2019, SLUT)

Livsmedelsverket

Livsmedelsverket (2019, SLUT)

Totalt

31 myndigheter varav
30 kommunala

12 myndigheter berérda i sex lan:
- 1 forelagd att vidta atgarder 2021
- 2 overlamnades till
Livsmedelsverket 2021

- 8 aterldamnade till lansstyrelsen
2021

- 4 hanterades fortsatt arsskiftet
2021/2022

De flesta l&nsstyrelser foljer upp de revisioner som genomforts, men det finns undantag dar
lansstyrelsen antingen inte utfor nagra uppfoljningar, eller inte rapporterar in dem till
Livsmedelsverket. | dessa fall gar det darfor inte att uttala sig om revisionens eventuella

effekt.
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| tabell 6 nedan redovisas antalet revisioner vid kommunala kontrollmyndigheter dar brister
noterats under ett visst ar, och andelen av dessa som darefter fatt en eller flera uppféljningar.

Tabell 6. Antal (procent) av revisioner vid kommunala kontrollmyndigheter med brister

under ett visst ar som fatt en eller flera uppfoljningar darefter.

Ar Antal revisioner med brister Antal (%) av dessa som foljts upp
2019 42 28 (67 %)

2020 21 7 (33 %)

2021 33 2 (6 %)

Da vissa atgarder ar mer omfattande &n andra &r det naturligt att det drojer en langre tid innan
de foljs upp. Revisioner fran 2019 borde dock i normalfallet ha fatt atminstone en del-
uppféljning innan utgangen av 2021, och tabellen indikerar att uppféljningstakten inte r sa
hog som vore onskvart.

Livsmedelsverket foljde under aret upp en tidigare rekommendation fran en internrevision
2019. Det rorde sig om en otillracklig kompetensforsorjningsplan och bristande inventering
av befintlig kompetens. Bristen bedémdes som kvarstaende vid uppféljning.

Sammantaget visar detta trots allt att revisionerna i stort har en positiv effekt pa den offentliga
livsmedelskontrollen eftersom majoriteten av bristerna atgardats vid uppféljning. Alla brister
ar dock inte atgardade och i en tredjedel av fallen gar det inte att uttala sig om effekten, da
flera lansstyrelser inte genomfor uppféljningar i rimlig tid.

26 LIVSMEDELSVERKETS RAPPORTSERIE — L 2022 NR 12



5 Revisionssystemet under 2021

Nedan beskrivs de huvudsakliga aktiviteterna som agt rum inom revisionssystemet under aret.

5.1 Forandringar irevisionssystemet

Livsmedelsverkets instruktion &ndrades i juli 2021. Forandringarna innebar dels att
Livsmedelsverket pa begaran av en annan statlig myndighet fa utfora revision enligt artikel 6 i
forordning (EU) 2017/625, och dels att Livsmedelsverket far till uppgift att samordna det
nationella revisionssystemet i livsmedelskedjan.° Livsmedelsverket har redan tidigare
samordnat revisionerna pa livsmedelsomradet, men nu finns ett tydligt bemyndigande, och
arbetet utdkas till att gélla hela livsmedelskedjan.

Aven livsmedelsférordningen dndrades under 2021 och forandringarna ror Samradsgruppen
for revision.** Gruppen har sedan 2013 gett stod och rad i revisionsarbetet. Den utokas nu
med Kemikalieinspektionen och ska dven bistd Livsmedelsverket i samordningen av det
nationella revisionssystemet. Livsmedelsverket ska varje ar rapportera om gruppens arbete till
Regeringskansliet.

Sedan januari 2021 tar Livsmedelsverket, i likhet med Jordbruksverket, ut en avgift for de
revisioner som utfors pa lansstyrelser, enligt en éverenskommelse.*2 Under aret beslutades det
att Livsmedelsverket och Jordbruksverket under 2022 kommer att arbeta med att samordna
sina revisioner av lansstyrelser.

5.2 Osakerhet rorande revision av kommunala
kontrollmyndigheter

Lansstyrelserna har under aret beslutat att inte genomf6ra nagra revisioner av kommunala
kontrollmyndigheter forran ett bemyndigande om att utféra revision och en finansiering ar pa
plats. Som en foljd av detta har lansstyrelserna inte planerat nagra revisioner under 2022.

Enligt artikel 6 i forordning (EU) 2017/625 ligger ansvaret for att se till att bli reviderad pa
varje enskild kontrollmyndighet. | detta fall, pa varje kommunal kontrollmyndighet som nu

103 b och 8 a § i Férordning (SFS 2009:1426) med instruktion for Livsmedelsverket
1129 ¢ § i Livsmedelsforordningen (2006:813)
12 Enligt ett avtal, Livsmedelsverkets dnr 2021/01946
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inte blir regelbundet reviderad. Diskussioner pagar mellan SKR (Sveriges Kommuner och
Regioner), lansstyrelserna och berérda departement, men fragan ar for narvarande inte lost.

5.3 Samradsgrupp for revision

Samradsgruppen for revision, som leds av Livsmedelsverket, ska ge stdd till de myndigheter

som utfor eller later utféra revision. Den ska dven bista Livsmedelsverket i samordningen av

det nationella revisionssystemet. Samradsgruppen bestar av representanter for lansstyrelserna
och de kommunala kontrollmyndigheterna, FIHM, Kemikalieinspektionen, Jordbruksverket,

Livsmedelsverket och SKR.

Under 2021 har gruppen tagit fram nationella mal for Sveriges revisionssystem 2022-2024,*3
och pabdrijat ett arbete med att ta fram ett forslag till ett heltdckande revisionsprogram for hela
livsmedelskedjan. Kemikalieinspektionen som nu ingdr i gruppen, har introducerats i arbetet.

Samradsgruppen har ocksa féljt och gett stod i den dialog som pagar mellan lansstyrelserna,
SKR och berdrda departement om framtida organisation och finansiering av revisioner av de
kommunala kontrollmyndigheterna.

5.4 Oberoende granskning av revisionssystemet

Revisionerna ska granskas av en oberoende part. Sverige samarbetar med de andra nordiska
ldnderna Finland, Norge, Danmark och Island om oberoende granskning av revisions-
systemen. Granskningen innebaér att revisorer fran tva av landerna tillsammans granskar ett av
de andra landerna enligt en femarig plan. De kriterier som anvands ar EU-kommissionens
riktlinjer om revision och de referensdokument som tagits fram av natverket for revision vid
DG SANTE F. Samarbetet startade som ett nordiskt projekt 2016 och en sarskild instruktion
har tagits fram for arbetet. Arbetssattet kan nu ses som permanent.

Under 2021 blev Jordbruksverkets revisioner av lansstyrelser granskade med gott resultat. En
granskning av revisionerna pa livsmedelsomradet finns planerad under 2023.

5.5 Natverk for revision vid DG SANTE F

Sverige ingar i ett EU-natverk om revision dar revisorer fran Livsmedelsverket och
Jordbruksverket deltar. Natverket traffas regelbundet for att diskutera aktuella fragor, utbyta
erfarenheter om tilldmpningen av revisioner, och identifiera bra arbetssétt. FOr att sprida

13 Se ”Nationella revisionsmal” i Sveriges flerdriga nationella kontrollplan pa
www.nkpwebben.se
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informationen skrivs referensdokument som inte &r rattsligt bindande, men som kan anvéandas
som végledning. Referensdokumenten bidrar till 6kad likvardighet inom revisionen i
medlemsstaterna. Natverkets arbete rapporteras bland annat till Samradsgruppen for revision.

Under 2021 har motena genomforts digitalt och de fragor som diskuterades rorde framst
erfarenheter av digitala revisioner under covid-19-pandemin samt vilka referensdokument det
finns behov av att uppdatera. Natverket informerades ocksa om generella resultat av de
revisioner som genomforts av DG SANTE F i medlemsstaterna.
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6 Slutsatser

Nedan redovisas de slutsatser som dragits av revisionsresultaten 2021.

6.1 Revisionsprogrammet foljdes delvis — fa
skuggkontroller

| det femariga revisionsprogrammet anges de sak- och revisionsomraden som ska &gnas
sarskilt fokus under olika ar. Programmet foljdes under 2021 med avseende pa utpekade
revisionsomraden, men endast delvis vad géllde sakomraden. Undantaget var dricksvatten
som fick storre fokus 4n planerat. Aret péverkades av covid-19-pandemin genom att nastan
tva tredjedelar av revisionerna var digitala, och endast 16 procent av revisionerna omfattade
en skuggkontroll. Det kan jamforas med en niva runt 80 procent innan pandemin. Manga
revisioner fokuserade pa ett sakomrade utan att omfatta en skuggkontroll.

De digitala revisionerna har fungerat val och gjort revisorerna kreativa. Arbetssattet kan
komma att bli aktuellt &ven fortsattningsvis givet att fokus for revisionen tillater det. Vissa
moment kraver dock en revision pa plats, och skuggkontroller ger viktig information om hur
livsmedelskontrollen fungerar i praktiken. Resultatet visar att skuggkontrollerna bidrar med
viktiga bedomningsunderlag, och alla revisioner bor saledes inte att vara digitala framover.
Det ar darfor onskvart att andelen skuggkontroller dkar igen i framtiden.

6.1.1 Fokus pa dricksvattenkontroll

Nastan 70 procent av de revisioner som hade ett sarskilt fokus fokuserade pa dricksvatten. Till
foljd av detta noterades flera brister. De handlade framst om att samtliga dricksvatten-
anlaggningar inte var registrerade, att det saknades kompetens pa omradet, att dricksvatten-
kontrollen inte fokuserade pa de storsta riskerna, och att faroanalyser och underséknings-
program inte faststéllts. Vid Livsmedelsverkets internrevision noterades en rad brister som
rérde personaltillgang, kontrollplan och intern samordning inom dricksvattenkontrollen.

Resultatet indikerar att ytterligare insatser behdvs for att dricksvattenkontrollen ska bli
lamplig, kompetent och verkningsfull.

6.2 Val fungerande myndigheter och omraden

Det fanns flera val fungerande myndigheter, och vid fem av de 38 reviderade kommunala
kontrollmyndigheterna noterades inga brister alls.
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Nastan alla myndigheter beddmdes ha en fungerande organisation. VVad géllde samordning
med andra sa pekades flera kommunala kontrollmyndigheter ut som goda exempel.
Samordning mellan olika myndigheter ar nédvandigt i ett land som Sverige och &r sarskilt
relevant nar manga myndigheter utfor kontroll inom samma omrade. Samordning ar generellt
positivt for livsmedelskontrollen och leder ofta till att befintliga resurser anvéands effektivt,
och att den kompetens som finns tas till vara. Det ar darfor onskvért att myndigheterna
fortsatter att samordna sig &ven i framtiden.

En effektiv samordning inom en myndighet behévs ocksa nar flera avdelningar ar inblandade
i kontrollverksamheten. Vid Livsmedelsverket saknades en effektiv samordning mellan de
fyra avdelningar som var delaktiga i kontroll av kéttprodukts- och dricksvattenanlaggningar.

Livsmedelskontrollen bedrevs generellt med en hdg grad av 6ppenhet, och majoriteten
arbetade pa ett bra satt med hantering av jav, intressekonflikter och bisysslor. Det ar positivt
for allmanhetens och foretagens fortroende for livsmedelskontrollen.

De flesta av myndigheterna hade fullstandiga forteckningar 6ver de livsmedelsaktérer som
ingick i kontrollansvaret, vilket ar viktigt. Ofullstandiga register far foljdverkningar vad galler
myndigheternas mojligheter att uppskatta exempelvis personal- och kompetensbehov, och
omojliggor ett riskbaserat urval i kontrollplaneringen.

Generellt hade myndigheterna ocksa de befogenheter som kravs for att kunna fatta de beslut
som behdvs i livsmedelskontrollen.

6.3 Bristande forutsattningar och bristande
planering, som inte alltid foljdes

Den mest forekommande bristen vid arets revisioner rérde kommunal finansiering av
kontrollverksamheten. Kommunal livsmedelskontroll ska fullt ut finansieras av aktdrerna via
avgifter, men resultatet visade att de kommunala myndigheterna inte kunde visa att intékterna
motsvarade kostnaderna. | praktiken innebar det att aktOrernas kontrollavgifter finansierade
annan kommunal verksamhet an livsmedelskontroll, eller motsatt, att kontrollen finansierades
med andra medel &n kontrollavgifter, som skattemedel. Detta kan skada fortroendet mellan
myndighet, livsmedelsakttr och skattebetalare, och darfor behdver det sékerstéllas att
livsmedelskontrollen finansieras i enlighet med lagstiftningen.

Flera kommunala myndigheter tog inte heller betalt for livsmedelskontroll som inte
ursprungligen varit planerad, och som utforts for att understka eller folja upp bristande
efterlevnad. En foljd av pandemin tycks ocksa ha varit att flera kommunala myndigheter inte
tog ut nagra avgifter alls for kontrollen, eller att avgifter helt eller delvis betalats tillbaka.
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Efterhandsdebitering av livsmedelskontroll & nu mgjligt enligt férandringar i lagstiftningen,
och ska tillampas fullt ut efter ar 2023. Detta kommer att forandra hur de kommunala
kontrollmyndigheterna finansierar verksamheten framover.

Det fanns stora brister i myndigheternas planering av de grundldggande forutsattningar som
kravs for att kunna bedriva en verkningsfull kontrollverksamhet. Det saknades ofta flerariga
kontrollplaner med foreskrivet innehall, och den kontroll som planerats utfordes inte alltid.
Planeringen av vilken kontrollmetod som var lampligast att anvanda var i manga fall
otillrécklig och metoden provtagning beaktades sallan. Det var mycket vanligt att
myndigheterna saknade rutiner, och i flera fall foljdes inte de rutiner som fanns. Halften av
myndigheterna saknade personal eller kunde inte visa att personalen var tillrackligt stor.
Manga myndigheter hade bristande beredskapsplaner. Drygt hélften av de kommunala
kontrollmyndigheterna hade brister som rérde utrustning och utrymmen, framst saknades
tillforlitliga termometrar och forvaringsutrymmen. Vad géller provtagningsutrustning sa var
det oftast de som inte tog nagra planerade prover som ocksa saknade utrustning.

Ratt kompetens &r en forutsattning for att upptacka brister vid en livsmedelskontroll. Darfor ar
det oroande att tva tredjedelar av myndigheterna hade bristande kompetensforsorjnings-
planer. Vid de revisioner som hade ett sarskilt fokus noterades ocksa en verklig kompetens-
brist vid flera myndigheter, trots att de féraviserats om fokusomradet och haft tid att férbereda
sig. Myndigheterna behdver se till att livsmedelskontrollen utfors med ratt kompetens sa att
brister upptacks, och sa att aktdrerna och konsumenterna kanner fortroende for de
bedémningar som gors.

6.4 Kontrollen var inte alltid verkningsfull

6.4.1 Hanteringen av brister som noterats vid kontroll varierade

Den offentliga livsmedelskontrollen anses vara verkningsfull om den upptacker brister hos
aktorerna, och vidtar atgarder for att se till att de atgardas.

Dessvérre varierade hanteringen av de brister som noterats vid en livsmedelskontroll stort
mellan myndigheterna, bade vad galler nar och hur de noterades, hur de féljdes upp och pa
vilket satt olika atgarder valdes och anvéandes. Det var anmarkningsvart manga myndigheter
som hade bristande system for detta. Det faktum att det var vanligt att det inte vidtogs
tillrackliga eller proportionerliga atgarder, att atgarder inte vidtogs inom rimlig tid, och att de
inte foljdes upp i rimlig tid, eller inte foljdes upp alls, gor att det inte gar att séga att den
livsmedelskontroll som utforts ar verkningsfull.
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I princip alla myndigheter upprattade en kontrollrapport efter utford kontroll och dverlamnade
den till aktoren, vilket ar positivt. Om kontrollen ska vara verkningsfull sa att aktoren atgéardar
bristerna &r det viktigt att kontrollrapporten &r tydlig och begriplig. Det maste vara klart vad
som kontrollerats och vad som varit en brist mot lagstiftningen. Sa var inte alltid fallet. Ur ett
rattssakerhetsperspektiv &r det allvarligt att 6ver halften av myndigheterna hade brister i sina
kontrollrapporter, och att det stalldes krav pa atgarder i rapporterna, utan att aktoren gavs
mojlighet att dverklaga. Det ar sarskilt problematiskt i kombination med att de éverklagnings-
bara beslut som fattades vid manga kommunala kontrolimyndigheter inte uppfyllde
lagstiftningens krav. De riskerar darmed att inte halla vid en rattslig provning.

Det finns ett stort behov av en enhetlig nationell hantering av brister, som f6ljs av
myndigheterna. Detta sa att aktorer i olika delar av landet behandlas lika, och for att
sékerstélla att livsmedelskontrollen ar verkningsfull genom att de brister som noteras vid en
kontroll verkligen atgardas.

6.4.2 Bristande arbete med mal och uppféljning av den egna
verksamheten
Kontrollmyndigheten behdver ha tydliga mal och en plan for hur mélen ska nés. Over halften
av myndigheterna arbetade inte med mal pa ett tillfredstallande vis. Framst handlade det om
att malen inte var relevanta eller matbara, och att det ofta inte hade tagits hansyn till
forbattringsomraden nar malen togs fram. Avsaknad av relevanta eller matbara mal minskar
myndigheternas majlighet att mata livsmedelskontrollens verkningsfullhet och forsvarar
uppfdljnings- och forbattringsarbetet.

Myndighetens ledning behdver ha ett system for kontinuerlig verifiering och uppféljning av
mal, planer och arbetssatt for att sakerstalla att livsmedelskontrollen ar verkningsfull. Som
tidigare konstaterats sa fanns det stora brister i myndigheternas planering. Ofta foljdes inte
heller den planering och de rutiner som fanns. For att uppna enhetlighet och kvalitet i
livsmedelskontrollen krdvs gemensamma arbetssatt och ett system som verifierar att
personalen foljer det som bestdmts, vilket ofta saknades. Det blir omojligt att veta vad i
verksamheten som behdver fordndras nér resultatet inte blir som ténkt, om det &r oklart ifall
personalen foljt det som bestamts.

Myndighetens ledning ska ocksa vidta atgarder om den upptacker att det finns brister i
verksamheten. De bristfalliga systemen for uppfoljning av den egna verksamheten innebar
dessvarre att brister inte alltid upptacktes, och darmed inte heller atgardades. Att manga
myndigheter dessutom inte atgardade de kanda brister som trots allt identifierats ar
anmarkningsvart.
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6.5 Revisionerna hade effekt pa kontrollen

De myndigheter som blivit ombedda upprattade en atgardsplan efter utford revision. Under
2021 foljdes tidigare revisioner vid 30 kommunala kontrollmyndigheter upp, och en brist fran
en tidigare internrevision. Majoriteten av myndigheterna arbetade aktivt med att genomféra
sina atgardsplaner och de flesta av bristerna, men inte alla, hade atgardats vid uppféljning.
Under aret 6verlamnades tva arenden fran lansstyrelser till Livsmedelsverket for vidare
hantering. En kommunal kontrollmyndighet blev férelagd att vidta atgérder.

Néstan alla lansstyrelser foljer upp de revisioner som genomforts, men det finns undantag dér
lansstyrelsen antingen inte utfort nagra uppfoljningar, eller inte rapporterat dem till
Livsmedelsverket. En tredjedel av revisionerna som utfordes 2019, och déar brister noterades,
hade fortfarande inte fatt nagon uppféljning vid 2021 ars utgang. | dessa fall gar det inte att
uttala sig om revisionens effekt. Det ar darfor 6nskvart att uppfoljningstakten ékar.

Revisionerna har trots allt 6ver lag en positiv effekt pa den offentliga livsmedelskontrollen
eftersom majoriteten av bristerna atgardats vid uppf6ljning.

6.6 Risker irevisionssystemet

Under den senaste femarsperioden reviderades 82 procent av de myndigheter som utfor
livsmedelskontroll. Antalet revisioner har minskat de senaste aren vilket resulterat i att EU-
kommissionens riktlinje om att samtliga kontrollmyndigheter bor revideras inom en femars-
period inte langre ar uppfylld. Lansstyrelserna har dessutom beslutat att inte genomfora nagra
revisioner av kommunala myndigheter forrén det finns ett bemyndigande och en finansiering.

De kommunala myndigheterna behéver se till att de blir reviderade. Diskussioner pagar
mellan SKR, lansstyrelserna och berérda departement om en framtida organisation och
finansiering av revisioner vid kommunala kontrollmyndigheter. Innan fragan &r 19st riskerar
Sveriges revisionssystem att inte vara heltackande pa livsmedelsomradet.

Revisionsrapporterna skrevs inte enhetligt, framfor allt nar det géller hur rekommendationerna
formulerades. De rekommendationer som baserades pa slutsatser och resultat inom flera olika
revisionsomraden och som syftade till att forbattra den reviderade myndighetens 6vergripande
system var ofta tydligare kopplade till lagstiftningen och mindre lasta till en specifik 16sning.
Ett par lansstyrelser foljde inte den gemensamma rapportmall som finns, och exempel pa detta
var att atgardsplaner inte begardes in och att lagstod inte angavs vid beskrivna brister. Det
finns anledning for Livsmedelsverket och l&nsstyrelserna att arbeta vidare kring hur revisions-
rapporter och rekommendationer kan skrivas mer enhetligt.
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