@ Livsmedelsverket

Effekter av

utvecklingsarbetet |
livsmedelskontrollen

Delrapport 2

Likvirdig

livsmedels-

kontroll

L—2020 nr 07



Denna titel kan laddas ner fran:

Citera garna Livsmedelsverkets texter, men glom inte att uppge kallan. Bilder, fotografier och illustrationer &r

skyddade av upphovsratten. Det innebar att du maste ha upphovsmannens tillstand att anvanda dem.
© Livsmedelsverket, 2020.

Forfattare:

Joakim Grausne

Rekommenderad citering:
Livsmedelsverket. Grausne, J. 2020. L 2020 nr 07: Effekter av utvecklingsarbetet i livsmedelskontrollen.

Livsmedelsverkets rapportserie. Uppsala.

L2020 nr 07
ISSN 1104-7089

Version: 2020-05-19

Omslag: Livsmedelsverket


http://www.livsmedelsverket.se/bestall-ladda-ner-material/

Innehall

SAMIMANTAEENING ..eeei it e et e e e sttt e e e s abe e e e s bte e e e s b beeeeanbeeeeenaeaeeetreeeeenarees 5
101 1T oY o= 2SRRI 7
L= o =LY o101 g =] SR 7
Lagstiftningens perspektiv pa IKVardighet..........ooocuviiiiecii e 8
Foretagens perspektiv pa HKVArdighet .........cveeieieciiiece e 9

FANY =4 T d K 011 o T= - | PO P PP PPTPPPPTIN 10
DEFINILIONEN ..ttt ettt et e st e st e s bt e e sttt e beeesabeesabeeesabeeebeeesnseesseeesareeanns 10
DAtamMAterial..cccueieiee ettt e e et e s e s bt e e s be e e ateesateesbeeesabeeenne 11
MyNdighetSrapPOrTEIINGEN . ..vviiieieee et sr e e e st e e e s sabae e e s sbeeeesnbaeeeenareeas 11
Enkatundersokning — Kompetenskartlaggning i kontrollen ........cccueeeiviieeiiciee v, 11
Enkatundersokning — Livsmedelsforetagares fortroende for livsmedelskontrollen..................... 12
OVEIZA KEIOT .ottt ettt ettt et et ettt e et et et et ebe s ete et eseesese et ensetenseteneetenseteneans 12
RESUIEAT. ...ttt e sttt e st e sttt s bt e e s be e e sabe e s bt e s neeesabeeesabeesabeeeaateesbeeenareens 13
LagStiftarens PEISPEKLIV ...eiii it e e e et e e st e e e st e e e e sataeeeenee 13
Livsmedelsforetagarens PerspPektiV.......cuueiicciiii i e e 13
Liknande KONTroHaVgIifter .......uiii et e s abee e s ee e e e e 14
Beslutad kontroll EENOMTOIS......cocciiiiieei e e e 21

Hog och jamn kompetens hos kontrollpersonalen ............cooveeiiiieee e 29
Liknande upplagg vid kontroll av liknande anlaggningar ..........cccoecuveeeiiciiee e, 41

(R (e YaTe [N o T=Te FoTa 0 a1 T aY -4 -0 | PSRRI 45
Liknande brister hanteras pa samma SAth.........ccveecviiiiiiiiiie et e sare e e e 47
DISKUSSION ...ttt st sttt et e bt e bt e s bt e s e e s et st e e bt e bt e s b e e s re e s et e sateenr e e b e e neesanesanenane 50

LR L= 0 EY = SN 52






Sammanfattning

Ar 2017 fick Livsmedelsverket i uppdrag att planera och genomfora en utvirdering av effekterna av
myndighetens arbete med att utveckla livsmedelskontrollen for att gora den mer likvirdig Gver hela
landet. ' T uppdraget ingick att presentera en plan for utvirderingen, samt att direfter redovisa resultatet
i maj 2018 och 2020. En plan?® presenterades &r 2017 och en forsta rapport® med resultatet
fardigstilldes ar 2018. Darmed blir detta den andra redovisningen av utvédrderingens resultat.

Likvardigheten i livsmedelskontrollen, och kanske framforallt bristen pa likvéardighet, har diskuterats i
ménga ar. Vad den bristande likvérdigheten bestar av har dock inte alltid tydliggjorts. Att hinvisa till
bristande likvérdighet har i vissa fall snarare forefallit vara ett uttryck for ett allmént missndje med hur
livsmedelskontrollen i Sverige fungerar. I denna och tidigare rapporter, inom ramen for
regeringsuppdraget, har det darfor fokuserats sérskilt pa att definiera likvardighetsbegreppet.
Definitionen grundar sig pa tva perspektiv pa likvardighet, nimligen lagstiftningens och
livsmedelsforetagens perspektiv. Lagstiftningens perspektiv tar sin utgangspunkt i lagstiftningens
definition av likvérdighet vilket innebér en livsmedelskontroll dér alla kontrollmyndigheter, 1 ungefar
samma utstriackning, finner avvikelser fran lagstiftningen och sékerstéller att dessa atgérdas och inte
upprepas. Livsmedelsforetagens perspektiv tar sin utgdngspunkt i féretagens upplevelser av
livsmedelskontrollen. Likvéardigheten definieras utifran detta perspektiv som livsmedelsforetagarnas
upplevelse av ett liknande arbetssétt och liknande bedéomningar.

Med de uppgifter vi har idag, gér det inte dra nigra slutsatser om lagstiftningens perspektiv pa
likvardighet. Vi kan saledes inte uttala oss om huruvida den kontroll som landets kontrollmyndigheter
utfor har samma effekt.

Livsmedelsforetagarnas perspektiv pa likvardigheten finns det dock battre forutséttningar att belysa.
Nir vi stéller fragan direkt till livsmedelsforetagarna kan vi se att foretagen &r patagligt splittrade 1 sin
syn pé likvirdigheten i kontrollen. Det &r varken en samstdmmigt negativ eller positiv bild som
framtréder, utan det finns foretag som upplever att kontrollen inte ar likvirdig och det finns de som
upplever att den dr det. Det finns darutover en inte forsumbar andel foretag som inte forefaller ha
nagon stark asikt i fragan. Dessa resultat dr viktiga att beakta nér den bristande likvardigheten
diskuteras. Det finns forvisso brister i livsmedelskontrollens likvérdighet, vilket vi &ven ser nir vi
studerar faktiska skillnader i hur kontrollen genomfors, men upplevelsen av att dessa brister finns eller
att de dr betydande, delas inte ens av en majoritet av foretagen.

Nér vi har tittat p4 de omraden som vi antar har betydelse for hur livsmedelskontrollen upplevs kan vi
se att det foreligger verkliga skillnader i hur kontrollen arbetar, hanterar och bedémer olika situationer.
Nér vi studerar utvecklingen over tid kan vi inte se att utvecklingen gér mot 6kad grad av likvirdighet.
Men det forefaller dock inte heller som att vi fatt storre brister i likvardigheten de senaste aren.

1 Regleringsbrev fér budgetdret 2017 avseende Livsmedelsverket inom utgiftsomréade 23 Areella néringar, landsbygd och livsmedel, N2016/08014/SUN,
Néringsdepartementet, 2016, sida 3

2 Effekter av utvecklingsarbetet i livsmedelskontrollen — En plan for utvérdering av Livsmedelsverkets insatser fér en mer likvérdig livsmedelskontroll, Dnr
2017/01287, Livsmedelsverket, 2017

3 Effekter av utvecklingsarbetet i livsmedelskontrollen — delrapportering av utvirderingen, Dnr 2017/01287, Livsmedelsverket, 2018
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Vi har kunnat se att det finns skillnader i hur mycket liknande foretag fér betala i arlig kontrollavgift,
vilket 1 sin tur gar att hérleda till skillnader i kontrollmyndigheternas beddémning av risker i foretagens
verksamhet och vilken timtaxa respektive kontrollmyndighet har faststillt. Vissa av skillnaderna i
riskklassningen kan vara motiverade mot bakgrund av faktiska skillnader mellan féretagen, men inte
alla.

[ utvéirderingen har vi ocksé kunnat visa att vissa foretag inte blir kontrollerade i tillracklig
utstrackning. Att betala for kontroll utan att kontrolleras kommer av foretaget oundvikligen upplevas
som ett tecken pa bristande likvérdighet. Utvdrderingen har visat att det &r vanligare att sma
kontrollmyndigheter utfor for lite kontroll, &n stora kontrollmyndigheter.

Resultaten visar ocksa att det finns skillnader i kompetens mellan stora och sméa kontrollmyndigheter.
Skillnader som dr problematiska. En hogre andel av livsmedelsinspektorer vid smé
kontrollmyndigheter har kortare yrkeserfarenhet och de bedomer i flera fall sin forméaga som ldgre dn
sina kollegor vid stora kontrollmyndigheter. De sma kontrollmyndigheterna utmérker sig ocksé genom
att inspektorer vid sma kontrollmyndigheter i ldgre grad har personliga kompetensutvecklingsplaner.
Manga inspektorer vid dessa myndigheter arbetar dessutom en sa liten del av sin tjinst med kontroll
att det formodligen &r svart att upprétthalla kompetensen.

Utvirderingen har dven visat att det finns betydande skillnader i kontrollmyndigheternas arbetsstt,
framfGrallt avseende hur de hanterar avvikelser.

I utvarderingen har det inte gatt att se nagra effekter av Livsmedelsverkets insatser for att 6ka
likvardigheten i livsmedelskontrollens. Detta dr inte 6verraskande dé de insatser som kan tinkas ha
mer betydande effekt pa likvirdigheten fortfarande aterstér att genomfora. Till dessa riknas bland
annat inforandet av en ny riskklassningsmodell, inférandet av efterhandsdebitering och insatserna
inom ramen for arbetet med utvecklingsprogrammet God kontrollsed. Férutom dessa storre insatser
vilar Livsmedelsverket arbete med att 6ka likvirdigheten pa tva ben, ndmligen uppfoljning och
agerande mot kontrollmyndigheter som inte fullgor sitt kontrolluppdrag samt végledning till
kontrollmyndigheterna. Vi har i denna utvérdering kunnat se att atminstone ett av dessa ben,
uppfoljningsarbetet, formodligen har mycket begransad effekt och att det inom detta omrade finns
mojligheter for Livsmedelsverket att agera kraftfullare.

I kommande rapporter inom ramen for detta regeringsuppdrag kommer vi att fortsétta att studera
utvecklingen av likvardigheten i kontrollen och effekterna av de insatser Livsmedelsverket genomfor.
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Inledning

I Livsmedelsverkets regleringsbrev for ar 2017 fick Livsmedelsverket i uppdrag att redovisa hur
verket under perioden 2017-2019 planerar att utvirdera effekterna av myndighetens genomforda,
pagaende och planerade arbete med att utveckla livsmedelskontrollen och gora den mer likvérdig 6ver
hela landet”. * Uppdraget foranledde ett arbete med att definiera likvirdighetsbegreppet och planera
uppldgget av utvirderingen. Resultatet av detta arbete redovisades i rapporten Effekter av
utvecklingsarbetet i livsmedelskontrollen — En plan for utvirdering av Livsmedelsverkets insatser for
en mer likvirdig livsmedelskontroll.?

[ uppdraget angavs dessutom att resultatet av utviarderingen skulle redovisas i maj 2018 och 2020. En
forsta rapport® med resultatet firdigstilldes ar 2018 och ddrmed blir detta den andra redovisningen av
utvérderingens resultat.

Utgangspunkter

Denna rapport utgér fran de definitioner och antaganden som gjordes i rapporten Effekter av
utvecklingsarbetet i livsmedelskontrollen — En plan for utvirdering av Livsmedelsverkets insatser for
en mer likvdrdig livsmedelskontroll. Dér definieras en likvérdig livsmedelskontroll med utgangspunkt
frén tva perspektiv, nimligen lagstiftningens och livsmedelsforetagens perspektiv.

Definitioner

Att alla kontrollmyndigheter,
i ungefar samma ut-
strackning, finner brister

i efterlevnaden av lag-
stiftningen och saker-
staller att dessa atgardas
och inte upprepas.

Lagstiftningens
perspektiv

Likvéirdig Antaganden om vad som paverkar féretagens upplevelse av likvardighet
: AN
livsmedels- - N
kontroll
Att liknand e foretag Att kontroll som el e
N kontrollen har en
. " farbetala liknande beslutats ocksa (oFie) el )
. Att livsmedelsforetagama Kontrollavaift genomfors s
Foretagens upplever att kontrollen har
perspe ktiv ettrlll:l‘(r:‘ar:sje :bg.t.mnﬁloc': Att ett liknande Att liknande Att brister hanteras
cfel ENEE D gar. upplagg anvands vid P P pa liknande séatt av
" bedémningar gors i "
kontroll av liknande = olika kontroll-
& . liknande fall o
anlaggningar myndigheter

Figur 1. Definitioner och antaganden om en likvardig livsmedelskontroll

4 Regleringsbrev for budgetdret 2017 avseende Livsmedelsverket inom utgiftsomrdde 23 Areella néringar, landsbygd och livsmedel, N2016/08014/SUN,
Néringsdepartementet, 2016, sida 3

> Effekter av utvecklingsarbetet i livsmedelskontrollen — En plan for utvérdering av Livsmedelsverkets insatser fér en mer likvérdig livsmedelskontroll, Dnr
2017/01287, Livsmedelsverket, 2017,

6 Effekter av utvecklingsarbetet i livsmedelskontrollen — delrapportering av utvarderingen, Dnr 2017/01287, Livsmedelsverket, 2018
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Lagstiftningens perspektiv pa likvardighet

Lagstiftningens perspektiv tog sin utgdngspunkt i lagstiftningens definition av likvérdighet. I den d&
gillande kontrollférordningen definierades likvérdighet som “olika systems eller atgidrders formaga att
uppnd samma mal” och likvirdig som olika system eller atgérder som kan uppnd samma mal”.”’

En likvérdig livsmedelskontroll bedomdes saledes, med utgdngspunkt fran denna definition, vara en
kontroll som nér samma mal. Ur en svensk kontext, dér det finns ett flertal olika kontrollmyndigheter,
tolkades likvardighet som olika kontrollmyndigheters forméga att uppnd samma mal. Det har séledes i
detta sammanhang ingen betydelse hur kontrollen genomfors, sa linge som samma mal nds. Aven det
motsatta giller — om kontrollmyndigheterna inte uppnar samma mal i ungefdr samma utstrickning si
ar den per definition inte likvardig.

I den nu gillande kontrollférordningen aterfinns inte samma definition av likvirdighet.® Men i annan
livsmedelslagstiftning forekommer fortfarande definitioner av begreppet likvirdighet, som ligger i
linje med skrivningen i tidigare kontrollférordning.’

Men vilka mal var det d& som skulle uppfyllas? Aven om det inte fanns ett tydligt angivet mal for
livsmedelskontrollen i lagstiftningen framgick det 4nda redan i titeln pa da géllande kontrollférordning
att syftet med den offentliga kontrollen var att “’sékerstilla kontrollen av efterlevnaden av foder- och
livsmedelslagstiftningen”. Om syftet var att kontrollera efterlevnaden av livsmedelslagstiftningen
gjordes antagandet att malet med den offentliga livsmedelskontrollen var att finna eventuella
avvikelser!® frén lagstiftningen och sikerstilla att dessa atgérdas.

Dessa utgangspunkter finns det ingen anledning att frangd, d4ven om lagstiftningen har férdndrats. Den
nya kontrollférordningen introducerar dock vissa nya begrepp och fortydliganden som bor beaktas.
Nar det géller livsmedelskontrollens mal sa anges att kontrollmyndigheterna bor “’vidta lampliga
atgérder for att sékerstélla att de berorda aktorerna atgardar bristerna och ser till att Gvertrddelsen inte
upprepas”.!! Det ska séledes inte enbart sikerstillas att bristerna (avvikelserna) atgérdas utan dven att
de inte upprepas.

Att kontrollen syftar till att motverka upprepning av avvikelser ar inget nytt men fortydligas i den nya
kontrollférordningen och foranleder dven ett fortydligande i den definition vi anvénder oss av i denna
rapport.

En likvardig livsmedelskontroll innebar att alla kontrolimyndigheter, i ungefar samma utstrackning, finner
awvikelser fran lagstiftningen och sikerstaller att dessa atgardas och inte upprepas.

7 Europaparlamentets och rédets férordning (EG) nr 882/2004 av den 29 april 2004 om offentlig kontroll fér att sikerstdlla kontrollen av efterlevnaden av foder-
och livsmedelslagstiftningen samt bestimmelserna om djurhdlsa och djurskydd, EGT, 2004, artikel 2.14

8 Férordning (EU) 2017/625 Om offentlig kontroll och annan offentlig verksamhet fér att sékerstdlla tillimpningen av livsmedels- och foderlagstiftningen och av
bestdmmelser om djurs hdlsa och djurskydd, vixtskydd och vixtskyddsmedel, EUT, 2017

° Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 852/2004 av den 29 april 2004 om livsmedelshygien, EGT, 2004, Artikel 2.1e

10 Med avvikelse menas bristande efterlevnad av lagstiftningen, det vill sdga en eller flera objektiva iakttagelser som ligger till grund for myndighetens bedémning
att en viss regel i livsmedelslagstiftningen inte foljs.

1 Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 2017/625
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Foretagens perspektiv pa likviardighet

[ utvédrderingsplanen fran 2017 utvidgades likvardighetsbegreppet, sa att det d&ven inkorporerade
livsmedelsforetagens perspektiv. I de sammanhang livsmedelskontrollens bristande likvardighet lyftes
fram (till exempel i media) var foretagsperspektivet det dominerande.

Utifran livsmedelsforetagens perspektiv definierades likvardighet som livsmedelsforetagarnas
upplevelse av ett liknande arbetssétt och en liknande bedomning.

En likvardig livsmedelskontroll innebar att livsmedelsféretagarna upplever att kontrollen har ett liknande
arbetssatt och gor liknande bedémningar.

I syfte att gora det mojligt att méta likvardigheten och effekterna av Livsmedelsverkets arbete,
preciserades definitionen i ett antal antaganden om vad som paverkar foretagarnas upplevelse av
kontrollens likvéardighet.

I den nya kontrollforordningen, savil som i den tidigare, anges att kontrollen ska vara enhetlig. Till
exempel stér det att det ar viktigt att de behdriga myndigheterna [...] sdkerstiller och verifierar att
den offentliga kontroll som de utfor dr verkningsfull och enhetlig”.'? Begreppet anvinds ocksé allt mer
i Livsmedelsverkets kommunikation med kontrollmyndigheterna. I Livsmedelsverkets utbildning till
personal i livsmedelskontrollen géllande kontrollprocessen, definieras exempelvis likvardighet med att
"Arbetssittet ska vara enhetligt och ge ett likvardigt resultat". I den definition av likvardighet som vi
utgér ifran i denna rapport, anges att den bland annat bygger pa upplevelsen av ett ”liknande
arbetssitt”, istéllet for enhetligt arbetssétt. I praktiken dr det dock samma sak. Det &r viktigt framhalla
att dven om vi gor en atskillnad pa lagstiftningen och foretagens perspektiv i denna utvérdering sa
ryms béda perspektiven i lagstiftningen satillvida att d&ven lagstiftningen framhéver vikten av att
kontrollen utfors pa liknande sétt: ”’De behoriga myndigheterna ska utfora offentlig kontroll pa samma
sétt, med beaktande av behovet av att anpassa kontrollen till den specifika situationen [...]""

Likvardigheten ur livsmedelsforetagarens perspektiv har bade en subjektiv och en objektiv dimension.
Livsmedelsforetagarens upplevelse av kontrollens likvardighet dr i hog grad subjektiv. Den grundar
sig pa foretagarens upplevelser och jaimforelser, exempelvis i kontakter med andra
livsmedelsforetagare. Den objektiva dimensionen av likvérdigheten, ur livsmedelsforetagarens
perspektiv, utgdrs av kontrollens faktiska genomforande och skillnader som eventuellt finns i hur olika
kontrollmyndigheter utfor sitt kontrolluppdrag. Det ar inte sjdlvklart att den subjektiva och den
objektiva bilden dr samstdmmig. Livsmedelsforetagarna kan ha en bild av skillnader i kontrollen som i
verkligheten inte finns dér. P4 samma sétt kan det finnas skillnader i hur kontrollen utférs som
livsmedelsforetagaren inte dr har mojlighet att 6verblicka. I foretagsperspektivet pa likvardighet har vi
forsokt knyta samman de subjektiva och objektiva dimensionerna i ett antal antaganden om vissa
objektiva forhallanden i kontrollen som antas paverkar foretagarnas upplevelse av kontrollens
likvardighet.

12 Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2017/625
3 Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2017/625, Artikel 9.6
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Avgransningar

Daé detta dr en delrapport ingér inte det slutgiltiga resultatet av utvarderingen. Fokus i denna delrapport
ar att ge en nuldgesbild av likvardigheten i livsmedelskontrollen samt hur den har utvecklats 6ver tid.
Dessa resultat kommer att relateras till insatser som Livsmedelsverket har genomfért och som ar
tinkta att ha en effekt pa likvirdigheten i kontrollen. I rapporten kommer inte alla Livsmedelsverkets
insatser att belysas. Eventuella effekter av insatser som Livsmedelsverket genomfor bor dock
framkomma nér vi studerar likvardigheten.

I vissa fall har det sedan tidigare konstaterats att en métning inte 4r mojlig. I dessa fall upprepas det i
texten.

Definitioner

Planerad kontroll ar rutinméssig kontroll som dr planerad utifran anldggningens tilldelade kontrolltid.
Inom ramen for den planerade kontrollen ska kontrollmyndigheten kontrollera den lagstiftning som &r
aktuella for respektive anldggning.

Uppféljande kontroll ar kontroll som utfors for att f6lja upp avvikelser och bristande efterlevnad som
konstaterats vid en tidigare kontroll.

Hindelsestyrd kontroll &r kontroll som utfors pa grund av yttre omstindigheter, till exempel klagomal.

Smd kontrollmyndigheter ar kontrollmyndigheter med mindre 4n tre arsarbetskrafter som arbetar med
livsmedelskontroll (inklusive kontroll av dricksvattenanldggningar). Statskontoret har tidigare
foreslagit att regeringen formulerar ett mél som innebér att kontrollmyndigheterna bor ha minst tre
arsarbetare inom livsmedelskontrollen for att de ska bli mindre sarbar och for att verksamheten ska

kunna bedrivas pa ett effektivare sitt.'*

Stora kontrollmyndigheter ar kontrollmyndigheter med tre arsarbetskrafter eller mer som arbetar med
livsmedelskontroll (inklusive kontroll av dricksvattenanlédggningar).

Rapporteringspunkter ar de delar av livsmedelslagstiftningen som kontrollerats vid en kontroll och
som inrapporterats till Livsmedelsverket. En rapporteringspunkt ar séledes en avgransad del av
lagstiftningen som livsmedelsinspektoren valt att kontrollera. Livsmedelsverket borjade kréva in
uppgifter om kontrollerade rapporteringspunkter fran ar 2018 vilket innebér att jimforelser langre
tillbaka i tiden inte dr mdjliga avseende dessa. Rapporteringspunkterna ar indelade i
lagstiftningsomraden.

Lagstiftningsomrdden &r en gruppering av rapporteringspunkter.

14 Stdrkt livsmedelskontroll genom dkad kommunal samverkan, Rapport 2017:9, Statskontoret, 2017, sida 55
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Datamaterial

Myndighetsrapporteringen

Den viktigaste kéllan till information i denna utvardering &r den sa kallade myndighetsrapporteringen.
Arligen rapporterar kontrollmyndigheterna in uppgifter om foregéende &rs kontroll till
Livsmedelsverket. Merparten av uppgifterna himtas direkt fran kontrollmyndigheternas egna
verksamhetssystem.

Anléggningar som har upphort under perioden januari—mars eller nyregistrerats under perioden
november — december har ibland rensats bort fran datamaterialet for respektive ar for att ge en mer
rattvisande bild av hur kontrollen fungerar. Anldggningar som upphort januari-mars fanns med i
kontrollmyndigheternas register men har formodligen upphort fore det att planerad kontroll hunnit
utforas vid anldggningen. Om verksamheten registrerats sent pa aret, november—december, har det
formodligen inte varit mojligt for myndigheten att utfora kontroll. Nér rensad data anvénts i analysen
anges det.

I myndighetsrapporteringen finns inga foretagsuppgifter om de livsmedelsanldggningar som
kontrolleras. Det ar siledes svért att identifiera ett specifikt foretag eller en specifik anldggning. For att
mojliggora jamforelser mellan likartade anldggningar har myndighetsrapporteringens uppgifter
kompletterats till denna utvirdering med uppgifter om vilka anldggningar som tillhdr en rikstickande
restaurangkedja.

Enkdtundersokning — Kompetenskartlaggning i kontrollen

Enkéten skickades ut i borjan av januari 2020 till 929 anstéllda inom den kommunala kontrollen och
Livsmedelsverkets egen kontrollverksamhet. Sammanlagt svarade 660 personer pa enkéten vilket ger
en svarsfrekvens pa 71 procent.

Av de svarande arbetade 635 personer inom den kommunala livsmedelskontrollen. I féljande rapport
kommer vi att fokusera pa dessa. For det fullstindiga resultatet av undersokningen se rapporten
Kompetens i kontrollen - Inventering av kontrollpersonalens behov av stéd, vigledning och
utbildningsinsatser."

Den kommunala kontrollpersonalen som besvarade enkéten representerar 225 kontrollmyndigheter.
Svarsfrekvensen for olika kontrollmyndigheter, grupperade utifran deras storlek, ér forhéllandevis lika.
De storsta kontrollmyndigheterna (med sju eller flera livsmedelsinspektdrer) har en nagot hdgre
svarsfrekvens dn mindre kontrollmyndigheter, vilket gor att dessa livsmedelsinspektorer blir ndgot
overrepresenterade. Skillnaden dr dock marginell och bor inte paverka resultatet nAmnvart.

Sjdlvskattning som metod for att bedoma personers kompetens dras med en del brister, dir den sa
kallade Dunning—Kruger-effekten formodligen &r den mest kidnda. I flera studier visade David
Dunning'® och Justin Kruger!” att personer med 1dg kompetens édven brister i formégan att inse detta

15 Kompetens i kontrollen - Inventering av kontrollpersonalens behov av stéd, vigledning och utbildningsinsatser, Dnr 2020/01562, Livsmedelsverket, 2020
16 “Why people fail to recognize their own incompetence”, Dunning David, Current Directions in Psychological Science 12 (3): ss. 83—-87

17 ”Unskilled and Unaware of It: How Difficulties in Recognizing One's Own Incompetence Lead to Inflated Self-Assessments”, Kruger Justin, Journal of Personality
and Social Psychology 77 (6): ss. 1121-34
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medan de med hog kompetens ofta har en for hog tilltro till andra ménniskors kompetens, vilket
innebér att de vérderar sin egen kompetens lagre. Sjélvskattning &r trots detta ofta den enda praktiskt
mdjliga kéllan till kunskap om gruppers kompetens. Det &r dock viktigt att vara medveten om de
problem som finns med metodvalet.

Enkatundersokning — Livsmedelsforetagares fortroende for livsmedelskontrollen

P& uppdrag av Livsmedelsverket genomforde Kantar Sifo ar 2018 en kvantitativ undersdkning om
fortroendet for Livsmedelsverket och livsmedelskontrollen bland livsmedelsforetag. Sammanlagt
genomfordes 1 462 telefonintervjuer med foretagare inom olika typer av livsmedelsforetag. I
undersokningen stélldes bland annat ett antal fragor om hur foretagarna upplevde likvérdigheten i
kontrollen. Svaren pa dessa fragor redovisas i denna rapport.

For en fullstandig redovisning av undersdkningen och resultatet 14s rapporten Livsmedelsverkets
fortroendemditning bland livsmedelsforetag 2018.'8

Ovriga killor

Vissa uppgifter i undersdkningen &r himtade fran Livsmedelsverkets diarium. Dessutom har
verksamhetsstatistik, som exempelvis deltagarforetagningar fran utbildningar, anvénts for att fa en bild
av de insatser som Livsmedelsverket genomfort.

18 | jvsmedelsverkets fértroendemdtning bland livsmedelsféretag 2018 — Sammanfattade resultat, Livsmedelsverket, 2019
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Resultat

Redovisningen ér uppdelad med utgangspunkt frin de tvé perspektiv och de antaganden inom dessa
perspektiv som presenterats tidigare.

Lagstiftarens perspektiv

Att alla kontrollmyndigheter, i ungefar samma utstrackning, finner brister i efterlevnaden av
lagstiftningen och sakerstaller att dessa atgardas och inte upprepas.

Lagstiftarens perspektiv utgar fran en definition av likvardighet som innebar att samma mal uppnas i
ungefir samma utstrackning. Lagstiftningens perspektiv pa likvirdighet handlar séledes om eventuella
skillnader i kontrollens effekt snarare dn skillnader i kontrollens utférande.

Precis som det redan konstaterades i utvérderingsplanen'® frén 2017 ér det, i denna utvérdering, av
praktiska och resursmissiga skél inte mojligt att direkt méta skillnader i kontrollmyndigheternas
forméga att finna brister i efterlevnaden av lagstiftningen. Det &r inte heller mdjligt att i dagsléget se i
vilken grad brister atgérdas.

Slutsats

| dagslaget finns inte underlag for att dra nagra slutsatser inom detta omrade.

Livsmedelsforetagarens perspektiv

En likvardig livsmedelskontroll innebar att livsmedelsféretagarna upplever att kontrollen har ett
liknande arbetssatt och gor liknande bedémningar.

Utifran livsmedelsforetagarens perspektiv utgors likvardigheten av livsmedelsforetagarnas upplevelse
av ett enhetligt arbetssitt och enhetliga bedomningar. Detta kan i sin tur brytas ner i ett antal
bestandsdelar. Bestdndsdelar som gar att méta objektivt och som antas belysa foretagens upplevelse av
kontrollens likvéirdighet. Men innan vi studerar dessa bestdndsdelar ska vi titta lite nirmare pa om
livsmedelsforetagarna upplever att livsmedelskontrollen dr likvérdig eller inte.

I en telefonintervjuundersdkning ar 2018 stélldes en fraga till livsmedelsforetagare om i vilken grad de
upplever att livsmedelskontrollen i Sverige ér likvérdig.

19 Effekter av utvecklingsarbetet i livsmedelskontrollen — En plan fér utvédrdering av Livsmedelsverkets insatser fér en mer likvérdig livsmedelskontroll,
Livsmedelsverket, Dnr 2017/01287, Livsmedelsverket, 2017, sida 14
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Figur 2. Livsmedelsféretagarnas upplevelse av livsmedelskontrollens likvardighet. Sammanvégt svar for livsmedelstillverkare, storhushall och livsmedelsbutiker.

Totalt ansdg 45 procent av livsmedelsforetagarna att livsmedelskontrollen var likvérdig i hog grad.?
En mindre andel, 15 procent, ansdg att den inte var det alls eller att den var det i 1&g grad.?! Nistan en
tredjedel av foretagen uppgav mittenalternativet vilket i detta sammanhang bor tolkas som att de
atminstone till viss del tar avstdnd fran pastdendet att livsmedelskontrollen ar likvérdig. En relativt stor
andel av livsmedelsforetagarna beddmde att de inte kunde svara pa fragan. Det finns skillnader mellan
olika typer av livsmedelsforetag. Livsmedelstillverkare upplever livsmedelskontroll som nagot mindre
likvardig &n 6vriga foretag. Livsmedelstillverkarna &r unika satillvida att en stor andel av dessa
anldggningar kontrolleras av Livsmedelsverket. Livsmedelsverket har kontrollansvar for nistan 30
procent av landets drygt 4 700 tillverkningsanliggningar.’> Aven sma livsmedelsbutiker upplever
livsmedelskontrollen som ndgot mindre likvardig, sarskilt i jamforelse med stora livsmedelsbutiker
som dr de som har positivast bild av likvardigheten.

Slutsats

Nér livsmedelsforetagen sjalva far aterge sin upplevelse av likvardigheten i kontrollen ar det en
relativt stor grupp som anser att den &r likvardig. Aven om det dr en majoritet som i ndgon mén tar
avstand fran att livsmedelskontrollen &r likvardig &r det inte alls en upplevelse som delas av alla. Det
ar en patagligt splittrad bild som framtrader. Da foretagens perspektiv pa likvardighet till viss del ar
en subjektiv, upplevd, foreteelse, ar detta en viktig iakttagelse.

Nar vi nu ska studera likvardigheten ur olika perspektiv dr det viktigt att ha i atanke att bristande
likvardighet inte ar en universell upplevelse bland livsmedelsféretagare och att det bade finns
foretagare som upplever att kontrollen ar likvardig och sddana som inte har nagon stark asikt i
fragan.

20 Summan av svarsalternativen ”4” och ”5 = | mycket hog grad”.
21 Summan av svarsalternativen ”1 = Inte alls” och ”2”.

22 Utifran uppgift om anlaggningstyp i myndighetsrapporteringen ar 2019. Alla anlaggningar, ingen rensning.
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Liknande kontrollavgifter

Att liknande foretag far betala liknande kontrollavgift antas ha betydelse for upplevelsen av
likvardighet.

Skillnader i den kontrollavgift som foretagen dr skyldiga att betala har i olika sammanhang lyfts fram
som ett problem ur ett likvirdighetsperspektiv.”® Avgiften har en direkt pdverkan pa foretagens
lénsamhet och skillnader kan saledes upplevas snedvrida konkurrensen mellan foretag.

I den tidigare ndmnda telefonundersdkningen fran ar 2018 stélldes en fréga om livsmedelsforetagarna
anser att kontrollavgifterna dr lika for samma typ av foretag. En mycket stor andel av féretagarna
upplevde inte att de kunde svara pa denna fraga. De som angav ett svar angav i hogre grad nagot av de
negativa svarsalternativen (1-3) men fordelningen ar forhallandevis jamt mellan de tva mest positiva
(4-5) och de tva mest negativa svarsalternativen (1-2).

0 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
\ \ \ \ \ | | | | |

I vilken grad anser du att
kontrollavgifterna ar lika for n=1069

samma typ av foretag?

Vet ej/Kan ej ta

) , i }
MW 1-nteans 2 3 Bl 5= mycket hog grad stallning/Inget svar

Figur 3. Livsmedelsforetagarnas upplevelse av kontrollavgifterna i livsmedelskontrollen. Sammanvégt svar for livsmedelstillverkare, storhushall och

livsmedelsbutiker.

Aven avseende denna friga finns det skillnader mellan olika typer av foretag. Sméd och medelstora
livsmedelstillverkare samt smé livsmedelsbutiker upplever i ldgre grad &n andra grupper att
kontrollavgifterna ar lika.

Kontrollavgiften bestdms i dagsldget dels av vilken timtaxa som den aktuella kontrollmyndigheten
beslutat, dels av riskklassningen som respektive livsmedelsanlidggning fétt och ddrmed hur mycket
kontroll som det beddms ldmpligt att utféra pa anldggningen.?* Sveriges kommuner och regioner
(SKR) har tagit fram ett underlag for hur timtaxan kan beriknas.*® For riskklassningen finns en

vigledning framtagen av Livsmedelsverket.?

Kontrollavgifterna berdknas saledes utifran bade anldggningens riskklassning och
kontrollmyndighetens timtaxa. Livsmedelsverket paverkar endast den ena av dessa parametrar,
niamligen riskklassningen. Genom végledning kan Livsmedelsverket paverka hur riskklassning av
anliaggningar gors och styra mot en enhetligare klassning av liknande anldggningar.
Kontrollmyndigheternas timtaxa paverkar Livsmedelverket ddremot inte, utan denna ska avspegla de
kostnader som respektive kontrollmyndighet har for livsmedelskontrollen. Mot bakgrund av detta kan

23 Se exempelvis Livsmedelskontroll — Tilldimpning, klassning, avgifter och samverkan, August Liljeqvist, Naringslivets Regelndmnd, 2016

24 Riskklassningsmodellen ses for narvarande 6ver och kan komma att se annorlunda ut. Det 4r exempelvis inte sékert att den framtida modellen resulterar i ett
antal kontrolltimmar.

25 Underlag fér att berdkna handldggningskostnad per timme fér kommunala taxor avseende livsmedelskontroll, Sveriges Kommuner och Landsting (SKL), 2015

26 Riskklassning av livsmedelsanldggningar, Livsmedelsverket [2020-04-20]
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det vara intressant att studera skillnader mellan kontrollmyndigheter géllande bade riskklassning och
timtaxa. Det dr dock viktigt att ha i dtanke att for foretagarnas upplevelse av likvardighet har
kontrollavgiften storst betydelse. Eventuella skillnader i riskklassningen och timtaxa har formodligen
mindre betydelse sa ldnge liknande foretag far betala liknande kontrollavgift.

Riskklassning

Tidigare analyser av hur kontrollmyndigheter klassificerar anldggningar har visat att det finns
variationer. De analyserna har dock baserats pa riskklassning av en fiktiv anldggning, som flera
kontrollmyndigheter uppgav att de inte fick tillrdckligt med information om for att kunna gora en
korrekt riskklassning. 27 28

Som tidigare ndmnts finns en vigledning for hur kontrollmyndigheterna kan riskklassificera sina
livsmedelsanldggningar. Véigledningen ar framtagen av Livsmedelsverket och nuvarande version
beslutades ar 2013. Naistan alla kontrollmyndigheter anvénder sig av Livsmedelsverkets senaste
riskklassningsmodell. Endast fyra kontrollmyndigheter (2 procent av kontrollmyndigheterna) anviander
sig av andra modeller. Detta ir ingen foridndring jimfort med tidigare &r. Anda sedan ar 2015 har
andelen kontrollmyndigheter som anvént Livsmedelsverkets senaste riskklassningsmodell legat pa 98
procent.

Men hur anvénder da kontrollmyndigheterna riskklassningsmodellen i verkligheten? Leder modellen
till att liknande anldggningar fir liknande riskklassning?

For att forsoka besvara denna friga har vi studerat riskklassningen av 128 restauranger i en av
Sveriges rikstickande restaurangkedjor. Restaurangkedjan har anldggningar i hela landet och
konceptet dr gemensamt for alla restauranger i kedjan. Det innebér exempelvis att menyn i stort sétt ar
densamma for kedjans alla restauranger och att processerna ar i det narmaste identiska. Totalt dr det 70
kontrollmyndigheter som har kontrollansvar for en eller flera restauranger i kedjan.

Hur méanga kontrolltimmar har kontrollmyndigheterna d& beslutat att det ar ldmpligt att utfora kontroll
vid dessa 128 restauranger?

27 Livsmedelskontroll - avgifter och tillimpning, Andrea Femrell, Naringslivets Regelnéamnd, 2013

28 | jvsmedelskontroll — Tillimpning, klassning, avgifter och samverkan, August Liljeqvist, Naringslivets Regelnamnd, 2016
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Antal restauranger/anlaggningar
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Figur 4. Histogram over tilldelad kontrolltid per restaurang/anldggning i en rikstdckande restaurangkedja

Det finns en spridning mellan restaurangerna frén 3 till 15 tilldelade kontrolltimmar. Det &r en
forhallandevis stor skillnad, d& verksamheterna &r sa pass lika. Men dven om anléiggningarna i denna
restaurangkedja ar lika pa manga vis, finns det trots allt skillnader. Restaurangerna kan skilja sig at i
hur ménga kunder de har och de kan édven skilja i hur vél de uppfyllt kraven i livsmedelslagstiftningen
vid tidigare kontroller. Bdde verksamhetens storlek och kontrollmyndighetens erfarenhet frén tidigare
kontroller r faktorer som vigs in i Livsmedelsverket riskklassningsmodell. Ar det da dessa skillnader
mellan restaurangerna som forklarar skillnaden i kontrolltid?

Om vi tittar pd restaurangens storlek sett till antal kunder sa har kontrollmyndigheterna angett att
merparten (93 procent) av restaurangerna i genomsnitt har mellan 250 — 2 500 kunder per dag. Endast
elva restauranger har bedomts annorlunda i detta avseende. Av dessa elva restauranger har nio
bedomts som mindre &n de Gvriga och tva saknar helt uppgift om storlek da de kontrollmyndigheterna
anvént sig av en annan riskklassningsmodell. Restaurangernas storlek forklarar inte skillnaderna i
kontrolltid.

Kan det da vara kontrollmyndigheternas erfarenhet fran tidigare kontroller vid restaurangerna som gor
att kontrolltiden skiljer sig 4t? Enligt Livsmedelsverkets riskklassningsmodell kan en anldggning
tilldelas en av tre olika erfarenhetsklasser och baserat pa dessa kan kontrolltiden antingen (A) halveras,
(B) forbli oforindrad eller (C) 6ka med 50 procent. Av restaurangerna &dr det 43 procent som har fatt
en halvering av sin kontrolltid. Tva restauranger (2 procent) har fatt en 6kning av sin kontrolltid da
erfarenheten visat att det krdvs mer kontroll vid den anldggningen. For 55 procent av restaurangerna
forblev kontrolltiden oféréndrad nér kontrollmyndighetens erfarenhet av anldggningen vigdes in. Den
erfarenhet som kontrollmyndigheterna har av anldggningarna bidrar i hog grad till de skillnader i
kontrolltid som vi identifierat tidigare. Men erfarenheten kan inte ensamt forklara dem.

Vad finns det dé for ytterligare forklaringar till att kontrolltiden skiljer sig at mellan restaurangerna?
Forklaringen gar att finna i faktorer som egentligen inte borde skilja sig mellan restaurangerna.
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En sédan faktor dr bedomningen av risken med den typ av verksamhet som bedrivs. Da restaurangerna
tillagar mat fran ratt kott ska de, enligt Livsmedelsverkets riskklassningsmodell, klassas som
anldggningar med hog risk. Nér vi tittar pa hur restaurangerna har klassats kan vi dock se att 33 av 126
restauranger har klassats som verksamheter med mellanrisk, det vill sdga en ldgre riskklassning. Detta
inverkar pa kontrolltiden som anldggningen tilldelas. Samtidigt har Livsmedelsverket angett att det
under vissa forutsédttningar kan vara motiverat att justera den kontrolltid som modellen resulterar 1i.
Som exempel nimns verksamheter som tillagar prefabricerade hamburgare.* I dessa fall skall
kontrollmyndigheten fortfarande klassificera anldggningen som hogrisk men justera ner kontrolltiden.
Att sa har skett i vissa fall kan vi se. Sammanlagt &r det 25 restauranger som fatt sin kontrolltid
justerad nedat och alla dessa ér klassificerade som hdgriskanlédggningar. Av dessa dr det 18
restauranger som fatt sin kontrolltid nedjusterad med 4 timmar vilket motsvarar skillnaden mellan att
vara en anldggning med hog respektive medel risk. Fortfarande &terstér det dock restauranger som inte
fatt sin kontrolltid nedjusterad, trots att de blivit klassificerade som hogriskanldggningar.

En annan faktor som egentligen inte borde skilja sig mellan restaurangerna, men som gor det, ar
bedomningen enligt den sa kallade informationsmodulen. I denna modul av riskklassningsmodellen
kan en anldggning ges ett tidstilldgg for kontroll av mérkning och annan information samt av
sparbarhets- och 4terkallelserutiner. Aven hiir borde restaurangerna f4 samma beddmning. Utifran de
uppgifter som finns tillgdngliga dr det inte mojligt att avgora exakt vilket kontrolltidstillagg respektive
restaurang fatt. Vi kan dock se att 13 restauranger fatt sin kontrolltid uppjusterad och att en majoritet
av dessa fétt den uppjusterad med en timme. Vi kan inte med sdkerhet séga att denna uppjustering har
gjorts utifran bedomningen i informationsmodulen, men det forefaller troligt.

Timtaxa

Som tidigare ndmnts faststills livsmedelsforetagens kontrollavgift dels av riskklassningen och dels av
den timtaxa som respektive kontrollmyndighet faststillt. Skillnader i timtaxan &r en nyckelfaktor for
att forsté de skillnader i kontrollavgift som ménga foretag upplever.

Sveriges alla kommunala kontrollmyndigheter har (ar 2019) timtaxor som varierar fran 750 kronor till
ndstan 1500 kronor. Kontrollmyndigheten med hogst timtaxa har séledes dubbelt sd hog timtaxa som
den med léagst.

2 https://kontrollwiki.livsmedelsverket.se/artikel/198/kontrolltid-och-justeringar [2020-05-12]
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Timtaxa (kronor)
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Figur 5. Kontrollmyndigheternas hogsta och lagsta timtaxa 2015-2019 samt fordelning av kontrollmyndigheternas timtaxa

Skillnaden mellan hogsta och ldgsta timtaxa har 6kat stadigt sedan 2015 och &ven i dvrigt kan vi se

okade skillnader i fordelningen av kontrollmyndigheternas timtaxor.

Om vi atergdr till att titta pa de restauranger vi jamfort tidigare sé kan vi se att skillnader i
kontrollmyndigheternas timtaxa forstirker skillnaderna i tilldelad kontrolltid.
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Antal restauranger/anlaggningar
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Figur 6. Histogram o6ver kontrollavgift per restaurang/anlaggning i en rikstackande restaurangkedja

Restaurangerna far betala arliga kontrollavgifter pa mellan 2 625 och 18 750 kronor. Skillnaden ar
saledes mycket stor med tanke pd att verksamheterna &r mycket lika varandra.

Aven om alla restaurangerna skulle ha tilldelats exakt samma kontrolltid, exempelvis 10 timmar,
skulle kontrollavgiften for restaurangerna varierat mellan 8 300 och 14 960 kronor.

Livsmedelsverkets insatser

Livsmedelsverket arbetar for narvarande med att ta fram en ny riskklassningsmodell. En ny
riskklassningsmodell &r tinkt att leda till en mer riskbaserad kontroll som tar hansyn till den nya
kontrollférordningens intentioner att upptidcka och kontrollera risker tidigt i livsmedelskedjan sdsom
exempelvis fusk. En av malséttningarna ar att riskklassningsmodellen ska vara tydlig och enkel att
forsta for bade kontrollmyndigheter och foretag. Den ska vara ett stod till kontrollmyndigheterna och
bidra till att kontrollen &r forutsdgbar, riskbaserad och likvérdig.

Enligt den nuvarande tidsplanen for arbetet skall en ny modell vara implementerad ar 2024.

Slutsats

Jamforelsen av hur restaurangerna i den rikstackande kedjan har klassificerats visar att det finns
forhallandevis stora skillnader. Men det finns flera skal till att restaurangernas kontrolltid skiljer sig
at. Vissa av skillnaderna ar motiverade mot bakgrund av skillnader mellan verksamheterna medan
andra ar svarare att forklara. En avgorande faktor ar kontrollmyndighetens tidigare erfarenhet fran
kontroller vid restaurangen. Skillnader i detta avseende far ett stort genomslag i restaurangens
tilldelade kontrolltid. Men detta ar en faktor som ingar i modellen och som kontrollmyndigheterna

ska ta med i bedémningen.
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Daremot gar det inte att forklara skillnader i om restaurangen klassificerats som en anldggning med
hog- eller medelrisk med att anldggningarna skiljer sig at. | detta hdnseende ar anldggningarna lika
och bor fa samma klassificering. Att vissa av anlaggningar som klassificerats som hog risk fatt en
reducering av sin kontrolltid beror med stor sannolikhet pa att Livsmedelsverket kommunicerat att
tillagning av prefabricerade hamburgare bor foranleda en sarskild bedémning. Alla anldggningar har
dock inte fatt denna reducering vilket bidrar till skillnaderna. Aven de tilligg som vissa restauranger
forefaller fatt med hansyn till markning och sparbarhet ar svara att forsta mot bakgrund av att
restaurangerna ar sa pass lika. Analysen visar sammanfattningsvis att kontrollmyndigheternas
riskklassning av anlaggningarna skiljer sig at, till viss del av skl som gar att motivera med skillnader
mellan foretagen. Det finns dock skillnader i klassificeringen som inte gar att motivera med skillnader
mellan féretagen, som darmed ar tydliga indikationer pa att bedémningen av anldggningarna inte ar
likvardig. Eventuellt kommer den nya riskklassningsmodellen innebara att dessa, omotiverade,
skillnader forsvinner. Men formodligen gar det aldrig att helt komma ifran att kontrollmyndigheter
gor egna bedomningar, utanfor modellen. For att minimera skillnaderna kravs det formodligen
uppfdljning av riskklassade anlaggningar dar omotiverade skillnader patalas och foljs upp. Nagon
sadan systematisk och aterkommande uppfoljning av riskklassning finns inte idag. En sadan
uppfdljning forsvaras dessutom av att det i dagslaget inte rapporteras in foretagsuppgifter om
anldaggningarna, sasom namn och organisationsnummer.

Variationen i timtaxan mellan kontrolimyndigheterna foérstarker de skillnader som finns i tilldelad
kontrolltid. Timtaxan varierar i sa hog grad att den i sig sjalvt star for en stor del av de skillnader som
finns i foretagens kontrollavgift. Oavsett hur likvardig eller enhetlig kontrollmyndigheternas
riskklassning blir, kommer det finnas betydande skillnader i kontrollavgiften pa grund av skillnaderna
i timtaxa.

| kommande rapporter kommer vi att upprepa matningar av hur liknande anlaggningar riskklassats.

Beslutad kontroll genomfors

Att kontroll som beslutats ocksa genomfors antas ha betydelse fér upplevelsen av likvardighet.

Att den beslutade kontrollen faktiskt utfors ar ytterligare ett omrade som péverkar foretagarnas
upplevelse av likvardighet. Upplevelsen av likvardighet hdanger i detta sasmmanhang inte bara ihop
med huruvida andra (liknande) foretag kontrolleras eller inte. Foretagarnas upplevelse av likvardighet
kan antagligen paverkas av om foretaget dverhuvudtaget far den kontroll som beslutats och som de
betalat en avgift for.

Nér foretagen sjélva far uppge om de anser att samma typ av foretag far lika mycket kontroll ser vi
aterigen att foretagen pa intet vis ar eniga.
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Figur 7. Livsmedelsforetagarnas upplevelse av att foretag far lika mycket kontroll. Sammanvégt svar for livsmedelstillverkare, storhushall och livsmedelsbutiker.

Ungefir en tredjedel av foretagen anser att liknande foretag far lika mycket kontroll medan 43 procent
1 olika grad tar avstand fran detta. En stor andel av de svarande kunde eller ville inte svara pa fragan.
Sma livsmedelsbutiker avviker fran Ovriga foretag i att de 4r mer negativa i sina svar.

Som vi beskrivit tidigare ska alla livsmedelsanldggningar beddmas utifrén den risk som verksamheten
innebér och omfattningen pé kontrollen ska ocksa st i proportion till denna risk. Om en anldggning
tilldelas fa kontrolltimmar kan det, enligt Livsmedelsverket, vara motiverat att samla ihop”
kontrolltimmarna till en kontroll med nagot &rs mellanrum.

Den tid man da far ar en rekommenderad arlig kontrolltid. En anlaggning som har tilldelats exempelvis tio
kontrolltimmar kan ar 1 fa tolv timmar och ar 2 atta timmar, men genomsnittet blir tio timmar per ar. Fér en
anlaggning som tilldelats endast ett fatal timmar, exempelvis en timme, kan kontrolltiden samlas ihop och tre
timmar kan anvédndas vart tredje ar. Pa nagra ars sikt har verksamheten fatt den berdknade kontrolltiden. Med
nagra ar avses har hogst tre ar. Det ar viktigt att myndigheten I6pande antecknar hur mycket kontrolltid som

anvands vid respektive anlaggning.

Enligt Livsmedelsverket bor dock en anldggning som tilldelats fem eller fler kontrolltimmar fa en
kontroll per &r.*!

[ utvirderingens delrapport frén 2018 konstaterades att det varje &r finns en stor andel anldggningar
som inte far planerad kontroll. Detta har inte fordndrats de senaste aren.

30 https://kontrollwiki.livsmedelsverket.se/artikel/198/kontrolltid [2018-01-18]
31 Rapport om Sveriges kontroll i livsmedelskedjan 2016, Livsmedelsverket m.fl., 2017, s. 84.
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Figur 8. Andelen anldggningar som fatt och inte fatt planerad kontroll ar 2015-2019. Rensad data, planerade kontroller.

Merparten av anldggningarna som inte far sin planerade kontroll dr anldggningar med 1ag risk och fa
tilldelade kontrolltimmar. I delrapporten frén 2018 konstaterades i detta ssmmanhang att det ur
livsmedelsforetagarens perspektiv formodligen kan upplevas som en brist att inte fa kontroll arligen,
dven om foretaget har fa tilldelade kontrolltimmar. Detta framforallt eftersom kontrollavgiften i
dagslédget debiteras pa forhand av merparten av kontrollmyndigheterna. Det innebar att
livsmedelsforetagen betalar en kontrollavgift och sedan genomfors kontroll. I en hemstéllan till
regeringen i oktober 2017 foreslog Livsmedelsverket att fragan om efterdebitering av
livsmedelskontroll ska utredas.*?> Regeringen utredde ddrefter frigan och foreslog lagéindring att det
blir obligatoriskt for kontrollmyndigheterna att efterhandsdebitera foretagen.>* Nagon regeldndring har
dock dnnu inte kommit till stdnd. Med efterhandsdebitering, dér foretagen debiteras forst efter
genomford kontroll, skulle det formodligen inte vara lika méarkbart for livsmedelsforetagaren att
beslutad kontroll inte utfors. Néir kontrollen inte & sammanbunden med en kostnad forrén den faktiskt
utforts kommer utebliven kontroll 1 sig sjdlvt formodligen inte utgora en sé stor paverkan pa
foretagarnas upplevelse av likvérdighet.

Att alla livsmedelsanldggningar skulle kontrolleras varje ar &r inte rimligt med tanke pé att manga har
tilldelats fa kontrolltimmar. Det kan av denna anledning vara desto intressantare att titta pA om
anldggningar kontrolleras pa tre ars sikt vilket Livsmedelsverket anger som ett minimum for alla
anldggningar.

Under de tre senaste aren (2017-2019) har det funnits 63 622 anldggningar som varit aktiva alla tre
aren.** Dessa anldggningar har kontrollerats allt frén varje &r till inget av aren.

32 Hemstdllan till Ndringsdepartementet att utreda frgan om efterhandsdebitering, Dnr 2017/03252, Livsmedelsverket, 2017
33 En anpassning av bestimmelser om kontroll i livsmedelskedjan till EU:s nya kontrollférordning, Ds 2018:41, Regeringskansliet Naringsdepartementet, 2018

34 Urvalskriterierna ar att anlaggningen skall ha varit aktiv under alla 2017, 2018 och 2019 samt att anldggningen inte nyregistrerats under 2017 eller avslutats
under 2019.
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Figur 9. Antal anldggningar som kontrollerats 0, 1, 2 eller 3 &r under perioden 2017-2019 fér anlaggningar som varit aktiva under hela den perioden

Under perioden 2017-2019 fanns det nastan 4 700 anldggningar som inte kontrollerades en enda gang.
Samma monster ser vi om vi studerar perioden dessforinnan (2016-2018). Hér har vi rdknat med alla
typer av livsmedelskontroll, det vill sdga kontroll som syftar till att f6lja upp négot som iakttogs vid en
tidigare kontroll (uppfdljande kontroll), kontroll som sker med anledning av en héndelse
(héndelsestyrd kontroll), exempelvis pa grund att det inkommit en anméilan, eller en planerad kontroll
enligt myndighetens kontrollplan (planerad kontroll). Nér Livsmedelsverket anger att en anldggning
skall fa sin kontroll som langst med tre rs mellanrum avses den planerade kontrollen. Om vi tittar pa
den sd ser vi att det dr ungefér 4 900 anldggningar som inte fitt en sddan kontroll under dessa tre ér.

Av de 4 700 anldggningar som inte alls fatt kontroll under tre &r sa &r ungefér 900
dricksvattenanldggningar, resten livsmedelsanldggningar. Sma kontrollmyndigheter har en storre andel
anldggningar som inte kontrollerats alls under perioden &n stora. Smé kontrollmyndigheter har inte
kontrollerat 13 procent av sina anldggningar medan stora inte gjort det pa 4 procent av sina
anldggningar.

Merparten av de 4700 anldggningarna &r sddana som klassificerats som 1ag risk men det finns drygt 20
anlaggningar som har hogre risk (riskklass 4 eller hogre). Merparten av anldggningarna som inte
kontrollerats har férre dn fem tilldelade kontrolltimmar men 200 anlédggningar har en &rlig kontrolltid
pa fem timmer eller mer. Detta avspeglar sig ocksa i de kontrollavgifter som dessa anliggningar
betalar.
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Figur 10. Kontrollavgiften (2019 ars avgiftsniva) for foretag som inte fatt nagon kontroll alls under perioden 2017-2019

Huvuddelen av anldggningarna har kontrollavgifter pd mindre dn 5 000 kronor per &r men det finns
dven anldggningar dér kontrollavgiften overstiger 10 000 kr per ar.

Livsmedelsverkets insatser

I Livsmedelslagen anges att Livsmedelsverket far foreldgga en kommun, som inte fullgor de
skyldigheter som foljer av dess kontrolluppdrag, att korrigera det som brister.** Livsmedelverkets
arbete med att hantera kommunala kontrollmyndigheter som brister i sitt fullgdrande av
kontrolluppdraget beskrivs dessutom i en intern instruktion.*® Med Livsmedelsverket menas i detta
dokument den verksamhet pd myndigheten som arbetar med uppdraget att leda och samordna
kontrollen.’” I Livsmedelsverkets nuvarande organisation ligger detta uppdrag pa avdelning

Kontrolledning inom Omréde styrning och vigledning.

Brister i den kommunala livsmedelskontrollen kan upptéckas pa flera olika vis men en av killorna &r
den arliga inrapportering som kontrollmyndigheterna gor till Livsmedelsverket (den sa kallade
myndighetsrapporteringen). I denna inrapportering gér det exempelvis att se hur mycket kontroll varje
enskild myndighet har genomfort pé olika typer av anldggningar. Med utgangspunkt fran denna
information har Livsmedelsverket valt att sarskilt folja upp de fall ddr en myndighet har kontrollerat
en for liten andel av de anldggningarna med hog risk och fem tilldelade kontrolltimmar eller mer (< 80
procent), eller di en myndighet har genomfort for lite planerad kontroll 6verhuvudtaget (< 40 procent

av anldggningarna).

35 Livsmedelslagen SFS 2006:804, 18 §
36 Hantering av brister i kommunala myndigheters fullgérande av sitt kontrolluppdrag, 2017-03-24, Livsmedelsverket

37 Forordning (2009:1426) med instruktion for Livsmedelsverket, 2§
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De kontrollmyndigheter som uppfyllt dessa kriterier ingér i den grupp som Livsmedelsverket granskar
nirmare. Det vanligaste tillvigagangssittet &r att Livsmedelsverket skickar ett antal fragor till
kontrollmyndigheten. Fragorna berdr de brister Livsmedelsverket identifierat, orsakerna till dessa och
vad kontrollmyndigheten gor for att bristerna ska avhjilpas.’® I vissa fall, da det redan finns ett
pagéende drende med den aktuella kontrollmyndigheten, skickas inga fragor utan de identifierade
bristerna hanteras inom ramen for det pagaende drendet. Ar 2015 var det tre kontrollmyndigheter som
inte kontaktades eftersom de hade ett pdgéende drende, &r 2016 var det fem och ar 2018 var det tva. I
andra fall, exempelvis da den aktuella kontrollmyndigheten har vildigt f& anldggningar med hog risk,
och en kontroll fér ett véldigt stort utslag procentuellt, véljer Livsmedelsverket ibland att inte ga vidare
i drendet. Den onskade effekten av uppfoljningen ar att den ska avskricka kontrollmyndigheter frén att
misskota sitt kontrolluppdrag och att de ska vidta dtgérder for att komma tillrétta med brister i
verksamheten.

I den fortsatta redovisningen kommer vi fokusera pa de kontrollmyndigheter som kontakts av
Livsmedelsverket for att de utfort for lite kontroll under 2015, 2016, 2017 eller 2018.

Vissa av de kontrollmyndigheter som har kontaktats menar att de i verkligheten inte ligger under
Livsmedelsverkets grianser och darfor inte borde blivit kontaktade. Detta dr genomgéende for alla aren.
Dessa kontrollmyndigheter anser att det &r myndighetens inrapportering av kontrollen som blivit fel
och att de i verkligheten ligger 6ver grénsen. I vissa fall stimmer detta och dé har dessa
kontrollmyndigheter ombetts att korrigera sin rapportering.* Bland de som kontaktas finns séledes de
som inte borde blivit kontaktade da uppgifterna visat sig vara felaktiga. Ar 2018 var det nio
kontrollmyndigheter som uppgav att uppgifterna inte stimde. Da det ar svart avgora om siffrorna
verkligen stimmer eller inte har alla kontaktade kontrollmyndigheter trots allt tagits med hér.

Vilka typer av anldggningar som ingatt i berdkningarna som Livsmedelsverket har gjort och vilka
typer av kontroller som rdknats med har ibland varierat mellan &ren. Det innebdr att det dr svart att
jamfora antalet kontaktade kontrollmyndigheter mellan &ren. Bristerna i materialet gor att vi maste
vara forsiktiga nér vi drar slutsatser fran det. Forandringar mellan &ren behdver exempelvis inte betyda
att det faktiska antalet kontrollmyndigheter som utfort for lite kontroll har dndrats.

Antal kontrollmyndigheter som har kontaktats varje ar har varierat vid uppfoljningarna av aren 2015 -
2018.4

38 Se Dnr 2017/01325

39 Kontrollmyndigheterna &r enligt Livsmedelsverkets foreskrifter om rapportering och vissa andra skyldigheter for kontrollmyndigheter (LIVSFS 2018:1) skyldiga
att rapportera in de uppgifter som Livsmedelsverket begar.

40 For en detaljerad beskrivning av de myndigheter som kontaktades géllande kontroll genomférd &r 2015 och 2016 se rapporten Effekter av utvecklingsarbetet i
livsmedelskontrollen — delrapportering av utvdrderingen, Livsmedelsverkets rapportserie 2018:13, Livsmedelsverket
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Figur 11. Antal kontrollmyndigheter som kontaktats for att de utfort Figur 12. Antal kontrollmyndigheter som kontaktas 1, 2, 3 eller 4 ar for
for lite kontroll. att de utfort for lite kontroll.

Den vanligaste orsaken till att kontrollmyndigheterna utfort for lite kontroll, enligt
kontrollmyndigheterna sjélva, dr att de av olika skil inte haft tillrickliga personella resurser for att
utfora kontrollen under aret. Detta har konstaterats i tidigare rapporter*! och bekriftas dven av
uppgifterna fran senare ar. [ uppfoljningen av 2018 ars kontroll framkom exempelvis att over 80
procent av de kontrollmyndigheter som kontaktats angav personalbrist som orsak till att de genomfort
for lite kontroll under aret.

I flera fall 4r det samma kontrollmyndigheter som aterkommit flera av de undersokta aren (se Figur
12). Sammantaget har 99 kontrollmyndigheter blivit kontaktade av Livsmedelsverket for att ha utfort
for lite kontroll nagot av de aktuella aren. En majoritet (62 av 99) av dessa har endast blivit kontaktat
en gang under perioden. Det innebér att de endast ett av aren har utfort for lite kontroll.

Samtidigt dr det 37 kontrollmyndigheter som har blivit kontaktade mer &n en gang. En
kontrollmyndighet har till och med blivit kontaktad alla fyra aren. Sex kontrollmyndigheter har blivit
kontaktade tre gdnger och 30 kontrollmyndigheter har blivit kontaktade tva gdnger under perioden.

De myndigheter som blivit kontaktade och som inte givit tillfredstéllande svar pa det fragor som stéllts
av Livsmedelsverket kan bli foremaél for ytterligare atgérder, exempelvis att de foreldggs. Det dr dock
inte sdrskilt vanligt att kontrollmyndigheter foreldggs. I kontakter med personal pa Livsmedelsverket
har det framkommit att en avgdrande orsak till detta ar resursbrist.

Ett aterkommande tema i de kontakter som Livsmedelsverket har med kontrollmyndigheterna &r att
myndigheterna har haft svart att rekrytera ny personal och att det darfor inte varit mojligt att utfora den
kontroll som var tdnkt. Rekryteringsproblemen grundar sig ofta pa att det ror sig om sma
glesbygdskommuner dir det kan vara svart att hitta personer med ritt kompetens. Eftersom
myndigheterna dr sma kan de dessutom vara vildigt sarbara. Det kan handla om kontrollmyndigheter
dér livsmedelskontrollen i kommunen utfors av en person och om denna person blir sjuk, fordldraledig
eller sdger upp sig sé stir de utan personal. Kombinationen av rekryteringsproblemen och sérbarheten

41 Effekter av utvecklingsarbetet i livsmedelskontrollen — delrapportering av utvdrderingen, Dnr 2017/01287, Livsmedelsverket, 2018, sida 30-34
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gor att det finns en stor risk att problemen upprepar sig. Nér Livsmedelsverket foljer upp
kontrollmyndigheterna végs det i dagsldget inte in om de misskott sig vid flera tillfallen eller inte.

Att de kontaktade kontrollmyndigheterna ofta dr sma kan vi dessutom se i statistiken.
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Figur 13. Antal kontrollmyndigheter som kontaktats for att de utfort for lite kontroll, uppdelat pa stora (>= 3 arsarbetare) och sma kontrollmyndigheter (< 3
arsarbetare).

Endast i undantagsfall dr det myndigheter med 3 eller fler &rsarbetare som blir kontaktade.

Slutsats

Att den kontroll som beslutats faktiskt utférs kommer att vara en faktor som paverkar foretagarnas
upplevelse av likvardigheten, atminstone sa lange som kontrollmyndigheterna tar betalt for
kontrollen innan den utforts. Att betala for kontroll utan att foretaget kontrolleras kommer
oundvikligen upplevas som ett tecken pa bristande likvardighet. Formodligen upplevs det sa oavsett
om kontrollen faktiskt genomfors regelbundet, till exempel vart tredje ar, eftersom kontrollavgifter
betalas arligen.

Men det ar inte heller rimligt att alla féretag skulle fa en kontroll per ar. Manga foretag bedriver
verksamheter som inte innebar de risker som motiverar en arlig kontroll. Det dr dock
kontrollmyndigheternas uppdrag att kontrollera alla livsmedelsanldggningar regelbundet, oavsett
hur sma och hur lag risk de medfor. Att sa gors ar viktigt ur ett likvardighetsperspektiv men
framforallt for att sdkerstalla att livsmedlen ar sdkra. Mot bakgrund av detta ar det oroande att sa
pass manga anldaggningar inte har kontrollerats en enda gang om vi tittar tre ar tillbaka i tiden. Detta
ar en faktor som livsmedelskontrollen har mojlighet att paverka och hér skulle dven Livsmedelsverket
kunna agera tydligare och kraftfullare for att fa till en andring.

| Livsmedelsverkets uppféljning av de kontrollmyndigheter som inte utfort tillrackligt med kontroll
framkommer det att tva bakomliggande orsaker till att vissa kontrollmyndigheter inte lyckas fullgéra
sitt kontrollansvar ar att de har sma resurser och déarfor blir sarbara samt att det ar svart att rekrytera
personal dar de verkar. Kontrollmyndigheternas sarbarhet avseende personalresurser ar svara att
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|6sa utan nagon form av samverkan med andra kontrollmyndigheter. Livsmedelsverkets mojligheter
att driva kontrollmyndigheter mot en 6kad grad av samverkan ar begransade. Men for att
Livsmedelsverkets arbete ska ha effekt maste signalen fran Livsmedelsverket vara tydlig. Om en
kontrollmyndighet har brustit i fullgorandet av sitt kontrolluppdrag maste Livsmedelsverket agera pa
ett sddant satt att kommunala beslutsfattare blir uppméarksamma pa problematiken. Ett verktyg for
att astadkomma detta ar foreldgganden, vilket i dagslaget anvands sparsamt. Att
kontrollmyndigheter aterkommer flera ar i uppféljningen tyder pa att Livsmedelsverkets atgarder i
inte har haft dnskad effekt. Att samma kontrollmyndighet ater blir féremal for en kontakt kan i sig
sjalvt vara skal att agera kraftfullare, vilket inte sker idag.

Sammantaget forefaller det som att Livsmedelsverkets insatser inom detta omrade har mycket
begransad effekt. Att kontrollmyndigheter aterkommer i uppfoéljningen vid flera tillfallen ar ett
tecken pa detta. Arbetssattet med att stélla uppfoljningsfragor, endast i undantagsfall foreldagga samt
att inte agera pa aterkommande brister ar med stor sannolikhet inte tillrdckligt for att fa till en
forandring. Att forelagga kontrollmyndigheterna leder inte per automatik till att situationen
forbattras. Det finns exempel pa kontrollmyndigheter som forelagts och trots det fortsatt uppvisa
brister. Men ett foreldaggande har ett viktigt signalvarde som inte bor underskattas. Ett forandrat
arbetssatt krdver att detta arbete prioriteras och att tillrdckliga resurser avsatts. En grundorsak till 1ag
kontrollfrekvens ar dock de sma kontrollmyndigheternas sarbarhet, vilket ar en problematik som
Livsmedelsverket inte rar 6ver sjalvt. De verktyg som star till Livsmedelsverkets férfogande for att
komma tillratta med detta ar att uppmuntra till 6kad samverkan och att tydligt markera nar
kontrollmyndigheter inte fullgor sitt kontrollansvar.

Hog och jamn kompetens hos kontrollpersonalen

Att personalen inom kontrollen har en hég och jamn kompetens antas ha betydelse fér upplevelsen
av likvardighet.

Kontrollpersonalens kompetens har betydelse i flera moment i kontrollprocessen, till exempel
bedomningen av avvikelser. Men kompetensen hos kontrollpersonalen har dven, i sig sjélvt, betydelse
for foretagarnas upplevelse av likvardighet. I inspektdrens dialog med foretagaren innan, under och
efter kontrollen har kompetens avgérande betydelse for hur livsmedelsforetagaren upplever kontrollen.
Exempelvis har kompetensen betydelse i dialogen med foretagaren om vilka atgérder som ar lampliga
ndr en brist upptéckts i kontrollen. Kompetensens betydelse for den upplevda likvardigheten grundar
sig bade pa att den ska halla en tillrackligt hog niva och den ska vara pé en liknande niva mellan
inspektorer.

Upplever da foretagen att de som utfor livsmedelskontroll har en jamn kompetens?
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Figur 14. Livsmedelsforetagarnas upplevelse av kompetensen i livsmedelskontrollen. Sammanvéagt svar for livsmedelstillverkare, storhushall och
livsmedelsbutiker.

Halften uppger att de upplever att kompetens bland de som utfor kontroll &r jamn (svarsalternativ 4
och 5). Stora foretag inom livsmedelstillverkning avviker i svaren i jaimforelse med ovriga foretag
genom att svara mer negativt pa denna fraga.

I en tidigare intervjustudie har innebérden av kompetens inom livsmedelskontrollen kartlagts. *?
Kartldggningen visade att kompetens vilar starkt pa kunskap och erfarenhet. Men &dven att social
kompetens och personliga egenskaper dr viktiga komponenter.

Bredd - Kunna ta
manga folk
situationer
Social
Erfarenhet kompetens Piverka

Kunskap beteende
till praktik

Kompetens

Veta nar
man inte
vet

Bransch-

kunska| -
- Personliga

Kunskap egenskaper

Sak-
kunskap

Sjalvsaker
Lag- / Trygg
stiftning Utbildning Nyfiken

Figur 15. Kompetensens bestandsdelar.

Nar det géller kunskap sa handlar det dels om sakkunskap om lagstiftning och branscher. Personens
utbildning har betydelse men personen maste dven ha formagan att omsétta den teoretiska kunskapen i
praktiskt handlande. Kunskap innefattar 4ven en djupare forstielse for varfor man gor pa ett visst sétt,
det vill séga bakgrunden till lagstiftning och beslut. Erfarenheten &r att ha en bredd, att ha varit med
om manga olika situationer inom ménga olika omréden. Social kompetens handlar om att kunna ta
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folk” och att kunna fa dem att &ndra sitt beteende. Det ar dven viktigt med personliga egenskaper som
att vilja (ha ett driv) och att vara nyfiken samt att bade vara 6dmjuk och séker, trygg i sin roll.

Erfarenhet

En del i livsmedelsinspektorernas kompetens ar deras arbetslivserfarenhet. Livsmedelsinspektdrernas
erfarenhet belystes dven i en enkétundersdkning som genomfordes i april 2018.% Vi kan séledes
jédmfora resultatet fran 2020 ars undersokning med denna tidigare undersokning.

0 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
| | | | | | | |

2018 34 n =698

Hur manga ar har du sammanlagt
arbetat med kontroll av livsmedels-
och/eller dricksvattenanlaggningar? 2020 37 =633

N N
N N

Hur méanga ar har du arbetat med 2018 n=698
kontroll av livsmedels- och/eller
dricksvattenanlaggningar pa din

nuvarande arbetsplats? 2020 n=633

B vindrein1ar 1-10ar [ Meran10ar
Figur 16. Livsmedelsinspektérernas arbetslivserfarenhet ar 2018 och 2020.

Livsmedelsinspektorernas arbetslivserfarenhet (av arbete med livsmedelskontroll) 4r i det ndrmaste
oférindrad mellan de tvd undersékningarna. Aven fordelningen av antalet &r som
livsmedelsinspektdrerna arbetat vid sin nuvarande kontrollmyndighet 4r stabilt. En ndgot légre andel
2020 jamfort med 2018 som arbetat mindre &n ett ar vid myndigheten och en nagot hdgre som arbetat
1-10 &r kan indikera att det skedde ménga nyrekryteringar 2017-18.
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Figur 17. Livsmedelsinspektorernas arbetslivserfarenhet uppdelat pa sma och stora kontrollmyndigheter. Svarande som angivit “Vet ej” pa nagon av fragorna ar

exkluderade.

Svaren i enkéten visar att storre kontrollmyndigheter har en hogre andel personal med ldng erfarenhet.
Om vi tittar pd de med mer &n 10 ars erfarenhet sa kan vi se att de utgdr 41 procent av inspektdrerna
vid de stora kontrollmyndigheterna men endast 31 procent av inspektdrerna vid de sma. Aven nir det
giller anstéllningstiden pa den nuvarande arbetsplatsen sa &r den ldngre pa de storre
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kontrollmyndigheterna i jamforelse med de mindre. Dessa skillnader mellan stora och sma
kontrollmyndigheter kunde vi se dven i unders6kningen 2018 men de é&r storre i den senaste
undersokningen.

Hur stor andel av sin tjdnst som en person arbetar med en viss uppgift har 4ven det betydelse for
vilken erfarenhet de har mojlighet att tillskansa sig. Med véldigt & timmar avsatt for
livsmedelskontroll kan det exempelvis vara svart att upprétthalla sin kompetens. En fraga stilldes bade
i undersokningen &r 2018 och 2020 om detta.

Tabell 1. Andel av heltidstjanst som utgors av livsmedelskontroll (inklusive. kontroll av dricksvattenanldggningar) ar 2018 och 2020

Tjanstgdringsgrad 2018 2020

Antal Andel Antal Andel
Upp till och med 25 procent 54 8 % 51 8 %
26 - 50 procent 75 11 % 63 10 %
51 - 75 procent 109 16 % 107 17 %
76 - 100 procent 454 65 % 404 64 %
Vet gj 6 1% 8 1%
Totalt 698 100 % 633 100 %

Over 80 procent av livsmedelsinspektdrerna arbetar mer én halvtid med kontroll av livsmedels-
och/eller dricksvattenanlédggningar. Det finns inga skillnader i resultaten mellan &r 2018 och 2020. Nar
vi tittar pa hur det fordelas mellan stora och smé kontrollmyndigheter ser vi dock att det inte ser
likadant ut Gverallt.
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Figur 18. Livsmedelsinspektorernas tjanstgoringsgrad uppdelat pa stora och sma kontrollmyndigheter. Svarande som angivit “Vet ej” ar exkluderade.

En storre andel av livsmedelsinspektorerna vid de smé kontrollmyndigheterna arbetar mindre &n en
halvtid med livsmedelskontroll. Sarskilt skilj