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FOrord

I Sverige utfors livsmedelskontroll av flera myndigheter. Dessa ar Livsmedelsverket, 1dnsstyrelser,
lokala kontrollmyndigheter (kommuner) och Forsvarsinspektdren for hilsa och milj6. EU-lagstiftning
anger att alla myndigheter som utfor offentlig livsmedelskontroll ska bli reviderade. Motsvarande krav
for kontroll av dricksvatten finns i nationell lagstiftning. Sveriges livsmedelskontroll och revisioner
blir i sin tur granskade av EU-kommissionen. En vil fungerande revision och livsmedelskontroll dr av
grundldggande betydelse for den svenska livsmedelsproduktionens trovérdighet i ett internationellt
perspektiv.

Syftet med en revision dr att granska och utviardera om myndigheten har en planerad verksamhet, om
planerna f6ljs, samt om utforandet dr verkningsfullt och lampligt for att nd malen i den EU-forordning
som reglerar offentlig livsmedelskontroll. Syftet &r ocksa att sténdigt forbéttra livsmedelskontrollen
genom att identifiera forbattringsomraden, bade vid enskilda myndigheter och i landet som helhet.

Revisionerna pa livsmedelsomradet utfors av Livsmedelsverket och ldnsstyrelserna. Livsmedelsverket
samordnar ocksa revisionssystemet och lansstyrelsernas aterrapportering av revisionsresultat. I denna
rapport har resultaten for 2018 sammanstéllts. De samlade revisionsresultaten ger en bild av hur vél
livsmedelskontrollen i Sverige presterar och kan, om resultaten beaktas, bidra till en positiv utveckling
av livsmedelskontrollen.

Syftet med denna rapport ar att:
- Oka kdnnedomen om hur vél Sveriges livsmedelskontroll uppfyller lagstiftningens krav
- underlitta lokala, regionala och centrala myndigheters anvéindande av resultaten till insatser
som utvecklar livsmedelskontrollen.

Rapporten vinder sig framst till de myndigheter som utfor revisioner och de som blir reviderade, samt
intressenter som pé nagot vis arbetar med att stddja och utveckla livsmedelskontrollen. Andra
malgrupper ar beroérda departement, politiker pa olika nivéer, allmianheten och media.

Ansvariga for rapportens innehéll d&r Ann Rydin och Susanne Sylvén, Utvarderingsavdelningen vid
Livsmedelsverket. Ann har skrivit rapporten och Susanne har sammanstéllt rapporterat
revisionsresultat.

Rapporten har faktagranskats av Goran Engstrom och Asa Hogmark pa Utvirderingsavdelningen vid
Livsmedelsverket.

Cecilia Svérd, Avdelningschef Utvdrderingsavdelningen

April 2019
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Sammanfattning

Denna rapport presenterar resultatet av 2018 ars revisioner av Sveriges livsmedelskontroll. Rapporten
bygger pa 76 revisioner av lansstyrelsers och kommuners livsmedelskontroll. Revisionerna har utforts
av Livsmedelsverket och lénsstyrelserna. Rapporten dr sammanstilld av Livsmedelsverket.

Under 2018 reviderades 19 procent av lansstyrelserna och 18 procent av kommunerna. Dédrmed var
EU-kommissionens riktlinje om att samtliga kontrollmyndigheter bor revideras inom en feméarsperiod
i stort sett uppfylld (94 procent har reviderats de senaste fem éren). Trenden dr dock att andelen
sjunker.

Det &r svart att jaimfora resultaten fran revisionerna med tidigare ér eftersom Livsmedelsverkets
revisionshandbok har uppdaterats och ny nationell lagstiftning har tritt i kraft.

Resultatet av 2018 ars revisioner ger en bild av livsmedelskontrollen i Sverige och kan anvéndas vid
forbattringsarbeten och vid framtida stod- och ledningsinsatser.

Livsmedelsverkets revisionsfunktion vill sérskilt lyfta fram att det var stora skillnader mellan de
reviderade myndigheterna, att kontrollen inte alltid var riskbaserad och att det ofta inte gick att visa att
den hade effekt.

Stora skillnader mellan myndigheterna

Vid revisionerna upptécktes stora skillnader mellan myndigheterna. Manga myndigheter hade en vil
planerad verksamhet och genomforde kontrollen med kompetent personal och lamplig utrustning.
Andra myndigheter hade stora brister i sin planering och utférde ingen, eller mycket begransad,
kontroll.

Brister i finansieringen

Kommunal livsmedelskontroll ska fullt ut finansieras av arliga kontrollavgifter som
livsmedelsforetagen betalar. Det var dock vanligt att kommunerna inte kunde visa att intdkterna
motsvarade kostnaderna. Da blir risken att livsmedelskontrollerna finansieras med exempelvis
skattemedel, eller omvént, att livsmedelsforetagens avgifter finansierar annan kommunal verksamhet
an livsmedelskontroll. Detta kan skada fortroendet mellan kontrollmyndigheten, livsmedelsforetagen
och skattebetalarna.

Kontrollen var inte alltid riskbaserad

Livsmedelskontrollen ska vara riskbaserad. Myndigheterna hade inte alltid planerat kontrollerna pa ett
riskbaserat sitt. Storst svarigheter hade myndigheterna med att planera for lampliga kontrollmetoder
och kontrollfokus. Vid skuggkontrollerna var fokus inte alltid pa omradena med hogst risk, och
personalen saknade i vissa fall kompetens pa det omrade som kontrollerades. Flera myndigheter hade
personalbrist och hade ibland svért att rekrytera lamplig personal. Manga kommuner f6ljde inte sina
kontrollplaner och hade darfor byggt upp en kontrolltidsskuld till féretagen, dvs. att kontroller inte
utforts trots att foretagen betalat for dem. Dessutom foljde myndighetens ledning inte alltid upp att
kontrollplanen genomfordes.
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I lansstyrelsernas fall utférdes bade riskbaserade kontroller och tvdrvillkorskontroller (kontroll av att
primdrproducenter foljer viss lagstiftning for att fa full utbetalning av jordbrukarstdd), bada dock i
mycket begransad omfattning. For lansstyrelsernas del var det ocksé oklart hur ménga
primdrproducenter av livsmedel som fanns, och uppskattningarna har varierat 6ver tid. Darfor ar det
vasentligt att arbetet med att skapa fullstindiga register fortsétter hos de lansstyrelser som inte ar klara
med detta. En grundforutsittning &r att definitionen av vad som &r en primérproducent ar tydlig och att
kriterierna inte gar att tolka pé flera sitt.

Skillnader och brister i avvikelsehantering

I princip alla reviderade myndigheter upprittade en kontrollrapport efter utférd kontroll och
overlamnade den till foretagaren. Rapporterna var dock inte alltid tydliga och begripliga, och det
framgick inte alltid vad som kontrollerats och vad som varit en avvikelse mot lagstiftningen.

Det fanns ocksa stora skillnader i ndr och hur en avvikelse noterades och foljdes upp och pa vilket sétt
olika atgérder valdes och anvéndes. Manga kommuner hade inte sett till att foretagarna atgérdade de
avvikelser som hittats vid kontroll. I flera fall f6ljdes avvikelser inte ens upp. Ledningen i manga
kommuner kontrollerade inte heller att deras personal f6ljde upp avvikelser. Besluten i manga
kommuner uppfyllde inte lagstiftningens krav, vilket gor att de eventuellt inte haller i en réttslig
provning. Nagra myndigheters kontrollrapporter innehdll tvingande formuleringar, utan méjlighet till
overklagan. Det ar allvarligt ur réttssdkerhetssynpunkt.

Oklart om livsmedelskontrollen hade effekt

Majoriteten av kommunerna och samtliga lansstyrelser saknade ett system for att identifiera brister i
verksamheten, det vill sdga en kontinuerlig verifiering och uppf6ljning av mal, aktiviteter och
arbetssitt. I de fall brister trots allt hade identifierats vidtog ledningen &nda ingen atgérd i ndstan en
tredjedel av kommunerna.

Manga myndigheter kénde till mélen i Sveriges flerdriga nationella kontrollplan (NKP) och hade brutit
ner dem till egna mal, anpassade efter den egna verksamheten. Néstan en tredjedel av kommunerna
hade dock inte gjort det och det krivs fortsatta insatser for att de nationella mélen ska implementeras
av alla myndigheter och uppnés inom uppsatta tidsramar.

LIVSFS 2005:21 hade inte implementerats fullt ut

Vid revisionerna framkom att de nya paragrafer i Livsmedelsverkets foreskrifter (LIVSFS 2005:21)
som borjade gilla den 1 januari 2017 inte hade tillimpats fullt ut av reviderade kontrollmyndigheter.
Det fanns stora brister i manga myndigheters beredskapsplaner, kompetensforsorjningsplaner,
kontrollplaner och inventeringar av personalbehov. Mer stdd och vigledning behdvs for att komma till
ritta med problemen.

Revisionssystemet utvecklades

Den nationella samradsgruppen for revision har under 2018 tagit fram nationella mal for Sveriges
revisionssystem ar 2019-2024.

8 LIVSMEDELSVERKETS RAPPORTSERIE —L 2019 NR 07



Sverige ingér i ett nordiskt projekt om oberoende granskning av revisionssystem. I november 2018
blev Sveriges revisioner pa livsmedelsomradet granskat. Granskningen kom fram till att systemet
generellt fungerade vil, men kritik riktades mot revisionsprogrammets riskurvalsmodell och séttet att
folja upp avvikelser. Projektet, som fatt internationell uppmaérksamhet, avslutas 2019. I framtiden
forvintas denna typ av granskning bli permanent. Det skulle innebéra att Sverige foljer den
rekommendation om att infora oberoende granskning som EU-kommissionen gav vid sin revision

ar 2017.

Samsyn i revisionssystemet och forandrade arbetssatt

Livsmedelsverket har sedan 2017 utfort allt fairre kommunrevisioner. I stillet har man arbetat mer med
samordnande insatser for att skapa likvardighet i revisionssystemet. Under 2018 var det
lansstyrelserna som utférde samtliga ordinarie kommunrevisioner.

Andelen revisioner som omfattar en skuggkontroll har 6kat, och under 2018 var andelen 83 procent.
Metoden har utvecklats och revisionsgrupperna kan nu med storre vana nyttja metoden och den
sakkunnige béttre och for fler &ndamal.

Livsmedelsverket genomforde under aret fyra sa kallade Normerande granskningar av lansstyrelsernas
revisionsverksamhet. Syftet ar att granska om lansstyrelsen foljer EU:s riktlinjer och
Livsmedelsverkets handbok om revision, samt att normera bedomningar och frimja enhetliga
arbetssltt.

I november 2018 bjod Livsmedelsverket in ldnsstyrelsernas revisorer till de arliga revisionsdagarna.
Ett antal revisorer fran Sverige deltog ocksa vid EU-kommissionens BTSF-kurser om revision.

Revisionerna hade inte alltid effekt

Fokus pa uppf6ljning av atgirdsplaner efter revisioner har dkat. Revisorerna begirde nistan alltid in
en atgirdsplan fran den myndighet som reviderats, och nio lansstyrelser och Livsmedelsverket
genomforde uppfoljande revisioner under aret.

Vid uppfoljningarna hade dver hélften av de reviderade myndigheterna inte genomfort sina
atgdrdsplaner fullt ut. Det visar att revisionerna inte automatiskt har effekt, att uppfoljning behdvs och
att det ibland dr nddvéndigt med ytterligare atgérder. Det &r dock troligt att kontrollverksamheten har
forbattrats pa de myndigheter dir en uppfoljning bekriftat att atgérdsplanen genomforts.

Om en kommun inte vidtar de atgérder som krivs kan lansstyrelsen dverldmna drendet till
Livsmedelsverket. Livsmedelsverket kan da fatta beslut om foreldggande mot kommunen eller vidta
andra atgirder. Under 2018 dverldmnades tre kommuner fran lénsstyrelser till Livsmedelsverket.
Livsmedelsverket genomforde en uppfoljande kommunrevision och arbetade administrativt med annan
kommun. Tre kommuner blev forelagda att vidta atgdrder mot brister i verksamheten till foljd av
tidigare Gverlamnanden.
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summary

Audits of Swedish food controls in 2018 — Results of audits of
competent authorities conducted by the County Administrative
Boards and the National Food Agency.

In this report, the NFA (National Food Agency) has compiled the results of audits conducted in 2018
of competent authorities carrying out official food controls in Sweden. The report is based on 76
audits of CABs (County Administrative Boards) and MUPs (municipalities). The audits were
conducted by the NFA and the CABs.

In 2018, 19 percent of the CABs and 18 percent of the MUPs were audited. The EU Commission's
guidance that all competent authorities should be audited within a five-year period was largely
fulfilled (94 per cent). The trend is, however, that the proportion is decreasing.

It is difficult to compare the audit results with previous years, because the NFA audit handbook has
been updated and new national legislation has been introduced.

The result of the 2018 audits describes food control in Sweden and can be used for improvements, and
future support and management efforts.

The NFA audit function wants to emphasize that there were major differences between authorities, that
the control was not always risk-based, and that it was often not possible to show that it was effective.

Big differences between authorities

Many authorities had well-planned arrangements, and carried out their planned official controls with
competent staff and appropriate equipment. Other authorities had major non-compliances and carried
out no, or very limited, official controls.

Lack in funding

Municipal food controls shall be fully financed by the FBOs (food business operators) via annual fees.
However, it was common that the MUPs could not show that the fees corresponded with the costs.
This means that there was a risk that the officials controls was financed by other means, such as tax
funds, or that the FBOs financed municipal activities other than food control. This can damage the
trust between the competent authority, the FBOs and the taxpayers.

The official controls were not always risk based

The control plans were often not entirely risk based. Particularly problematic was the planning for
control methods and control focus. During the shadowed controls, the focus was not always on the
areas with highest risk, and in some cases the staff were lacking in competence within the area that
was controlled. Several authorities had staff shortages and there were sometimes difficulties in
recruiting suitable staff. Many MUPs did not follow their control plans and therefore had a control
time debt to the companies. In addition, the authority’s management did not always follow up on the
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implementation of the control plan. When it comes to CABs, they conducted both risk-based controls
and cross compliance controls, both however to a very limited extent.

Among the CABs, it was also uncertain how many primary producers there were, and the estimated
number has varied over time. It is essential that the work in completing registers continues within
those CABs that are not finished. A basic requirement is that the definition of a primary producer is
clear, with criteria that cannot be interpreted in several different ways.

Variations and shortcomings in the handling of non-compliances

The authorities drew up control reports after carrying out controls and handed these over to the FBOs
concerned. However, the reports were not always clear and comprehensible and did not always state
what was controlled and what was non-compliant.

There were major differences concerning when and how a non-compliance was noted and followed up
and in what way different corrective measures were chosen and used. Many MUPs had not taken
appropriate measures so that the FBOs corrected the non-compliances, and non-compliances were in
many cases not even followed up. In addition, the management in many MUPs did not verify that the
staff followed up non-compliances. The injunctions from many MUPs did not meet the legal
requirements, which means that they may not stand up to a legal review. Some authorities’ control
reports contained formulations that could be interpreted as injunctions, without the possibility of an
appeal. This is serious from a legal perspective.

Uncertain if the food controls were effective

A majority of the MUPs and all CABs lacked a system for identifying shortcomings, i.e. a continuous
verification and follow-up of objectives, activities and working methods. When shortcomings
nevertheless were identified, despite this, the management in almost a third of the MUPs did not take
corrective actions.

Many authorities were aware of the national objectives in the Multi Annual National Control Plan and
had broken them down and adapted them to their own operations. However, almost a third of the
MUPs had not done so, and further efforts are needed to ensure that the national objectives are
implemented by all authorities and are achieved within set time frames.

LIVSFS 2005: 21 had not been fully implemented

The audit results show that the new paragraphs in the NFA regulation (LIVSFS 2005: 21) that came
into force in January 2017 were not fully implemented by all competent authorities. There were major
shortcomings in many authorities' contingency plans, competence plans, control plans and inventories
regarding the need for control staff. More support and guidance is needed to overcome the problems.
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The audit system has progressed

In 2018, the National Consultation Group for Audits developed national objectives for the Swedish
audit system in 2019-2024.

Sweden is part of a Nordic project on the independent scrutiny of audit systems. In November 2018,
the Swedish food audit system was scrutinized. It was generally considered to function well, but
criticism was directed at the risk model in the audit programme and the way of following up on non-
compliances. The project has received international attention and will end in 2019. In the future it is
expected to be permanent. During the EU Commission’s audit of the Swedish audit system in 2017, a
recommendation was made to introduce independent scrutiny. This recommendation is now
considered to have been met.

Consensus in the audit system and changed working methods

Since 2017, the NFA has focused on coordinating activities to promote equivalence in the audit system
instead of conducting audits of MUPs. During 2018, all of the regular audits of MUPs were conducted
by the CAB:s.

The proportion of audits including shadowed control has increased, and in 2018 the proportion was 83
percent. The method has developed and, due to greater experience, the audit teams are now using the
method and the technical expert in a better way and for more purposes.

During the year, the NFA conducted four Normative scrutinies of CABs audit activities, with the aim
of examining whether they comply with the EU guidelines and the NFA audit handbook, as well as
promoting uniform assessments and working methods.

In November 2018, the NFA invited the CAB auditors to the annual audit days. A number of auditors
from Sweden also participated in the EU Commission’s BTSF courses on auditing.

The audits were not always effective

The focus on follow-up of action plans after audits has intensified. The auditors almost always
requested an action plan, and nine CABs and the NFA conducted follow-up audits during 2018. More
than half of the auditees had not fully implemented their action plans. This shows that audits are not
automatically effective, that follow-up is needed, and that it is sometimes necessary to take other
measures. However, where a follow-up confirmed that the action plan was implemented, it is assumed
that the auditee had improved.

The NFA can issue injunctions on a municipality. In 2018, three MUPs were handed over from CABs
to the NFA. The NFA conducted one follow-up audit and worked administratively with another MUP.
The NFA also issued on injunctions on three MUPs as a result of hand overs from previous years.

The NFA cannot issue injunctions against CABs. However, a dialogue with the Ministry is held once a
year in connection with the follow-up of results. When it comes to internal audits at the NFA, the
results are presented to the Director General of the NFA.
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Bakgrund

Artikel 4.6 i forordning (EG) nr 882/2004' anger att alla kontrollmyndigheter ska se till att de blir
reviderade och vidta atgérder till f6ljd av resultatet, samt att dessa revisioner ska bli féremal for
oberoende granskning. Motsvarande krav for kontroll av dricksvatten, snus och tuggtobak finns i3 d §
1 Livsmedelsverkets foreskrifter (LIVSFS 2005:21) om offentlig kontroll av livsmedel.

I Sverige utfors offentlig kontroll pa livsmedelsomradet av flera myndigheter. Dessa &r
Livsmedelsverket, lansstyrelser (i primérproduktionen), lokala kontrollmyndigheter (kallas kommuner
1 denna rapport) och Forsvarsinspektdren for hilsa och miljo (FIHM).

Revisionerna utfors av Livsmedelsverket och ldnsstyrelserna i enlighet med kommissionens beslut
2006/677/EG?. Livsmedelsverket samordnar revisionssystemet och lidnsstyrelsernas aterrapportering
av revisionsresultat, och far pa sa sitt en bild av livsmedelskontrollen i landet, hur lagstiftningen foljs,
och hur Sveriges flerariga nationella plan for kontrollen i livsmedelskedjan (NKP) forverkligas.

Foljande revisioner utfors, se figur 1: Lansstyrelsens kommunrevisioner, Livsmedelsverkets
kommunrevisioner, Livsmedelsverkets lansstyrelserevisioner, Livsmedelsverkets internrevisioner och
Livsmedelsverkets revision av Forsvarsinspektdren for hilsa och miljo’.

Lansstyrelsens
kommunrevision

(
\

Kommun }4 Lansstyrelse ]

Livsmedelsverkets Lénsstyrelserevision
kommunrevision Livsmedelsverket

Utvarderingsavdelningen
Livsmedelsverkets revision

av Forsvarsinspektéren for
hélsa och miljé

Internrevision

[ Livsmedelsverket ] Férsvarsinspektdren
for hilsa och miljé

Figur 1. Ansvarsfordelning for revisioner av den offentliga livsmedelskontrollen.

Sveriges livsmedelskontroll, inklusive revisionssystemet, granskas dessutom av EU-kommissionens
SANTE F*. Revisionsprocessen beskrivs vidare i Sveriges flerariga nationella plan for kontrollen i
livsmedelskedjan (NKP, www.nkpwebben.se) och i Livsmedelsverkets handbok Revision av

kontrollmyndigheters livsmedelskontroll (kontrollwiki.livsmedelsverket.se).

! Europaparlamentets och rédets forordning (EG) nr 882/2004 om offentlig kontroll for att sékerstélla kontrollen av efterlevnad av foder- och
livsmedelslagstiftningen samt bestdammelser om djurhélsa och djurskydd.

2 Kommissionens beslut 2006/677/EG om faststéllande av riktlinjer avseende kriterierna for utférande av revisioner enligt Europaparlamentets och
radets foérordning (EG) nr 882/2004 om offentlig kontroll for att sakerstélla kontrollen av efterlevnad av foder- och livsmedelslagstiftningen samt
bestédmmelser om djurhdlsa och djurskydd.

3 Enligt en dverenskommelse, se Livsmedelsverkets dnr 2018/03356.

4 EU-kommissionens kontor for halso- och livsmedelsrevisioner och analys.
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Syfte

Syftet med en revision ér att granska och utvirdera om kontrollmyndigheten har en planerad
verksamhet, om planerna f6ljs, samt om utforandet ar verkningsfullt och ldmpligt for att uppna malen i
forordning (EG) nr 882/2004. Syftet &ér ocksa att stindigt forbattra livsmedelskontrollen genom att
identifiera forbattringsomraden, bade pé enskilda myndigheter och i landet som helhet.

Den offentliga kontrollen ska kontrollera att livsmedelsforetagarna uppfyller lagstiftningens krav sa att
livsmedel &r sdkra och att konsumenter inte vilseleds. Kontrollen ska genomforas regelbundet och sé
ofta som det ar lampligt. Den ska vara riskbaserad, &ndamélsenlig, rittssdker och verkningsfull.

For att kontrollen ska vara verkningsfull méste den uppticka eventuella avvikelser® hos
livsmedelsforetagarna och se till att dessa atgérdas. Vid en revision beddms om detta sker, samt om
forutsattningarna for detta finns.

5 med avvikelse avses bristande efterlevnad av lagstiftningen, se artikel 2.10 i férordning (EG) nr 882/2004.
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Metod

Revisionerna ska vara systematiska och oberoende undersdkningar for att avgora om verksamheter
och deras resultat 6verensstimmer med det som planerats, och om planeringarna genomforts pa ett sétt
som é&r verkningsfullt och lampligt for att nd mélen i forordning (EG) nr 882/2004. Ett effektivt
revisionssystem behdver planeras, genomforas och foljas upp pa ett systematiskt vis. Hur detta gar till
finns beskrivet i Livsmedelsverkets handbok Revision av kontrollmyndigheters livsmedelskontroll
(kallas handboken i denna rapport).

Handbok om revision

Handboken ger rad och stod och syftar till att fradmja ett enhetligt arbetssétt och likvérdiga
bedémningar. Handboken innehaller en beskrivning av revisionsprocessen och genomforandet av
revisioner. Den innehéller ocksa rapportmallar samt ett kapitel dér lagstiftningens krav pa den
offentliga kontrollen delats in i foljande revisionsomraden med tillhérande beddmningsstod:

e Organisation och samordning — diskussionspunkt
e Mal

e Opartiskhet

e Befogenheter

e Finansiering

e Kontrollpersonal

e Kompetens

e Utrustning, utrymmen och provtagning

e Registrering, godkdannande, anldaggningsférteckning
e Riskbaserad kontroll

e Rutiner och enhetlighet

e Kontrollrapporter

o Atgirder vid bristande efterlevnad

e Uppfdljning

e Revision

e Beredskap

o Oppenhet

Vid planering och utférande av de revisioner som redovisas i denna rapport har handboken anvints.
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Resultat

Revisioner de senaste femarsperioderna

Under femérsperioden 2014-2018 har 90 procent av lansstyrelserna reviderats (19 av 21 stycken), se
bilaga 1. Detta kan jamforas med 90 procent (19 av 21 linsstyrelser) under 2013-2017 och 86 procent
(18 av 21 stycken) under 2012-2016.

Under femérsperioden 2014-2018 har samtidigt 95° procent av de lokala kontrollmyndigheterna som
fanns 2018 reviderats (235 av 248 stycken). Detta kan jimforas med 96 procent under 2013-2017 och
97 procent under 2012-2016, se figur 2. De lokala kontrollmyndigheterna r férre dn antalet
kommuner eftersom tvé eller flera kommuner formellt kan ga samman och bilda en ny
kontrollmyndighet, se tabell 1 senare i rapporten. De lokala kontrollmyndigheterna kallas i
fortsittningen for kommuner i denna rapport.

2012-2016 2013-2017 2014-2018

Figur 2. Kommuner som reviderats av Livsmedelsverket eller ldnsstyrelsen under femarsperioderna 2012-2016, 2013-2017
och 2014-2018. De kommuner och nybildade kontrollmyndigheter som d@nnu inte reviderats ar markerade i gult; 2012-2016
(7 st.), 2013-2017 (10 st.) och 2014-2018 (13 st.). En kommun ar markerad i gront. Den reviderades inte under 2012-2016
da den var 6verlamnad till Livsmedelsverket for andra atgarder.

Under feméarsperioden 2014-2018 reviderades dven Livsmedelsverket och Forsvarsinspektoren for
hélsa och miljé (FIHM). Sammantaget innebér det att kommissionens riktlinje’ om att samtliga
kontrollmyndigheter bor revideras inom en feméarsperiod i stort sett var uppfylld (94 procent). Trenden
ar dock att andelen sjunker. De senaste fem aren har revisorerna foréndrat sitt arbetssétt genom att allt
oftare inkludera metoden skuggkontroll i revisionerna. Da ingér en sakkunnig i revisionsgruppen.

6 Nybildade lokala kontrollmyndigheter som inte reviderats under 2014-2018 var Brécke-Ange och Vastra Gastriklands
Samhallsbyggnadsforvaltning.
7 Kommissionens beslut 2006/677/EG.
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Vid en skuggkontroll observerar och bedomer revisionsgruppen en offentlig kontroll som utfors av
den kontrollmyndighet som revideras. Livsmedelsverket administrerar en sakkunnigpool med personer
som har sérskild kunskap inom olika sakomraden. Léansstyrelserna har tillgang till poolen och pé sa vis
har andelen skuggkontroller kunnat 6ka den senaste femarsperioden, se diagram 1 och 2 samt avsnittet
Skuggkontroller 2018 senare i rapporten.

100%
80% /
83%
o 78%
60% — 8% 0 0%
40% 58%
20%
0%
2014 2015 2016 2017 2018

Diagram 1. Andel (%) av de ordinarie revisionerna som omfattade en skuggkontroll under aren 2014-2018.

Livsmedelsverket har sedan 2017 fokuserat p&4 samordnande insatser for att skapa likvérdighet i
revisionssystemet, och innan dess pa att bygga upp en sakkunnigpool. Darfor har Livsmedelsverket
utfort férre och farre kommunrevisioner, och under 2018 utfordes samtliga ordinarie
kommunrevisioner av ldnsstyrelserna. Handboken uppdaterades ocksa i juli 2017, vilket medforde ett
okat fokus pé uppfoljning av atgirdsplaner efter revisioner. I diagram 2 nedan visas hur férdelningen
av olika typer av revisioner sett ut den senaste femarsperioden.

40
35 —
30

25 —
20
15
10

 BNEE mbl B _— .

2014 2015 2016 2017 2018

M Ordinarie revision av lansstyrelser, med skuggkontroll (Livsmedelsverket)

Ordinarie revision av kommuner, FIHM och Livsmedelsverket, med skuggkontroll (Livsmedelsverket)
[ Ordinarie revision av kommuner, med skuggkontroll (lansstyrelserna)
[ Ordinarie revision av kommuner, utan skuggkontroll (Livsmedelsverket och lansstyrelserna)

& Uppfdljande revision, samtliga myndigheter, utan skuggkontroll (Livsmedelsverket och
lansstyrelserna)

Diagram 2. Fordelning av olika revisionstyper under aren 2014-2018. Anges i staplar med rubriken "typ av revision,

reviderad myndighet, med eller utan skuggkontroll (myndighet som utfért revisionen)”.

I diagram 2 syns det hur linsstyrelsernas kommunrevisioner med skuggkontroll 6kat, hur
Livsmedelsverkets kommunrevisioner minskat och att antalet uppfoljningar okat, vilket ar positivt.
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Revisioner 2018
Under 2018 utfordes totalt 76 revisioner, se tabell 1 och bilaga 1 och 2.

Av dessa var 49 ordinarie och 27 uppfdljande, fordelade enligt nedan:

- Fyra ordinarie lansstyrelserevisioner (19 procent av lansstyrelserna) och en uppfoljande
lansstyrelserevision utfordes av Livsmedelsverket.

- 45% ordinarie kommunrevisioner (18 procent av kommunerna) och 25 uppfdljande
kommunrevisioner utfordes av lansstyrelserna. En uppfoljande kommunrevision utférdes av
Livsmedelsverket. Revisionsrapporter fran tva av ldnsstyrelsernas kommunrevisioner hade
inte kommit in till Livsmedelsverket i tid for att inga i resultatsammanstéillningen i denna
rapport, se bilaga 2.

- Ingen ordinarie internrevision av Livsmedelsverkets egen livsmedelskontroll eller revision av
Forsvarsinspektoren for hélsa och miljo (FIHM) utfordes under 2018. Sju avvikelser fran
tidigare internrevisioner foljdes dock upp och ett mote med Livsmedelsverkets
Generaldirektor holls gédllande en atgirdsplan efter den ordinarie internrevisionen fran 2017.

Det fanns 24 formella kommunsamarbeten kring lokal livsmedelskontroll under 2018. Detta innebar
att de 290 kommunerna utgjorde 248 lokala kontrollmyndigheter, se tabell 1.

8 Ett kommunalt samarbete hade en gemensam férvaltning men tvd namnder. Bdda namnderna blev reviderade 2018 (i en gemensam rapport).
P& grund av ett handhavandefel vid Livsmedelsverket har denna rapport bokférts som en revision. De 46 reviderade kontrollmyndigheterna blir
darfor i denna rapport 45 stycken.
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Tabell 1. Antal lokala kontrollmyndigheter och kommunsamarbeten i respektive lan, och antal av dessa som reviderats

under 2018 och under 2014-2018.

Antal reviderade kontrollmyndigheter L

Antal kontroll- 2018: Antal ordinarie
Liin myndigheter -' - — — revisioner 2014—

(varav Ordinarie revision Up[.)f.oljande 2018 (antal ej

samarbeten) (varav samarbeten) | revisioner (varav reviderade)

samarbeten)

Blekinge 3(1) 0 0 3
Dalarna 14 (2)* 4(1) 0 14
Gotland 1 1 0 1
Gavleborg 7(2) 0 0 6 (1)
Halland 6 1 0 5(1)
Jamtland 8 (1)** 2 1 7 (1)
Jonkoping 12 (1) 0 2 10 (2)
Kalmar 11 (1) 2 0 11
Kronoberg 8 2 0 8
Norrbotten 14 2 4 14
Skane 27 (2) 7 2 26 (1)
Stockholm 23 (2) 4 6 22 (1)
Sédermanland 9 1 2 9
Uppsala 2 0 5(3)
Varmland 14 (1) 2 4(1) 14
Vasterbotten 14 (1) 3 1 13(1)
Vasternorrland 6** 1 0 6
Vastmanland 7(1) 0 1 6 (1)
Vastra Gotaland 37 (5) 7 3(1) 37
Orebro 7 (3)*** 1° 0 6 (1)
Ostergétland 12 (1) 3 0 12
Totalt 248 (24) a5 26 235 (13)

*Lansstyrelserna i Vastmanland och Dalarna delar pa ansvaret for revision av Vastmanland-Dalarnas miljé- och

byggnadsnamnd. Resultatet redovisas av lansstyrelsen i Dalarnas lan.

**3nsstyrelserna i Vasternorrland och Jimtland delar pa ansvaret for revision av Bricke-Ange. Resultatet redovisas av
lansstyrelsen i Jamtlands lan.

*** | dnsstyrelserna i Orebro och Varmland delar pa ansvaret for revision av Storfors-Karlskoga. Resultatet redovisas av
lansstyrelsen i Orebro lan.

Skuggkontroller 2018

Skuggkontroll 4r en metod da revisionsgruppen observerar och beddmer en offentlig kontroll som
utfors av den kontrollmyndighet som revideras. I revisionsgruppen ingér da normalt en sakkunnig med
sdrskilda kunskaper inom det omrade som kontrolleras. I detta syfte finns en sakkunnigpool som
administreras av Livsmedelsverket och som lansstyrelserna har tillgéng till. Skuggkontroll &r en bra
metod for att samla information och verifiera att de beddmningar som gjorts genom intervjuer och
dokumentgranskning inom olika revisionsomraden stimmer dven i praktiken.

9 Kumla-Hallsberg hade en gemensam férvaltning men tvd namnder. Badda némnderna blev reviderade 2018 (i en gemensam rapport). P& grund
av ett handhavandefel vid Livsmedelsverket har denna rapport bokférts som en revision. De 46 reviderade kontrolimyndigheterna blir darfor 45
stycken i denna rapport.
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I borjan av 2018 skickade Livsmedelsverket ut ett PM med bilagor till lansstyrelserna och de
sakkunniga vid kommunrevisioner. Dessa innehdll information om fordelning av sakkunniga samt
utvalda sakomraden och kontrollfokus vid arets skuggkontroller, enligt 2018 ars revisionsprogram.
Lansstyrelserna hade mojlighet att vélja ett sakomrade och fa tillgang till en sakkunnig fran
Livsmedelsverkets sakkunnigpool. I de flesta fall kunde 6nskemalen uppfyllas. Lansstyrelserna hade
ocksa mdjlighet att genomfora skuggkontroll pad omraden de sjdlva valt, med en egen sakkunnig. |
nagra fall onskades ett sakomrade fran tidigare ars revisionsprogram. Se tabell 2.

Utvalda sakomraden 2018 var dricksvatten, storhushall och butiker. Infor revisionen ska sakomrade
och kontrollfokus anges av revisionsledaren i bekréftelsen till den reviderade myndigheten. Vid
dricksvattenanldggningarna var fokus pa om sékerhetsbarridrerna vid anldggningen var anpassade till
mikrobiologiska faror och pa att bedoma om kemiska faror i ravattnet hade beaktats i faroanalysen.
Vid storhushall och butiker var fokus pa grundlaggande livsmedelshygien i relevanta delar av
forordning (EG) nr 852/2004 och kontroll av allménna bestimmelser om sparbarhet och verifiering av
livsmedelsinformation.

Under 2018 omfattade totalt 39 av de 47 rapporterade ordinarie revisionerna en skuggkontroll (83
procent). Samtliga ordinarie ldnsstyrelserevisioner omfattade en skuggkontroll (100 procent), och 35
av de rapporterade 43 kommunrevisionerna (81 procent). Revisionerna fokuserade pa olika
produktionsinriktningar eller sakomraden, se tabell 2.

Tabell 2. Antal (andel) revisioner inom en viss produktionsinriktning/sakomrade, samt vid vilket revisionsomrade en
avvikelse noterats till foljd av skuggkontroll 2018.

Antal avvikelser

Reviderad Produktionsinriktning/ Antal il folid Revisionsomrade dar
ill foljd av
myndighet sakomrade skuggkontroller g avvikelsen noterats
skuggkontroll
. Kompetens,
Frukt & Gront 2 2

Kontrollrapporter

Lansstyrelse - - -
Spannmalsproduktion 1 1 Riskbaserad kontroll

Uppfédning av ren 1 0 -

Mal, Befogenheter,
Kontrollpersonal,
Utrustning, utrymmen
Dricksvatten 7 5 och provtagning, Rutiner
och enhetlighet,
Kontrollrapporter,
Uppféljning, Beredskap

Romey Kompetens, Riskbaserad
Restaurang/Storhushall/Café 18 7 kontroll,
Kontrollrapporter
Stormarknad/Butik 4 0
Huvudkontor* 1 1 Riskbaserad kontroll
Ekologiska livsmedel (butik) 1 1 Riskbaserad kontroll
Kosttillskott* 4 1 Riskbaserad kontroll
Totalt 39 18 (46 %)

*sakomraden fran tidigare ars revisionsprogram

Under 2014-2016 var andelen ordinarie revisioner med skuggkontroll, ddr en avvikelse pa nagot
revisionsomrade noterades med stdd av en sakkunnig, relativt oférdndrad (15-20 procent). Andelen
Okade sedan markant under 2017 (88 procent) for att minska 2018 (46 procent). Mycket har forédndrats
under dessa ér, framforallt 2017 dé revisionshandboken uppdaterades och nya foreskrifter pa
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livsmedelsomradet borjade gilla. Livsmedelsverkets samordning av sakkunnigpoolen och val av
fokusomréaden vid skuggkontroller har ocksa paverkat. Under 2014-2016 fokuserade
skuggkontrollerna pa grundliggande och ofta relativt vanliga sak- och kontrollomrédden. Under 2017
skedde flera fordndringar i revisionssystemet parallellt med att revisionsprogrammet fokuserade pa
ovanliga produktionsinriktningar och sakomraden. Da konstaterades det att manga
kontrollmyndigheter hade bristfélliga kompetensforsorjningsplaner och att kompetens ofta saknades
for att utfora kontroll inom de relativt ovanliga omraden som skuggkontrollerna fokuserade pa, till
exempel ekologiska livsmedel i butik.

Resultatet fran 2018 indikerar att revisionsgruppen med stod av sakkunnig nu alltmer identifierat
brister inom andra revisionsomraden &n bara Kompetens, se tabell 2. Det kan bero pa att metoden
utvecklats och att revisionsgrupperna nu med stdrre vana kan nyttja metoden och den sakkunnige
bittre och for flera &andamal. Det kan ocksé bero pa att revisionsgruppen véljer att placera avvikelsen
under det revisionsomrade dédr den bedoms gora mest nytta.

Reviderade revisionsomraden och noterade avvikelser 2018

Resultatet av 2018 ars revisioner visas nedan och bygger pa 47 ordinarie revisioner. Tva
revisionsrapporter fran kommunrevisioner var inte inkomna till Livsmedelsverket i tid for att ingd i
denna sammanstillning, se bilaga 2. Diagram 3 visar andelen avvikelser (nya och kvarstaende) inom
de olika revisionsomradena i handboken. Alla revisioner omfattade dock inte alla revisionsomraden
och darfor redovisas dven andelen revisioner dér respektive revisionsomrade inte granskades.
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Resultatet fran 2017 och 2016 aterfinns i bilaga 3 for jimforelse. Aren ir inte helt jimforbara da
handboken uppdaterats under perioden och lagstiftningen delvis forédndrats.

Uppféljning 21 16
Riskbaserad kontroll [HIEM 24 18
Beredskap [HIEEN 19 19
Rutiner och enhetlighet [ IEEN 18 20
Kompetens [IEN 17 21

Revision H 22 22 1
Finansiering [N 15 23
Mal 20 27

Utrustning, utrymmen och provtagning F 17 27 i
Kontrollpersonal [IEM 14 29

Atgarder vid bristande efterlevnad EM 13 29 L2
Kontrollrapporter IEH 10 33
Opartiskhet H 10 35
Befogenheter 5 42

Oppenhet 1 41 4
Register 2 43 2
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 0% 20% 40%
B Avvikelse (kvarstaende) Avvikelse (nya 2018) Utan avvikelse Ej granskad

Ej tillrackligt med underlag for
beddmning

Diagram 3. Andel avvikelser 2018 inom de olika revisionsomradena (till vanster). Andel revisioner déar revisionsomradena
inte granskats eller dar det inte fanns tillrackligt med underlag for bedomning (till hdger). Antalet revisioner anges som en
siffra inuti staplarna. Totalt redovisas resultat fran 47 ordinarie revisioner.

Resultatet visar att avvikelser noterades inom samtliga revisionsomraden. Antalet avvikelser per
reviderad myndighet redovisas inte i denna rapport eftersom just antalet avvikelser vid en revision inte
alltid speglar hur vdl myndighetens verksamhet fungerar. Ett revisionsomrade omfattar oftast flera
olika lagkrav och en avvikelse kan dérfor ha varierande betydelse. For att kunna dra slutsatser om
vilka lagkrav som avvikelserna avser s& méaste de delas in i undergrupper. Nedan foljer en mer
detaljerad genomgéng av vilka avvikelser som noterats inom de olika revisionsomradena.
Revisionsomrédena anges i den ordning som de beskrivs i handboken. Resultatet visar att avvikelser
noterades inom samtliga revisionsomridden. Antalet avvikelser per reviderad myndighet redovisas inte
i denna rapport eftersom just antalet avvikelser vid en revision inte alltid speglar hur vil myndighetens
verksamhet fungerar. Ett revisionsomrade omfattar oftast flera olika lagkrav och en avvikelse kan
darfor ha varierande betydelse. For att kunna dra slutsatser om vilka lagkrav som avvikelserna avser sa
maste de delas in i undergrupper. Nedan foljer en mer detaljerad genomgang av vilka avvikelser som
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noterats inom de olika revisionsomradena. Revisionsomradena anges i den ordning som de beskrivs i
handboken.

Organisation och samordning — diskussionspunkt

KRAV

De behériga myndigheterna ska se till att den offentliga kontrollen dr effektiv och dndamdlsenlig.’® Nir flera
myndigheter dr behédriga att utféra kontroll ska en effektiv och dndamdlsenlig samordning mellan alla
berérda behériga myndigheter sikerstdllas.'?

Ndir det inom en behérig myndighet finns mer én en enhet med behérighet att utféra kontroll, ska effektiv och
dndamdlsenlig samordning och samarbete mellan dessa olika enheter sikerstdllas.?

Samordning mellan olika myndigheter dr nédvéandigt i ett land som Sverige och ar sdrskilt relevant nér
flera myndigheter utfor kontroll inom samma omréde. Samordning mellan myndigheter krévs ofta vid
sparbarhetskontroller, livsmedelsbrott och smittsparning. Det finns flera mdjligheter till samordning
mellan kommuner i myndighetsfrigor. Dessa regleras i kommunallagen '* och i livsmedelslagen'*.
Kraven pa en effektiv samordning inom en behdrig myndighet ar aktuellt vid myndigheter dér flera
enheter ar delaktiga i kontrollverksamheten.

Revisionsomradet Organisation och samordning var en diskussionspunkt och dirfor gavs inga
avvikelser pa omradet. Diskussionerna anvéndes som underlag vid beddmning av andra
revisionsomréden eller vid en sammanfattande helhetsbedomning av myndighetens
kontrollverksamhet.

Revisionsomrédet diskuterades vid 47 revisioner (100 procent), se tabell 3.

Tabell 3. Antal revisioner dar Organisation och samordning diskuterades

Reviderad kontrollmyndighet Antal revisioner da omradet diskuterades (*)
Kommun 43 (100 %)
Lansstyrelse 4 (100 %)
Totalt 47 (100 %)

*procent av samtliga ordinarie revisioner pa aktuell typ av kontrollmyndighet.

I nagra, men inte alla, av revisionsrapporterna har diskussionerna dokumenterats. Médnga myndigheter
samordnade sig pa nagot sitt med en eller flera andra myndigheter eller ingick i myndighetsnatverk.
Exempel pa samordning mellan myndigheter kan vara langvarigt eller tillfdlligt utbyte av information
eller kontrollpersonal; saminspektioner dér kontrollpersonal fran en myndighet deltar vid en annan
myndighets kontroll for erfarenhetsutbyte; diskussionsméten och gemensamma kontrollprojekt.

10 Artikel 4.2 a i férordning (EG) nr 882/2004.
11 Artikel 4.3 i frordning (EG) nr 882/2004.
12 Artikel 4.5 i forordning (EG) nr 882/2004.
13 Kommunallagen (2017:725),

414 § i livsmedelslagen (2006:804).
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Kommentarer

- Samordning ar generellt positivt och leder ofta till att befintliga resurser anvédnds effektivt och
att den kompetens som finns tas till vara. Samordning av olika slag kan ocksa gora en liten
myndighet mindre sarbar eller undanréja javssituationer.

- Det har blivit vanligare att kommuner kdper kontroll av andra kommuner via avtal.

- De fall dér tva eller flera kommuner formellt gatt samman och bildat en gemensam ndmnd
med ansvar for livsmedelskontroll, det vill sdga en ny behorig myndighet, redovisas i tabell 1
och bilaga 2.

Mal

KRAV

Varje medlemsstat ska inféra livsmedelslagstiftning, upprdtthdlla ett system for offentliga kontroller samt
faststdlla dtgdrder och péféljder.’> Fér att genomféra detta ska varje medlemsstat utforma och genomféra en
flerdrig nationell kontrollplan som ska innehdlla strategiska mdl och prioriteringar'® samt information om
utsedda behériga myndigheter och deras uppgifter pd central, regional och lokal nivg®’.

Sveriges flerdriga nationella kontrollplan (NKP) innehdller mdl fér den svenska livsmedelskontrollen, och anger
att varje behérig myndighet ansvarar for att bryta ned de nationella mdlen till egna madl och indikatorer.

De behériga myndigheterna ska ha dokumenterade mdl.*8

Den offentliga livsmedelskontrollen ska se till att livsmedelsforetagarna uppfyller lagstiftningens krav
sa att livsmedel ar sékra, konsumenter inte vilseleds, och att fri rorlighet av livsmedel inom EU kan
uppnis.'® Kontroll ska genomforas regelbundet och sé ofta som det ir limpligt. Den ska vara
riskbaserad, dandamalsenlig, réttssiker och ge effekt. Den ska dven genomsyras av 6ppenhet,
oberoende och kompetens.”’

Dessa dvergripande mal har anpassats till gemensamma nationella mél som beskrivs i Sveriges
flerdriga nationella kontrollplan (NKP). Mélen visar pa fokusomraden och omraden dér det finns
generella behov av nationella forbéttringar. Varje kontrollmyndighet ansvarar {or att formulera egna
mal och indikatorer genom att utga fran de nationella mélen. Av myndighetens kontrollplan ska det
framga hur inriktning, mél och prioriteringar i Sveriges flerariga nationella kontrollplan (NKP) har
beaktats.?!

Revisionsomradet granskades vid 47 revisioner (samtliga ordinarie revisioner). Vid 20 av dessa
noterades avvikelse (43 procent), se tabell 4.

15 Artikel 17.2 i Europaparlamentets och rddets férordning (EG) nr 178/2002 om allménna principer och krav for livsmedelslagstiftning, om
inrattande av Europeiska myndigheten for livsmedelssakerhet och om férfaranden i frdgor som géller livsmedelssékerhet.

16 Artikel 42.2 a) i forordning (EG) nr 882/2004 och kommissionens beslut 2007/363/EG som véagleder i hur NKP ska skrivas

17 Artikel 42.2 c) i férordning (EG) nr 882/2004.

18 Artikel 8.1 och bilaga II, kapitel II, pkt. 3 i forordning (EG) nr 882/2004.

19 Forordning (EG) nr 178/2002, se sarskilt artiklarna 5, 14, 16 och 17.

20 Artikel 3, 4, 6, 7 och 8 i férordning (EG) nr 882/2004.

21 3 e § i LIVSFS 2005:21.
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Tabell 4. Antal revisioner dar Mal granskats och dar avvikelse noterats.

Reviderad Antal revisioner da Antal revisioner dir avvikelse pa omradet noterades
kontrollmyndighet omradet Totalt (**) varav ny avvikelse varav kvarstaende
granskades (*) (**%*) avvikelse (***)
Kommun 43 (100 %) 16 (37 %) 16 (100 %) 0(0 %)
Lansstyrelse 4 (100 %) 4 (100 %) 4 (100 %) 0(0%)
Totalt 47 (100 %) 20 (43 %) 20 (100 %) 0 (0 %)

*procent av samtliga ordinarie revisioner pa aktuell typ av kontrollmyndighet.

**procent av de revisioner da revisionsomradet granskats pa aktuell typ av kontrollmyndighet.

***procent av det totala antalet avvikelser som noterats pa aktuell typ av kontrollmyndighet.

Avvikelsebeskrivning

Avvikelserna varierade mellan kontrollmyndigheterna och vid ndgra myndigheter bestod avvikelsen

av flera olika brister pa omradet. Bristerna var att:

13 kommuner och en ldnsstyrelse hade ndgon form av mal for kontrollverksamheten men hade
inte beaktat mélen i Sveriges flerariga nationella kontrollplan (NKP).

Atta kommuner och fyra linsstyrelser hade mal som inte var mitbara och inte gick att folja
upp. Exempelvis saknades indikatorer och effektmal.

Sju kommuner och en lénsstyrelse hade mal som var alltfor generella, utan koppling till
forordning (EG) nr 882/2004.

En kommun saknade mal for dricksvattenkontrollen.

En kommun saknade helt mal for kontrollverksamheten.

Kommentarer

Omradet granskades vid samtliga revisioner och ndstan fyra av tio kommuner hade nagon
form av avvikelse pa omradet. Vért att notera &r att samtliga ldnsstyrelser hade en avvikelse.
Manga kontrollmyndigheter kdnde till malen i Sveriges flerariga nationella kontrollplan
(NKP) och hade brutit ner dem till egna mél, anpassade efter den egna verksamheten. Det
kravs dock fortsatta insatser for att de nationella malen ska implementeras av alla och uppnas
inom uppsatta tidsramar.

Avsaknad av relevanta eller métbara mal minskar myndigheternas formaga att méita
kontrollens effekt och forsvarar uppfoljnings- och forbattringsarbetet, se dven avsnittet
Uppf6ljning senare i rapporten.

Anledningen till att det saknas kvarstdende avvikelser pd omradet ar att revisionsomradet var
en diskussionspunkt i den tidigare handboken, och blev ett omrade dér avvikelse kunde
noteras vid nuvarande handboks publicering i juli 2017.
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Opartiskhet

KRAV

De behériga myndigheterna ska sékerstdlla den offentliga kontrollens opartiskhet pé alla nivéer?? och se till

att det inte féreligger ndgon intressekonflikt fér den personal som utfér den offentliga kontrollen?>.

Allménheten ska kunna kinna fullt fortroende for myndighetens saklighet och opartiskhet. En anstélld
eller fortroendevald ska inte kunna misstéinkas for att lta sig paverkas i sitt arbete. I Sverige finns
nationella regler om jiv, mutor och bisysslor i forvaltningslagen**, kommunallagen®, och i lagen om
offentlig anstillning?’.

Revisionsomrédet granskades vid 47 revisioner (samtliga ordinarie revisioner). Vid 12 av dessa
noterades avvikelse (26 procent), se tabell 5.

Tabell 5. Antal revisioner dar Opartiskhet granskats och dar avvikelse noterats.

Reviderad Antal revisioner da Antal revisioner dar avvikelse pa omradet noterades
kontrollmyndighet omradet Totalt (**) varav ny avvikelse varav kvarstaende
granskades (*) (***) avvikelse (***)
Kommun 43 (100 %) 12 (28 %) 10 (83 %) 2(17 %)
Lansstyrelse 4 (100 %) 0(0%) 0(0%) 0(0 %)
Totalt 47 (100 %) 12 (26 %) 10 (83 %) 2(17 %)

*procent av samtliga ordinarie revisioner pa aktuell typ av kontrollmyndighet.
**procent av de revisioner da revisionsomradet granskats pa aktuell typ av kontrollmyndighet.

***procent av det totala antalet avvikelser som noterats pa aktuell typ av kontrollmyndighet.

Avvikelsebeskrivning

Avvikelserna varierade mellan kontrollmyndigheterna och vid ndgra myndigheter bestod avvikelsen
av flera olika brister p4 omradet. Bristerna var att:
- Nio kommuner saknade eller hade otillrdckliga rutiner for att sdkerstdlla myndighetens
opartiskhet.
- En kommun utférde kontroll pa en livsmedelsanlédggning som dgdes av en nimndledamot.
- En kommun hade en livsmedelsinspektor som dven var Miljo- och byggchef och Ordférande i
Kommunstyrelsen.
- En kommun hade inte sékerstéllt opartiskhet i forhallande till samtliga kontrollobjekt.

Kommentar
Revisionsomradet granskades vid samtliga revisioner, vilket dr positivt eftersom det &r viktigt att

allménheten och foretag kan kénna fortroende for kontrollmyndigheterna. Den vanligaste bristen var
otillrackliga rutiner. Ingen av lansstyrelserna hade avvikelse pa detta omrade.

2 Artikel 4.4 i forordning (EG) nr 882/2004.

23 Artikel 4.2 b i forordning (EG) nr 882/2004.

24 Forvaltningslagen (2017:900),

25 Kommunallagen (2017:725),

267 § i lagen (1994:206) om offentlig anstélining,
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Befogenheter

KRAV

De behériga myndigheterna ska se till att de har de juridiska befogenheter som krdévs for att utféra offentliga
kontroller, och vidta Gtgdrder ?7 for att se till att féretagaren avhjélper situationen dé myndigheten

konstaterat bristande efterlevnad.?

Genom livsmedelslagen®, livsmedelsforordningen®” och forordning (EG) nr 882/2004 ges behoriga
myndigheter befogenheter att utfora offentlig kontroll och vidta atgérder mot livsmedelsforetagare.
Befogenheterna kan delegeras till olika individer eller funktioner inom myndigheten. Myndigheten ska
vid behov kunna fatta beslut omedelbart, &ven utanfor kontorstid, 1 semestertider eller annat. Detta sa
att ett livsmedel som vid en kontroll misstidnks vara osdkert inte nar konsumenter.

Revisionsomradet granskades vid 47 revisioner (samtliga ordinarie revisioner). Vid 5 av dessa
noterades avvikelse (11 procent), se tabell 6.

Tabell 6. Antal revisioner dar Befogenheter granskats och dar avvikelse noterats.

T, Antal revisioner da Antal revisioner dar avvikelse pa omradet noterades
kontrollmyndighet omradet Totalt (**) varav ny avvikelse varav kvarstaende
granskades (*) (***) avvikelse (***)
Kommun 43 (100 %) 5(12 %) 5 (100 %) 0(0%)
Lansstyrelse 4 (100 %) 0(0%) 0(0%) 0(0 %)
Totalt 47 (100 %) 5(11 %) 5 (100 %) 0(0 %)

*procent av samtliga ordinarie revisioner pa aktuell typ av kontrollmyndighet.
**procent av de revisioner da revisionsomradet granskats pa aktuell typ av kontrollmyndighet.

***procent av det totala antalet avvikelser som noterats pa aktuell typ av kontrollmyndighet.

Avvikelsebeskrivning

Avvikelserna varierade mellan kontrollmyndigheterna och vid nagra myndigheter bestod avvikelsen
av flera olika brister pa omréadet. Bristerna var att:

- Fyra kommuners delegationsordningar var ofullstdndiga. Exempel pa vad som saknades var
vem som fick besluta om atgérder enligt kontrollférordningen och avgiftsforordningen,
begéran om polishandrickning, dtalsanmélan och beslut gillande dricksvatten.

- Tva kommuners delegationsordningar refererade till felaktig lagstiftning, bland annat inom
dricksvatten.

- En kommun hade delegation pé sa hog niva att handldggare riskerade att inte kunna fatta
nddvindiga beslut omedelbart vid behov.

- I en kommun hade ett beslut om érlig kontrollavgift fattats av en person utan befogenhet.

Kommentar

Revisionsomrédet granskades vid samtliga revisioner och andelen avvikelser var lag. Tidigare
avvikelser pad omradet tycks ocksa ha atgardats eftersom inga kvarstdende avvikelser noterades. Det ar

27 Artikel 4.2 e i forordning (EG) nr 882/2004.
28 Artikel 54.1 i forordning (EG) nr 882/2004.
2211 § i livsmedelslagen (2006:804).

30 Livsmedelsférordningen (2006:813).
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positivt att de flesta myndigheter hade en heltickande och langtgaende delegationsordning som
mojliggjorde att beslut kunde fattas omedelbart och vid behov. Inga lansstyrelser hade avvikelse pa
omradet.

Finansiering

KRAV

Medlemsstaterna ska se till att finansiella resurser finns tillgéingliga fér att tillhandahdlla nédvéndig personal
och andra resurser fér offentlig kontroll.>* Medlemsstaterna fdr ta ut avgifter fér att técka kostnaderna fér
den offentliga kontrollen, men de fdr inte vara hégre én de kostnader den behériga myndigheten har fér
kontrollen. Avgifter fér inte Gterbetalas férutom i de fall dé de uttagits felaktigt. 32

Om pdvisandet av en avvikelse medfér offentlig kontroll som gar utéver den normala kontrollverksamheten,
ska den féretagare som har ansvaret fér avvikelsen debiteras for de kostnader som dessa extra offentliga
kontroller medfér. Verksamhet utéver normal kontrollverksamhet omfattar provtagning och analys av prover
samt andra kontroller som dr nédvdndiga for att underséka problemets omfattning, att kontrollera om
korrigerande dtgdrder har vidtagits eller fér att upptéicka och/eller bekrifta avvikelsen. 33

Sverige har bestdmt att livsmedelskontrollen ska finansieras med avgifter (bortsett frén planerad
kontroll som utfors av lansstyrelserna eller FIHM som finansieras med anslag), och att varje
kontrollmyndighet ska ta ut en érlig kontrollavgift av de livsmedelsforetagare som myndigheten har
kontrollansvar for. Avgiften ska ge full kostnadstickning,** sa att kontrollen fullt ut finansieras av
avgifter och inte av skattemedel.

I normalfallet delar myndigheterna in livsmedelsforetagen enligt en riskklassningsmodell som
genererar ett visst antal kontrolltimmar. Den arliga kontrollavgiften berdknas sedan genom att dessa
kontrolltimmar multipliceras med en beslutad timtaxa. Eftersom avgiften inte fér dterbetalas, utom i de
fall d4 den tagits ut felaktigt’, kan en eventuell kontrolltidsskuld (kontroll som debiterats men inte
utforts) inte betalas tillbaka i pengar utan enbart i form av kontroll.

Avgifter ska ocksa tas ut for godkéinnande och registrering av en livsmedelsanliggning,*® samt for

extra offentlig kontroll*’

, det vill séiga kontroll som krévs for att utreda eller f6lja upp en avvikelse och
som gér utdver myndighetens planerade kontroll. Vid extra offentlig kontroll ska
livsmedelsforetagaren debiteras for alla kostnader som den extra kontrollen ger upphov till. Avgifter

for extra offentlig kontroll ska tas in dven av lansstyrelserna och FIHM.

Revisionsomradet granskades vid 47 revisioner (samtliga ordinarie revisioner). Vid 24 av dessa
noterades avvikelse (51 procent), se tabell 7.

31 Artikel 26 i férordning (EG) nr 882/2004.

32 Artikel 27 och bilaga V1 till férordning (EG) nr 882/2004.

33 Artikel 28 i férordning (EG) nr 882/2004.

34 Férordning (2006:1166) om avgifter for offentlig kontroll av livsmedel.

35 Artikel 27 och bilaga V1 till férordning (EG) nr 882/2004.

36 14 § forordning (2006:1166) om avgifter for offentlig kontroll av livsmedel.

37 Artikel 28 i forordning (EG) nr 882/2004, och 11 § férordning (2006:1166) om avgifter for offentlig kontroll av livsmedel.
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Tabell 7. Antal revisioner dar Finansiering granskats och dar avvikelse noterats.

Reviderad Antal revisioner da Antal revisioner dar avvikelse pa omradet noterades
kontrollmyndighet omradet Totalt (**) varav ny avvikelse varav kvarstaende
granskades (*) (**%*) avvikelse (***)
Kommun 43 (100 %) 22 (51 %) 13 (59 %) 9 (41 %)
Lansstyrelse 4 (100 %) 2 (50 %) 2 (100 %) 0(0%)
Totalt 47 (100 %) 24 (51 %) 15 (63 %) 9 (38 %)

*procent av samtliga ordinarie revisioner pa aktuell typ av kontrollmyndighet.
**procent av de revisioner da revisionsomradet granskats pa aktuell typ av kontrollmyndighet.

***procent av det totala antalet avvikelser som noterats pa aktuell typ av kontrollmyndighet.

Avvikelsebeskrivning

Avvikelserna varierade mellan kontrollmyndigheterna och vid ndgra myndigheter bestod avvikelsen
av flera olika brister pa omréadet. Bristerna var att:

- 116 kommuner motsvarade avgiftsintdkterna inte kostnaderna for kontrollen, eller sa kunde
kommunen inte visa att s& var fallet d4 kostnaderna inte sérredovisades. Detta hade i manga
fall resulterat i att all planerad kontroll inte utforts. Denna typ av avvikelse var ofta
kvarstdende fran tidigare revision.

- Sju kommuner tog inte alltid betalt for extra offentlig kontroll.

- Fyra kommuner hade anvént avgiftsintikter till annan verksamhet &n livsmedelskontroll.

- Tre kommuner saknade eller hade bristfélliga underlag for att rakna ut taxan.

- Tre kommuner skot kontrolltid framfor sig utan att sékerstilla framtida finansiering.

- En kommun tog inte in avgifter fran samtliga kontrollobjekt.

- En kommun tog inte ut &rlig kontrollavgift utan debiterade istillet utford kontroll i efterhand.

- Tvé lansstyrelser kunde inte visa att taxan for extra offentlig kontroll motsvarade kostnaderna.

Kommentarer

- Omrédet granskades vid samtliga revisioner och hilften av myndigheterna hade ndgon form
av avvikelse. Den hoga andelen avvikelser ér allvarlig eftersom finansiering av exempelvis

personal, kompetensutveckling, lokaler, provtagning och utrustning ar en forutsittning for att

kunna utféra kontroll. Dessutom dr det viktigt for fortroendet mellan kontrollmyndighet,
livsmedelsforetag och skattebetalare.

- Avvikelserna indikerar att det 4r vanligt att kommunerna inte har full kdinnedom om huruvida

intdkterna motsvarar kostnaderna. Kontrollen riskerar dé att finansieras antingen med andra
medel &n kontrollavgifter (exempelvis skattemedel), vilket inte &r tillatet, eller motsatt, att
livsmedelsforetagarnas kontrollavgifter finansierar annan kommunal verksamhet dn
livsmedelskontroll.

- Sveriges kommuner och landsting (SKL)*® har tagit fram ett berikningsverktyg som ger stod
vid berdkning av timtaxa, vilket har hjilpt ménga myndigheter. Resultatet visar dock att
manga kommuner &nda inte kan visa att intékterna tacker kostnaderna.

38
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Kontrollpersonal

KRAV

De behériga myndigheterna ska se till att de har, eller har tillgdng till, tillréickligt med personal, sa att

offentliga kontroller och dérmed férbundna uppgifter kan utféras.

Av myndighetens kontrollplan ska det framgé vilka personella resurser myndigheten behover for att

fullgdra sina kontrolluppgifter.*’

Revisionsomrédet granskades vid 47 revisioner (samtliga ordinarie revisioner). Vid 18 av dessa

noterades avvikelse (38 procent), se tabell 8.

Tabell 8. Antal revisioner dar Kontrollpersonal granskats och dar avvikelse noterats.

Reviderad Antal revisioner da Antal revisioner dar avvikelse pa omradet noterades
kontrollmyndighet omradet Totalt (**) varav ny avvikelse varav kvarstaende
granskades (*) (***) avvikelse (***)
Kommun 43 (100 %) 14 (33 %) 10 (71 %) 4 (29 %)
Lansstyrelse 4 (100 %) 4 (100 %) 4 (100 %) 0(0%)
Totalt 47 (100 %) 18 (38 %) 14 (78 %) 4(22 %)

*procent av samtliga ordinarie revisioner pa aktuell typ av kontrollmyndighet.
**procent av de revisioner da revisionsomradet granskats pa aktuell typ av kontrollmyndighet.

***procent av det totala antalet avvikelser som noterats pa aktuell typ av kontrollmyndighet.

Avvikelsebeskrivning

Avvikelserna varierade mellan kontrollmyndigheterna och vid ndgra myndigheter bestod avvikelsen
av flera olika brister pa omradet. Bristerna var att:

- Nio kommuner och en lénsstyrelse hade personalbrist. Detta hade i ménga fall resulterat i att
all planerad kontroll inte utférts. En kommun saknade en plan for att komma tillrdtta med
personalbristen.

- Sju kommuner och fyra lansstyrelser saknade eller hade ofullstindiga behovsinventeringar, det
vill séiga en inventering av vilka personella resurser som behdvs for att fullgdra
kontrolluppdraget, i ldnsstyrelsernas fall for att utfora kontroll inom samtliga
produktionsinriktningar. I en kommun omfattade behovsinventeringen inte kontroll av
dricksvatten.

Kommentarer

- Revisionsomradet granskades vid samtliga revisioner och en tredjedel av kommunerna och
samtliga lansstyrelser hade nadgon form av avvikelse pa omradet. Bland kommunerna var det
nistan lika vanligt att det foreldg en konstaterad personalbrist som att det saknades en
inventering av vilka personalbehov som fanns for att genomfora kontrolluppdraget. Bland
lansstyrelserna var avsaknad av en fullstindig behovsinventering den framsta bristen.

39 Artikel 4.2 c i férordning (EG) nr 882/2004.
40 3 e §i LIVSFS 2005:21.
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- Livsmedelskontrollen i Sverige finansieras av de livsmedelsféretagare som kontrolleras
(undantaget lansstyrelsernas och FIHMs kontrollverksamhet som é&r anslagsfinansierad), och
darfor ar det anmarkningsvirt att nio kommuner hade personalbrist.

- Avvikelserna som rérde bristande behovsinventering kan indikera att 3 e § i LIVSFS 2005:21
inte fullt ut implementerats. Paragrafen tradde i kraft den 1 januari 2017 och é&r ett
fortydligande av kraven i forordning (EG) nr 882/2004. Ytterligare insatser behovs.

- Sveriges kommuner och landsting (SKL)* har stdddokument pa sin webbplats for fordelning
av tid for kontrollpersonal. Personalbehovet dr dessutom en uppgift som

t,*? vilket borde innebira

kontrollmyndigheterna arligen ska rapportera in till Livsmedelsverke
att samtliga myndigheter méaste gora en behovsinventering. I annat fall &r de rapporterade
siffrorna inte tillforlitliga. Vid revisionerna framkom att det saknades en fullstdndig

behovsinventering vid 11 myndigheter.

Kompetens

KRAV

De behériga myndigheterna ska ha tillgéng till, fér indamdlet, vél kvalificerad och erfaren personal.*?

Den behériga myndigheten ska se till att samtlig personal som utfér offentlig kontroll far den utbildning som
dr ldmplig for deras kompetensomrdde, och se till att personalen hdller sig uppdaterade pad sina respektive

kompetensomrdden, och vid behov fdér regelbunden vidareutbildning.**

Raitt kompetens ér en forutséttning for att kunna gora riskbaserade bedémningar och upptéicka
eventuella avvikelser vid en kontroll. Personalen ska ha rétt kompetens i forhallande till de
anldggningstyper de kontrollerar, och myndigheten ska inte bara se till att kompetens finns, rétt
kompetens ska ocksa anvindas dir den behovs.

Det ska finnas en kompetensforsorjningsplan pa myndigheten, och av den ska det framga:*’
- Den kompetens som myndigheten behover for att fullgora sina kontrolluppgifter

- Den kompetens som finns hos myndighetens personal (samt andra personer som bedriver
kontrollverksamhet &t myndigheten)

- Behovet av kompetensutveckling hos personalen

- Hur myndigheten avser att uppfylla kraven pa kompetensforsorjning

Kompetensforsorjningsplanen ska héllas uppdaterad. Den kan behova uppdateras exempelvis nir nya
anldggningar tillkommer, lagstiftningen éndras, personal borjar eller slutar, eller har langre ledighet.

Revisionsomrédet granskades vid 47 revisioner (samtliga ordinarie revisioner). Vid 26 av dessa
noterades avvikelse (55 procent), se tabell 9.

41

42 Livsmedelsverkets foreskrifter (LIVSFS 2009:13) om rapporteringsskyldigheter fér kontrollmyndigheter, och Livsmedelsverkets anvisningar till
rapportering av livsmedelskontrollen.

43 Artikel 4.2 c i férordning (EG) nr 882/2004.

“ Artikel 6 och kapitel Ii bilaga II till férordning (EG) nr 882/2004.

4 3 g §i LIVSFS 2005:21.
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Tabell 9. Antal revisioner dar Kompetens granskats och dar avvikelse noterats.

Reviderad Antal revisioner da Antal revisioner dar avvikelse pa omradet noterades
kontrollmyndighet omradet Totalt (**) varav ny avvikelse varav kvarstaende
granskades (*) (**%*) avvikelse (***)
Kommun 43 (100 %) 23 (53 %) 15 (65 %) 8 (35 %)
Lansstyrelse 4 (100 %) 3 (75 %) 2 (67 %) 1(33 %)
Totalt 47 (100 %) 26 (55 %) 17 (65 %) 9 (34 %)

*procent av samtliga ordinarie revisioner pa aktuell typ av kontrollmyndighet.
**procent av de revisioner da revisionsomradet granskats pa aktuell typ av kontrollmyndighet.

***procent av det totala antalet avvikelser som noterats pa aktuell typ av kontrollmyndighet.

Avvikelsebeskrivning

Avvikelserna varierade mellan kontrollmyndigheterna och vid ndgra myndigheter bestod avvikelsen
av flera olika brister p4 omradet. Bristerna var att:
- 22 kommuner och tre lansstyrelser saknade eller hade ofullstindiga
kompetensforsorjningsplaner. Denna avvikelse var ofta kvarstaende fran tidigare revision.
Ibland omfattade kompetensforsorjningsplanen inte det omrdde som revisionen valt att
fokusera pa genom skuggkontroll.
- Tva kommuner hade inaktuella kompetensinventeringar, exempelvis for att personal slutat.
- Tva kommuner och en lansstyrelse saknade tillrdcklig kompetens for att genomfora kontroll
inom det omrade som valts ut for skuggkontroll, se dven tabell 2.

Kommentarer

- Revisionsomradet granskades vid samtliga revisioner och det ar allvarligt att 6ver hélften av
myndigheterna hade en avvikelse.

- Majoriteten av avvikelserna berdr myndigheternas kompetensforsorjningsplaner, vilket kan
indikera att 3 g § i LIVSFS 2005:21 inte fullt ut implementerats hos myndigheterna.
Paragrafen tradde i kraft den 1 januari 2017 och é&r ett fortydligande av kraven i forordning
(EG) nr 882/2004. Ytterligare insatser p4 omradet behdvs.

- En verklig kompetensbrist hos personalen, det vill sdga en oférméga att gora korrekta
beddmningar i en kontrollsituation, kan identifieras med metoden skuggkontroll.
Kontrollmyndigheten har i dessa fall foraviserats om vilka kontrollomrdden som kontrollen
ska fokusera pa, och haft tid att forbereda sig. Trots det hade tvd kommuner och en
lansstyrelse inte tillrackliga kunskaper for att gora korrekta beddmningar inom de omréden
som valts ut for skuggkontroll, se tabell 2.
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Utrustning, utrymmen och provtagning

KRAV

De behériga myndigheterna ska se till att de har Iémpliga och vél underhdlina utrymmen och utrustning.*®

De behériga myndigheterna ska se till att de har tillgdng till limplig laboratoriekapacitet,*” och utse
ackrediterade laboratorier som fér analysera prover som tagits vid offentlig kontroll.*

Livsmedelsféretagaren vars produkter ér foremdl for provtagning har rétt att begdra ett kompletterande
expertutldtande. Kontrollmyndigheten ska ddrfér, om det inte dr omdjligt, se till att féretagaren far ett
tillriickligt antal prov for detta éndamdl.*

Kontrollmyndigheterna ska ha tillgang till skyddskldder, provtagningsutrustning och lampliga kyl- och
frysutrymmen for forvaring av livsmedelsprover och beslagtagna livsmedel. Temperaturgivare och
andra méitinstrument som anvénds i kontrollen ska vara kalibrerade.

Ibland &r provtagning den enda eller den lampligaste metoden for att kontrollera ett visst lagkrav, eller
for att utreda exempelvis ett matforgiftningsutbrott. Myndigheten behover tanka pa det nér kontrollen
planeras eftersom det exempelvis paverkar upphandlingen av analystjdnster och timtaxan. Provtagning
och analys ska genomforas enligt de kvalitetskrav som finns, och prover ska transporteras och
forvaras korrekt och i limplig temperatur >’

Revisionsomrédet granskades vid 46 revisioner (98 procent av de ordinarie revisionerna). Vid 19 av
dessa noterades avvikelse (41 procent av de revisioner da omradet granskades), se tabell 10.

Tabell 10. Antal revisioner dar Utrustning, utrymmen och provtagning granskats och dar avvikelse noterats.

Antal revisioner da | Antal revisioner dir avvikelse pa omradet noterades

Reviderad

kontrollmyndighet omrddet - varav ny avvikelse varav kvarstaende
granskades (*) Totalt (**) (**%) avvikelse (***)
Kommun 42 (98 %) 16 (38 %) 14 (88 %) 2 (13 %)
Lansstyrelse 4 (100 %) 3(75%) 3 (100 %) 0(0%)
Totalt 46 (98 %) 19 (41 %) 17 (89 %) 2(11%)

*procent av samtliga ordinarie revisioner pa aktuell typ av kontrollmyndighet.

**procent av de revisioner da revisionsomradet granskats pa aktuell typ av kontrollmyndighet.

***procent av det totala antalet avvikelser som noterats pa aktuell typ av kontrollmyndighet.

Avvikelsebeskrivning
Avvikelserna varierade mellan kontrollmyndigheterna och vid ndgra myndigheter bestod avvikelsen

av flera olika brister pad omradet. Bristerna var att:

 Artikel 4.2 d i forordning (EG) nr 882/2004.

47 Artikel 4.2 c i férordning (EG) nr 882/2004.

8 Artikel 12 i forordning (EG) nr 882/2004.

4 Artikel 11.5-11.7 i férordning (EG) nr 882/2004.
50 Artikel 11 i férordning (EG) nr 882/2004.

5115 -17 §§ i Livsmedelsverkets foreskrifter (LIVSFS 2005:21) om offentlig kontroll av livsmedel.
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- Sex kommuner och tre ldnsstyrelser saknade tillgang till lampliga utrymmen eller likvardig
rutin for férvaring av stérre méngder beslagtagna livsmedel.

- Fyra kommuner hade inte sékerstillt att temperaturgivare eller andra mitinstrument var
tillforlitliga vid utférande av kontroll. Termometrar var inte tillrackligt kalibrerade. Tva
kommuner saknade @ven en rutin for kalibrering av termometrar.

- Tre kommuner hade inte sékerstillt livsmedelsforetagarnas rétt till referensprov i samband
med provtagning.

- Tre kommuner hade inte sékerstallt tillgdngen till [dmplig laboratoriekapacitet. Det saknades
ett avtal med ackrediterat laboratorium.

- Tre kommuner uppfyllde inte alla krav for faststillande av undersdkningsprogram for
dricksvattenanldggningar. En kommun hade inte faststéllt aktuellt undersékningsprogram for
den dricksvattenanldggning dir skuggkontrollen genomfordes.

- Tvé lansstyrelser saknade tillging till provtagningsutrustning.

- Tvéa kommuner saknade tillgang till provtagningsutrustning for dricksvatten.

- En kommun saknade tillgang till kylférvaring av livsmedelsprover.

Kommentarer

- Omrédet granskades vid i princip alla ordinarie revisioner och fyra av tio myndigheter hade en
avvikelse. Avvikelserna var dock av varierande slag.

- Nio myndigheter saknade tillgéng till limpliga utrymmen for forvaring av beslagtagna
livsmedel, eller likvardig rutin for hantering av beslagtagna livsmedel. Beslag av livsmedel
kan vara en nodvéndig atgidrd om det finns risk for att ett osékert livsmedel annars slédppts ut
pa marknaden.

- Provtagning anvénds fortsatt sparsamt inom kontrollen. Detta trots att provtagning ibland ar
den enda eller den ldmpligaste kontrollmetoden for att kontrollera ett visst lagkrav, exempelvis
for att pavisa patogena bakterier, toxiska substanser eller otillatna tillsatser, for att verifiera
mirkningen av ett livsmedel (ndringsinnehéll, djurslag och annat), for att verifiera foretagets
egen kontroll, eller for att granska om lagstadgade grénsvérden och kriterier uppfylls.

Registrering, godkannande, anldggningsforteckning

KRAV

Den behériga myndigheten ska upprdtthdlla aktuella férteckningar éver registrerade och godkénda
livsmedelsféretagare eller anldggningar.*?

Livsmedelsforetagare dr skyldiga att meddela sin kontrollmyndighet om vilken typ av verksamhet de
bedriver eller kommer att bedriva, och ska se till att kontrollmyndigheten alltid har aktuell information
och informera om forindringar eller nedliggning.> Kontrollmyndigheter som kiinner till att det finns
livsmedelsforetagare som inte ar registrerade eller godkinda ska vidta atgarder mot detta.

Revisionsomradet granskades vid 45 revisioner (96 procent av de ordinarie revisionerna). Vid 2 av
dessa noterades avvikelse (4 procent av de revisioner dd omradet granskades), se tabell 11.

52 Artikel 31 i forordning (EG) nr 882/2004.
53 Artikel 6 i forordning (EG) nr 852/2004.
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Tabell 11. Antal revisioner dar Registrering, godkdnnande och anlaggningsforteckning granskats och dar avvikelse noterats.

Reviderad Antal revisioner da Antal revisioner dar avvikelse pa omradet noterades
kontrollmyndighet omradet Totalt (**) varav ny avvikelse varav kvarstaende
granskades (*) (**%*) avvikelse (***)
Kommun 41 (95 %) 1(2%) 1 (100 %) 0(0%)
Lansstyrelse 4 (100 %) 1(25 %) 0(0 %) 1 (100 %)
Totalt 45 (96 %) 2(4%) 1 (50 %) 1(50 %)

*procent av samtliga ordinarie revisioner pa aktuell typ av kontrollmyndighet.

**procent av de revisioner da revisionsomradet granskats pa aktuell typ av kontrollmyndighet.

***procent av det totala antalet avvikelser som noterats pa aktuell typ av kontrollmyndighet.

Avvikelsebeskrivning

Avvikelserna varierade mellan kontrollmyndigheterna och innebar att:

En kommun hade inte registrerat samtliga anlédggningar med egen dricksvattenforsorjning som
omfattas av dricksvattenforeskrifterna.

En lénsstyrelse kdnde till att det fanns livsmedelsforetagare som bedrev primérproduktion utan
att vara registrerade. Lansstyrelserna hade inte vidtagit tillrdckliga &tgirder for att se till att
dessa registrerades. Denna avvikelse var kvarstdende fran tidigare revision.

Kommentarer

Omradet granskades ofta och andelen avvikelser var lag bland kommunerna. Det dr positivt att
majoriteten av myndigheterna hade fullstéindiga register 6ver de livsmedelsforetagare som
ingick i kontrollansvaret. Ofullstidndiga register far foljdverkningar vad géller myndigheternas
mojligheter att uppskatta exempelvis personal- och kompetensbehov, och omdjliggor ett
riskbaserat urval i kontrollplaneringen. Av samma skél blir det svart att vid revisionerna
bedéma om myndigheten har tillrdckliga resurser.

En lénsstyrelse visste att det fanns primarproducenter som inte var registrerade vid
myndigheten, utan att ha sett till att detta atgdrdades. Historiskt sett var detta ett problem vid
samtliga lansstyrelser vilket omojliggjorde ett riskbaserat urval i kontrollplaneringen. Ett annat
problem &r att det &r oklart hur ménga priméarproducenter det egentligen finns, vilket har
foranlett en nagot flexiblare tolkning vid revisionerna. Uppskattningarna av antalet
primdrproducenter har varierat dver tid och stora insatser har gjorts de senaste aren for att 6ka
andelen registrerade primérproducenter.
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Riskbaserad kontroll

KRAV

Riskbaserad kontroll ska genomféras regelbundet och sa ofta som dr ldmpligt med hdnsyn till klarlagda risker,
erfarenhet fran tidigare kontroller och information som kan tyda pd bristande efterlevnad.>*

Offentlig kontroll ska genomféras utan férvarning utom i samband med revision och liknande da det krévs att
féretagaren underrdittas i férvdg. >

Den offentliga kontrollen ska granska relevanta kontrollomrdaden med Iiémpliga kontrollmetoder och
kontrolltekniker sGésom kartlédggning, évervakning, verifiering, revision, inspektion, provtagning och analys.*®

Riskbaserad kontroll innebér att myndigheten behdver fokusera kontrollen pa rétt saker for att
uppticka eventuella avvikelser. Kontrollen ska utforas vid ritt tillfalle, inom relevanta
kontrollomraden och med ldmpligast kontrollmetod och frekvens, beroende av risker och erfarenheter
av foretagets verksambhet.

Myndigheten ska érligen faststilla en plan for kontrollen. Planen ska gélla en period om minst tre &r
och omfatta myndighetens samtliga ansvarsomraden.’” Av kontrollplanen ska bland annat framgé:
- Enbeddmning av behovet av livsmedelskontroll inom myndighetens ansvarsomrade’®.
- Myndighetens prioriteringar for varje &r vad géller kontroll av anldggningar, anldggningstyper,
varor, varuslag eller kontrollomraden.
- Hur myndigheten avser anvinda olika kontrollmetoder, sdrskilt provtagning och analys.

Revisionsomrédet granskades vid 47 revisioner (samtliga ordinarie revisioner). Vid 29 av dessa
noterades avvikelse (62 procent), se tabell 12.

Tabell 12. Antal revisioner dar Riskbaserad kontroll granskats och dar avvikelse noterats.

e Antal revisioner da Antal revisioner dar avvikelse pa omradet noterades
kontrollmyndighet omradet Totalt (**) varav ny avvikelse varav kvarstaende
granskades (*) (***) avvikelse (***)
Kommun 43 (100 %) 26 (60 %) 21 (81 %) 5 (19 %)
Lansstyrelse 4 (100 %) 3(75%) 3 (100 %) 0(0%)
Totalt 47 (100 %) 29 (62 %) 24 (83 %) 5(17 %)

*procent av samtliga ordinarie revisioner pa aktuell typ av kontrollmyndighet.

**procent av de revisioner da revisionsomradet granskats pa aktuell typ av kontrollmyndighet.

***procent av det totala antalet avvikelser som noterats pa aktuell typ av kontrollmyndighet.

Avvikelsebeskrivning

Avvikelserna varierade mellan kontrollmyndigheterna och vid ndgra myndigheter bestod avvikelsen

av flera olika brister pa omradet. Bristerna var att:

54 Artikel 3.1 i forordning (EG) nr 882/2004.
55 Artikel 3.2 i férordning (EG) nr 882/2004.
56 Artikel 10 i férordning (EG) nr 882/2004.

57 3 e § i LIVSFS 2005:21.

%8 i enlighet med artikel 3.1 i férordning (EG) nr 882/2004.
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19 kommuners och tre ldnsstyrelsers kontrollplaner innehdll inte alla foreskrivna uppgifter.
Atta kommuner och en linsstyrelse hade inte tagit hiinsyn till kontrollmetoder eller
kontrollomraden i planeringen. Sju kommuners planer var inte flerariga. Tre kommuner hade
inte tagit hénsyn till klarlagda risker eller erfarenheter. Tre kommuner saknade en
provtagningsplan. En kommun hade inte tagit hdnsyn till kosttillskott i planen. En kommun
hade inte tagit hdnsyn till butiker med forsiljning av ekologiska livsmedel i planen.

Nio kommuner f6ljde inte sin kontrollplan och hade byggt upp en kontrolltidsskuld. En
lansstyrelse hade inte utfort ndgon riskbaserad kontroll under 2017. En kommun utférde ingen
eller starkt begrinsad kontroll. En kommun f6ljde inte sin provtagningsplan och utférde inte
planerad provtagning.

Fem kommuner och tva lansstyrelser saknade faststillda kontrollplaner.

Vid fem kommuner och en lansstyrelse var utforandet av skuggkontrollen inte riskbaserat. Vid
kommunerna var exempelvis valet av kontrollomréden inte riskbaserat eller sa granskades for
ménga omraden i forhéllande till den tid som avsatts. Vid ldnsstyrelsen togs inte tillrdcklig
hinsyn till en klarlagd risk.

Tvéa kommuner och en ldnsstyrelse foranmailde sina kontroller 1 hog utstrackning, utan rimlig
motivering.

Tvéa kommuner hade inte riskklassat alla anldggningar eller behovde se 6ver riskklassningen.
Tva kommuner hade inte faststéllt faroanalys for dricksvattenanlaggningar.

En kommun hade inte undersokt om butiker omfattas av krav pé att anmala sin forséljning av
ekologiska livsmedel till ett kontrollorgan eller om butikerna ska omfattas av undantag.

Kommentarer

Omrédet granskades vid samtliga revisioner och andelen avvikelser var mycket hog bland bade
kommuner och lénsstyrelser. Det &r det omrdde med nést hogst andel avvikelser av alla. Det &r
tydligt att myndigheternas planeringar ofta inte &r tillricklig riskbaserade, och att de planer som
finns inte alltid oljs.

Majoriteten av avvikelserna berér myndigheternas kontrollplaner, vilket kan indikera att 3 e §
1 LIVSFS 2005:21 inte fullt ut implementerats hos myndigheterna. Paragrafen tradde i kraft
den 1 januari 2017 och &r ett fortydligande av kraven i forordning (EG) nr 882/2004.
Ytterligare insatser pd omradet behovs, exempelvis kring hur man planerar for
kontrollmetoder eller kontrollomraden sa att alla relevanta kontrollomraden kontrolleras, med
lampligast kontrollmetod vid varje foretag inom en viss tid.

Ménga kommuner f6ljde inte heller sina kontrollplaner och hade till f61jd av detta byggt upp
en kontrolltidsskuld till foretagen.

Flera av avvikelserna var relaterade till de skuggkontroller som genomfordes som en del av
revisionerna. I manga fall var fokus under kontrollen inte pa omradena med hogst risk. Det
krévs hog kompetens och erfarenhet for att beddoma avvikelser, bade i friga om vad som anses
vara en avvikelse och inom vilka omraden avvikelser kan finnas, sérskilt om planeringen av
kontrollen &r svag, se ovan.

Lansstyrelserna utforde en stor del av sina kontroller som féranmélda. De motiverade
foranmilan dels med geografiskt langa avstdnd och dels med att de arbetade for att minimera
kontrolltillfillena vid samma foretag. Utférandet av kontroll mot flera lagstiftningsomraden
samtidigt, dir kontroll mot annan lagstiftning var foranmild, resulterade i att &ven
livsmedelskontrollen blev féranmaéld.

Lénsstyrelserna genomfor bade riskbaserad livsmedelskontroll och tvérvillkorskontroller.
Tvarvillkoren &r ett begransat antal regler inom olika lagstiftningsomraden, bl.a. inom foder-
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och livsmedelssidkerhet, som primarproducenter ska folja for att fa full utbetalning av
jordbruksstod. Tvérvillkoren omfattar inte alla branscher i primérproduktionen och inte alla
krav i lagstiftningen pa livsmedelsomradet. Kontrollen blir darfor inte riskbaserad nér
tvarvillkoren styr.

- Pa Livsmedelsverket pagar just nu ett projekt diar dven Jordbruksverket och lénsstyrelserna
ingdr. Syftet dr att ta fram en flerarig riskbaserad nationell kontrollplanering i
primédrproduktionen for foder och livsmedel. Mélet &r att lansstyrelserna ar 2020 ska kunna
planera sin kontroll enligt denna kontrollplan.

Rutiner och enhetlighet

KRAV

De behériga myndigheterna ska sékerstdlla den offentliga kontrollens kvalitet och enhetlighet pé alla nivéer.>®

De behériga myndigheterna ska utféra offentlig kontroll i enlighet med dokumenterade rutiner. Dessa rutiner
ska héllas uppdaterade.®®

Enhetlighet och kvalitet i kontrollen uppnés bland annat genom gemensamma arbetssétt och rutiner
som personalen arbetar efter, och genom att exempelvis utfora saminspektioner, jimfora och diskutera
beddmningar och delta i olika samsynsprojekt. Behovet av dokumenterade rutiner varierar mellan
olika myndigheter beroende av organisation, verksamhet och storlek. Pa vissa omraden kriaver dock
lagstiftningen dokumenterade rutiner, bland annat mal, personalens uppgifter, ansvar och skyldigheter,
provtagningsrutin, kontrollmetoder, tolkning av resultat, atgarder till foljd av kontroll, beslut,
samarbeten, kontroll av provtagnings- och analysmetoder och andra métningar, samt annan
verksamhet eller information som kréavs for att kontrollen ska fungera effektivt. Det sistnimnda beror
alltsa pa hur myndigheten ser ut och fungerar.

Revisionsomradet granskades vid 47 revisioner (samtliga ordinarie revisioner). Vid 27 av dessa
noterades avvikelse (57 procent), se tabell 13.

Tabell 13. Antal revisioner dar Rutiner och enhetlighet granskats och dar avvikelse noterats.

Reviderad Antal revisioner da Antal revisioner dar avvikelse pa omradet noterades
kontrollmyndighet omradet Totalt (**) varav ny avvikelse varav kvarstaende
granskades (*) (***) avvikelse (***)
Kommun 43 (100 %) 23 (53 %) 15 (65 %) 8 (35 %)
Lansstyrelse 4 (100 %) 4 (100 %) 3(75%) 1(25 %)
Totalt 47 (100 %) 27 (57 %) 18 (67 %) 9 (33 %)

*procent av samtliga ordinarie revisioner pa aktuell typ av kontrollmyndighet.
**procent av de revisioner da revisionsomradet granskats pa aktuell typ av kontrollmyndighet.

***procent av det totala antalet avvikelser som noterats pa aktuell typ av kontrollmyndighet.

59 Artikel 4.4 i forordning (EG) nr 882/2004.
60 Artikel 8.1 och 8.3 b, samt kapitel II i bilaga II till férordning (EG) nr 882/2004.
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Avvikelsebeskrivning
Avvikelserna varierade mellan kontrollmyndigheterna och vid ndgra myndigheter bestod avvikelsen
av flera olika brister pa omradet. Bristerna var att:

- 12 kommuner och 4 lansstyrelser saknade dndamalsenliga rutiner pa alla eller ndgra
foreskrivna omraden. Avvikelsen var ofta kvarstdende fran tidigare revision. Atta kommuner
och en lénsstyrelse saknade en &ndamalsenlig provtagningsrutin. Tva kommuner saknade en
rutin for provtagning av dricksvatten samt kontroll av dricksvattenanldggningar och hantering
av dricksvattenburna utbrott. Tre kommuner och en ldnsstyrelse saknade en &ndamalsenlig
rutin for atgirder vid bristande efterlevnad. Tva kommuner saknade rutin for tolkning av
resultat och bedomning av analyssvar. Tvd kommuner saknade rutiner f6r kontrollmetoder. En
lansstyrelse saknade dndamalsenlig rutin for registrering.

- Fem kommuner saknade system for att sikerstilla att kontrollen genomfordes enhetligt och att
all personal féljde rutinerna. I en kommun f6ljdes inte rutinen for Atgirder till f5ljd av
kontroll.

- Fyra kommuner och en lénsstyrelse saknade system for att hilla rutinerna uppdaterade.

Kommentarer

- Omrédet granskades vid samtliga revisioner och andelen avvikelser var hog. Drygt hélften av
kommunerna och samtliga lénsstyrelser hade ndgon form av avvikelse.

- Manga myndigheter verkar ha problem med provtagningsrutiner vilket kan vara kopplat till att
metoden provtagning anvénds sparsamt trots att det ibland hade varit lampligt. Manga
myndigheter saknade ocksa metoder for att se till att all personal foljer de rutiner som finns,
och att rutinerna halls uppdaterade. Kan myndigheten inte sékerstélla att all personal arbetar
enligt ett visst arbetssétt &r det svart att veta vad som behdver dndras nir den planerade
verksamheten inte ger det resultat som efterstrévats. Det blir omojligt att veta om det ar fel pa
rutinen, nér rutinen inte foljs.

- Det ar svart att uppna enhetlighet och kvalitet i kontrollen utan gemensamma arbetssétt.
Myndigheterna kan i manga fall anvianda Livsmedelsverkets vigledningar pd olika omraden
och anpassa dem till den egna verksamheten. Aven myndigheter med en ensam
kontrollpersonal har nytta av dokumenterade rutiner for att minska sérbarheten och underlétta
kompetensdverforing vid personalbyten.

Kontrollrapporter

KRAV

Den behériga myndigheten ska upprdétta rapporter om den offentliga kontroll som den utfért. Rapporterna
ska innehdlla en beskrivning av syftet med kontrollen, vilken kontrollmetod som anvdnts, resultatet av
kontrollen och i forekommande fall vilka Gtgdrder som ska vidtas av den berérda livsmedelsféretagaren. En

kopia av rapporten ska éverlimnas till berérd livsmedelsféretagare, Gtminstone vid bristande efterlevnad.%*

Revisionsomrédet granskades vid 47 revisioner (samtliga ordinarie revisioner). Vid 14 av dessa
noterades avvikelse (30 procent), se tabell 14.

61 Artikel 9 i férordning (EG) nr 882/2004.
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Tabell 14. Antal revisioner dar Kontrollrapporter granskats och dar avvikelse noterats.

Reviderad Antal revisioner da Antal revisioner dar avvikelse pa omradet noterades
kontrollmyndighet omradet Totalt (**) varav ny avvikelse varav kvarstaende
granskades (*) (**%*) avvikelse (***)
Kommun 43 (100 %) 12 (28 %) 8 (67 %) 4 (33 %)
Lansstyrelse 4 (100 %) 2 (50 %) 2 (100 %) 0(0%)
Totalt 47 (100 %) 14 (30 %) 10 (71 %) 4(29 %)

*procent av samtliga ordinarie revisioner pa aktuell typ av kontrollmyndighet.

**procent av de revisioner da revisionsomradet granskats pa aktuell typ av kontrollmyndighet.

***procent av det totala antalet avvikelser som noterats pa aktuell typ av kontrollmyndighet.

Avvikelsebeskrivning

Avvikelserna varierade mellan kontrollmyndigheterna och vid ndgra myndigheter bestod avvikelsen
av flera olika brister p4 omradet. Bristerna var att:

Vid fem kommuner och tva lansstyrelser innehdll kontrollrapporterna inte alla foreskrivna
krav. I rapporterna vid tre kommuner och tva lénsstyrelser var resultatet otydligt, exempelvis
saknades lagstod kopplat till en noterad avvikelse. I tvd kommuner och en lansstyrelse
saknades syfte i kontrollrapporterna. I tvd kommuner och en ldnsstyrelse angavs inte
kontrollmetod i kontrollrapporten.

Tre kommuner och tva lansstyrelser stéllde krav pé atgéarder i kontrollrapporterna, och inte i
form av beslut med mgjlighet till 6verklagan.

Vid tvd kommuner speglades inte resultatet av skuggkontrollen i kontrollrapporten. I ett fall
saknades en avvikelse som kommunicerats vid kontrollen av en dricksvattenanldggning. I det
andra fallet angavs kontrollomraden som inte kontrollerats i rapporten.

En kommun upprittade inte alltid kontrollrapport efter utférd kontroll.

Kommentarer

40

Omradet granskades vid samtliga revisioner. Néstan tre av tio kommuner och hilften av
lansstyrelserna hade nédgon form av avvikelse.

I princip alla myndigheter uppréttade kontrollrapporter och 6verlimnade dessa till
livsmedelsforetagaren. Om kontrollen ska ha effekt sé att foretagaren atgérdar eventuella
brister dr det viktigt att rapporten ar tydlig och begriplig. Det méste vara klart vad som
kontrollerats och vad som var en avvikelse mot lagstiftningen. Vid skuggkontrollerna
upptécktes négra fall d& rapporten inte speglade den kontroll som utforts.

Nar myndigheten kraver en atgérd av foretagaren for att rétta till en avvikelse, sé ska detta
krav vara formulerat som ett beslut, som innehéller en motivering, lagstod, och mojlighet for
foretagaren att Gverklaga. Ur réttssdkerhetsperspektiv ér det allvarligt att tre kommuner och
tva lansstyrelser i sina kontrollrapporter stéllt krav pa atgérder utan att via ett formellt beslut
ge livsmedelsforetaget en majlighet till 6verklagan.
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Atgarder vid bristande efterlevnad

KRAV

Om den behériga myndigheten konstaterar bristande efterlevnad, ska den vidta dtgdrder for att se till att
féretagaren avhjdlper situationen. Sanktioner som féreskrivs ska vara effektiva, proportionerliga och
avskréckande.5?

Den behériga myndigheten ska, till den berérda féretagaren eller dess féretrddare, 6verldmna en skriftlig
underrdttelse om sitt beslut om vilka dtgdrder som ska vidtas och skdlen till beslutet, samt information om hur

beslutet kan éverklagas och de tidsfrister som gdller.%?

Niér avvikelser upptécks ska myndigheten vidta ldmpliga atgérder sa att foretagaren atgérdar
avvikelserna. Efter det att myndigheten vidtagit en atgird behover den ocksa folja upp att avvikelserna
verkligen édtgéirdats av livsmedelsforetaget.

Kontrollmyndigheternas frémsta verktyg dr administrativa sanktioner, exempelvis beslut om att
avbryta driften eller att aterkalla en anldggnings godkdnnande, beslut om sanering, destruktion,
begrinsning eller forbud av att en vara slépps ut pd marknaden, aterkallande av en vara, eller annat

som anses motiverat.®

Besluten kan férenas med vite. Kompletterande bestimmelser finns i
livsmedelslagen (2006:804). Myndigheten kan ocksé gora en atalsanmélan vid misstanke om brott mot
livsmedelslagen. Det forutsatter att Gvertradelsen ar straffbelagd. Nér en dtalsanmaélan gjorts skoter

polis och &klagare den réttsliga processen.

Revisionsomrédet granskades vid 45 revisioner (96 procent av de ordinarie revisionerna). Vid 16 av
dessa noterades avvikelse (36 procent av de revisioner da omradet granskades), se tabell 15.

Tabell 15. Antal revisioner dar Atgarder vid bristande efterlevnad granskats och dar avvikelse noterats.

e Antal revisioner da Antal revisioner dar avvikelse pa omradet noterades
kontrollmyndighet omradet Totalt (**) varav ny avvikelse varav kvarstaende
granskades (*) (***) avvikelse (***)
Kommun 43 (100 %) 16 (37 %) 13 (81 %) 3(19 %)
Lansstyrelse 2 (50 %) 0(0%) 0(0%) 0(0 %)
Totalt 45 (96 %) 16 (36 %) 13 (81 %) 3(19 %)

*procent av samtliga ordinarie revisioner pa aktuell typ av kontrollmyndighet.
**procent av de revisioner da revisionsomradet granskats pa aktuell typ av kontrollmyndighet.

***procent av det totala antalet avvikelser som noterats pa aktuell typ av kontrollmyndighet.

Avvikelsebeskrivning
Avvikelserna varierade mellan kontrollmyndigheterna och vid ndgra myndigheter bestod avvikelsen
av flera olika brister pa omréadet. Bristerna var att:
- Tio kommuner hade inte vidtagit lampliga atgirder for att se till att foretagarna atgirdat
avvikelser som noterats vid kontroll. Exempelvis f6ljdes inte alltid avvikelser eller beslut upp
av kontrollpersonalen, sanktioner anvéndes inte vid behov och ibland valdes en

62 Artikel 54 och 55 i férordning (EG) nr 882/2004.
63 Artikel 54.3 i forordning (EG) nr 882/2004.
& Artikel 54.2 i forordning (EG) nr 882/2004.
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oproportionerlig dtgérd i forhallande till avvikelsens art. Dessa avvikelser var ibland
kvarstdende fran tidigare revisioner.

Tio kommuners beslut uppfyllde inte lagstiftningens krav pa beslut. Vissa beslut beskrev inte
vad som behovde atgirdas, vilka atgirder som skulle vidtas, var inte tidsatta, innehdll inte skal
till beslutet, saknade hénvisning till relevant lagstiftning, saknade dverklaganshénvisning eller
hade kommunicerats bristfalligt.

En kommun hade inte noterat nigra avvikelser alls vid arets kontroller, vilket gér omradet
svart att granska. Vid samma revision noterades dock att kompetensen tidigare varit 14g och att
det vid skuggkontrollen som genomfordes under revisionen noterades ett flertal avvikelser.
Darfor drar revisorn slutsatsen att tillrickliga atgérder tidigare inte vidtagits mot bristande
efterlevnad av lagstiftningen.

Kommentarer

42

Omradet granskades vid néstan alla revisioner och néstan fyra av tio kommuner hade en
avvikelse pa omrédet.

Syftet med offentlig kontroll ar att granska om livsmedelsforetagen lever upp till
lagstiftningens krav sé att konsumenter har tillgéng till sékra livsmedel och inte blir
vilseledda. Kontrollen kan anses ha denna effekt om den uppticker eventuella avvikelser vid
livsmedelsforetagen och vidtar lampliga atgarder mot foretagarna sa att avvikelserna atgérdas.
Det ér darfor anmérkningsvért och allvarligt att tio kommuner inte hade vidtagit lampliga
atgérder sa att foretagarna atgirdat de avvikelser som noterats vid kontroll, och att avvikelser i
manga fall inte ens foljdes upp.

Det framkom vid revisionerna att avvikelsehanteringen fortfarande varierar mycket mellan
myndigheterna. Det finns stora skillnader i dels nir och hur en avvikelse f6ljs upp och dels i
sdttet att vdlja och anvénda olika &tgérder. Det fanns myndigheter som aldrig fattade beslut
och det fanns de som fattade beslut om &tgérd vid nistan varje avvikelse.

Det fanns myndigheter som stéllde krav i kontrollrapporten utan mojlighet till dverklagan, se
avsnittet Kontrollrapporter ovan. Detta i kombination med att det fanns myndigheter som
mycket séllan fattade nagra formella beslut ar allvarligt ur ett réttssdkerhetsperspektiv.
Besluten i manga kommuner uppfyllde inte lagstiftningen krav vilket &r problematiskt av
manga skél, bland annat eftersom besluten eventuellt inte haller for en réttslig provning.

Inga lansstyrelser hade avvikelse. Tva lansstyrelser bedomdes vidta lampliga atgirder vid
bristande efterlevnad, se dven positiva exempel i bilaga 4.

Vid tva lansstyrelser ansdg revisorn att det inte fanns tillrdckligt med underlag for bedémning.
I det ena fallet var orsaken att ingen ndimnvird kontroll hade genomforts aret fore revisionen
och i det andra fallet bedomdes det behdvas ytterligare information med stod av skuggkontroll
for att sdkerstilla en beddmning.
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Uppfoljning

KRAV

Den behériga myndigheten ska se till att den offentliga kontrollen dr effektiv och dndamdlsenlig.®

Den behériga myndigheten ska ha inréttat forfaranden fér att kontrollera att den offentliga kontroll som den
utfér dr effektiv, och se till att korrigerande dtgdrder vidtas vid behov.%

For att kunna verifiera och f6lja upp att kontrollen har avsedd effekt behover myndigheten ha tydliga

mal och en plan for hur malen ska nés. Den effekt som efterstrévas dr att eventuella avvikelser mot

livsmedelslagstiftningen upptécks och att [ampliga atgiarder vidtas sa att foretagarna atgardar

avvikelserna inom rimlig tid. Detta dr ledningens ansvar och arbetet kan delegeras nedat i

organisationen, men ansvaret for att det fungerar kan inte delegeras bort.

Myndigheten ska ocksé vidta atgdrder om verksamheten inte fungerar som den ska. D& krivs en

kontinuerlig verifiering och uppfoljning av mal, aktiviteter och arbetssitt, som kan och bor variera
beroende av myndighetens organisation, storlek och arbetsuppgifter. Exempel kan vara:
- Uppfdljning av mal: indikatorer och kontrolldata av olika slag.

- Avstdmning mot planerade aktiviteter: kontroll av att planer och instruktioner {6ljs.
- Granskningar dé chef eller en kunnig person deltar som observatdr i syfte att analysera

forberedelser, genomférande och uppfoljning av en kontroll.

- Genomgang av avvikelser som upptéckts och om de atgérdats inom utsatt tid.

- Samsyn kring bedémningar: samkontroller, diskussionsmoten, granskning av varandras

kontrollrapporter.

Myndigheten ska ocksa regelbundet f6lja upp och utvérdera genomford kontroll i forhallande till

kontrollplanen. Kontrollplanen ska uppdateras vid behov, och hdnsyn ska da tas till resultatet av

tidigare uppfoljningar.®’

Revisionsomradet granskades vid 47 revisioner (samtliga ordinarie revisioner). Vid 31 av dessa

noterades avvikelse (66 procent), se tabell 16.

Tabell 16. Antal revisioner dar Uppféljning granskats och dar avvikelse noterats.

Antal revisioner da

Antal revisioner dar avvikelse pa omradet noterades

Reviderad . - -
kontrollmyndighet omradet Totalt (**) varav ny avvikelse varav kvarstaende
granskades (*) (**%*) avvikelse (***)
Kommun 43 (100 %) 27 (63 %) 18 (67 %) 9 (33 %)
Lansstyrelse 4 (100 %) 4 (100 %) 3 (75 %) 1(25%)
Totalt 47 (100 %) 31 (66 %) 21 (68 %) 10 (32 %)

*procent av samtliga ordinarie revisioner pa aktuell typ av kontrollmyndighet.

**procent av de revisioner da revisionsomradet granskats pa aktuell typ av kontrollmyndighet.

***procent av det totala antalet avvikelser som noterats pa aktuell typ av kontrollmyndighet.

85 Artikel 4.2 a i forordning (EG) nr 882/2004.
6 Artikel 8.3 i férordning (EG) nr 882/2004.

673 f § i LIVSFS 2005:21.
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Avwvikelsebeskrivning
Avvikelserna varierade mellan kontrollmyndigheterna och vid ndgra myndigheter bestod avvikelsen
av flera olika brister pa omradet. Bristerna var att:
- 27 kommuner och tre lansstyrelser hade otillrackliga system for att verifiera att kontrollen
hade effekt:
o Nio kommuner f6ljde inte upp myndighetens mal {or livsmedelskontrollen.
o Ledningen i sex kommuner kontrollerade inte att avvikelser som upptickts vid
kontroll foljdes upp av myndigheten.
o Fem kommuner saknade dokumentation kring uppfdljning.
o Tre kommuner och tre linsstyrelser saknade ett system for att sékerstélla att
personalen foljde myndighetens arbetssétt och rutiner.
o Ledningen i tre kommuner f6ljde inte upp att den planerade kontrollen utfordes.
o Ledningen i tva kommuner var inte medveten om vilken kompetens som fanns pa
myndigheten.
o Ien kommun genomfordes ingen regelbunden uppfdljning.
- Vid 14 kommuner vidtog ledningen inte dtgirder mot kénda brister i verksamheten.
Exempelvis togs inte hinsyn till uppféljningar och utvirderingar i kontrollplanen eller sa
vidtogs inga atgirder mot exempelvis en kénd kontrolltidsskuld eller personalbrist.

Kommentarer

- Omrédet granskades vid samtliga revisioner och var det omrade med hdgst andel avvikelser av
alla.

- Samtliga lansstyrelser och ndstan tva av tre kommuner hade nadgon form av avvikelse pé
omrédet. Den hoga andelen avvikelser ér allvarlig eftersom brister i kontrollverksamheten inte
uppticks och atgédrdas nér det saknas ett tillfredstéllande uppf6ljningssystem. Att s manga
myndigheter dessutom inte vidtog atgérder mot de brister som trots allt identifierats ar
anmarkningsvért.

- En fungerande uppf6ljning och ett fungerande verifieringssystem dr nddvéandigt for att
sakerstilla att den kontroll som utfors ger effekt. Detta &r ledningens ansvar.

Revision

KRAV

De behériga myndigheterna ska utféra interna revisioner eller lata utféra externa revisioner och ska med
beaktande av resultatet vidta ldmpliga datgdrder for att uppnd mdlen i férordning (EG) nr 882/2004.
Revisionerna ska genomféras pd ett sétt som tilléter insyn.%

Det &r viktigt att folja upp tidigare revisionsresultat. Avvikelser som kvarstar fran en tidigare revision
kan gora myndigheten revideras oftare, eller sa kan sérskilda atgirder sittas in mot myndigheten.

Revisionsomradet granskades vid 46 revisioner (98 procent av de ordinarie revisionerna). Vid 24 av
dessa noterades avvikelse (52 procent av de revisioner dd omradet granskades), se tabell 17.

%8 Artikel 4.6 i forordning (EG) nr 882/2004.
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Tabell 17. Antal revisioner dar Revision granskats och dar avvikelse noterats.

Reviderad Antal revisioner da Antal revisioner dir avvikelse pa omradet noterades
kontrollmyndighet omradet Totalt (**) varav ny avvikelse varav kvarstaende
granskades (*) (**%*) avvikelse (***)
Kommun 43 (100 %) 23 (53 %) 21 (91 %) 2 (9%)
Lansstyrelse 3 (75 %) 1(33 %) 1 (100 %) 0(0%)
Totalt 46 (98 %) 24 (52 %) 22 (92 %) 2(8%)

*procent av samtliga ordinarie revisioner pa aktuell typ av kontrollmyndighet.
**procent av de revisioner da revisionsomradet granskats pa aktuell typ av kontrollmyndighet.

***procent av det totala antalet avvikelser som noterats pa aktuell typ av kontrollmyndighet.

Avvikelsebeskrivning
Avvikelserna innebar att:
- 23 kommuner och en ldnsstyrelse hade inte vidtagit tillrickliga &tgirder mot samtliga
avvikelser som noterats vid den senaste revisionen. I manga fall var dock nagra av
avvikelserna atgirdade.

Kommentarer

- Omradet granskades vid samtliga kommunrevisioner och vid de lansstyrelser dir avvikelse
noterats vid tidigare revision. Over hilften av myndigheterna hade en avvikelse vilket sinder
en stark signal om att revisionerna inte alltid har effekt.

- Sedan Livsmedelsverkets uppdatering av handboken om revision av kontrollmyndigheters
livsmedelskontroll i juli 2017 har en striktare syn pa uppfoljning av revisionsresultat inforts.
Tidigare avslutades revision dé en tillfredstdllande atgardsplan skickats in efter en revision. Da
foljdes atgardsplanen upp forst vid nésta planerade revision. Nu f6ljs atgiardsplanerna upp i
anslutning till de slutférandedatum som angetts i atgardsplanerna. Revisorerna ska verifiera att
atgdrderna verkligen vidtagits av kontrollmyndigheten och en uppf6ljande revisionsrapport
ska uppréttas. Forhoppningsvis kommer effekterna av detta synas i resultaten inom nagra ar.

Beredskap

KRAV

De behériga myndigheterna ska se till att de har beredskapsplaner och ska vara beredda att genomféra
sGdana planer i nédsituationer.®’

| beredskapsplanerna ska det anges vilka myndigheter som ska medverka, deras befogenheter och
ansvarsomrdden samt kanaler och férfaranden fér informationsutbyte. 7°

Beredskapsplaner krévs for att atgérder ska kunna vidtas omedelbart om livsmedel eller dricksvatten
visar sig utgora en allvarlig risk, antingen direkt eller via miljon. Det kan handla om
matforgiftningsutbrott, vattenburna utbrott, hantering av RASFF' eller annan information om osékra

5 Artikel 4.2 f i forordning (EG) nr 882/2004, respektive 3 d § i LIVSFS 2005:21 (for dricksvatten).

70 Artikel 13 i forordning (EG) nr 882/2004.

71 Rapid Alert System for Food and Feed — ett varningssystem inom EU dar medlemsstaterna informera andra medlemsstater om icke sédkra
livsmedel pd marknaden.
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livsmedel pa marknaden eller bedrigliga forfaranden. Beredskapsplan ska vara dokumenterad och

omfatta:”?

- I vilka nodsituationer den &r tillamplig.

- Organisation och ansvarsfordelning nér planen &r tillamplig.

- Rutiner for handldggning och annat arbete i nédsituationer.
- Hur myndigheten sékerstiller tillgdngen till den personal och kompetens som behovs i

nddsituationer.
- Vilka funktioner inom myndigheten och andra organisationer som ska kontaktas samt deras

aktuella kontaktuppgifter.
- Hur myndigheten informerar och kan kontaktas av allménheten nir detta behdvs av hilso-

eller sdkerhetsskal.
- Myndighetens rutiner for att séikerstélla att uppgifterna i beredskapsplanen ér aktuella.
- Hur myndigheten testar och utvérderar att beredskapsplanen ar andamaélsenlig.

Revisionsomradet granskades vid 47 revisioner (samtliga ordinarie revisioner). Vid 28 av dessa

noterades avvikelse (60 procent), se tabell 18.

Tabell 18. Antal revisioner dar Beredskap granskats och dar avvikelse noterats.

Reviderad Antal revisioner da Antal revisioner dar avvikelse pa omradet noterades
kontrollmyndighet omradet Totalt (**) varav ny avvikelse varav kvarstaende
granskades (*) (***) avvikelse (**%*)
Kommun 43 (100 %) 25 (58 %) 16 (64 %) 9 (36 %)
Lansstyrelse 4 (100 %) 3(75%) 3 (100 %) 0(0%)
Totalt 47 (100 %) 28 (60 %) 19 (68 %) 9 (32 %)

*procent av samtliga ordinarie revisioner pa aktuell typ av kontrollmyndighet.
**procent av de revisioner da revisionsomradet granskats pa aktuell typ av kontrollmyndighet.

***procent av det totala antalet avvikelser som noterats.

Avvikelsebeskrivning
Avvikelserna varierade mellan kontrollmyndigheterna och vid ndgra myndigheter bestod avvikelsen
av flera olika brister pa4 omradet. Bristerna var att:

- 23 kommuner och tre lansstyrelse saknade en beredskapsplan som omfattade livsmedel eller
dricksvatten eller s inneholl inte beredskapsplanen alla foreskrivna uppgifter. I nagra
kommuner och hos en ldnsstyrelse var planen inte testad och utvirderad eller sa framgick det
inte hur den skulle testas. Tre kommuners beredskapsplaner var inte uppdaterade och aktuella.
Avvikelsen var ibland kvarstdende fran tidigare revision.

- En kommun saknade tjdnsteman i beredskap.

Kommentarer
- Omrédet granskades vid samtliga revisioner och dver hélften av kommunerna och tre av fyra
lansstyrelser hade ndgon form av avvikelse pd omradet vilket ar allvarligt.
- Avvikelserna ror myndigheternas beredskapsplaner, vilket kan indikera att 3 h § i LIVSFS
2005:21 inte fullt ut implementerats hos myndigheterna. Paragrafen tradde i kraft den 1
januari 2017 och dr ett fortydligande av kraven i férordning (EG) nr 882/2004. Ytterligare

723 h § i LIVSFS 2005:21.
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insatser pa omradet behovs, exempelvis kring hur man identifierar och hanterar potentiella
krissituationer som kan orsaka osdkra livsmedel och dricksvatten, och hur planen kan testas
och utvirderas.

Oppenhet

KRAV

Den behériga myndigheten ska sékerstdlla en hég grad av insyn ndr den bedriver sin verksamhet. Fér detta
dndamdl ska relevant information som innehas av myndigheten géras tillgédnglig fér allménheten snarast
mdjlig.

Allmdnheten ska i regel ha tillgang till information om myndighetens kontrollverksamhet och dess effekt, samt
i de fall det finns vdlgrundad anledning att missténka att ett livsmedel utgér en risk fér mdnniskors hdlsa;
information om hdlsoriskens art, vilket livsmedel det rér sig om, och de dGtgdrder som myndigheten vidtagit
eller kommer att vidta fér att férhindra, minska eller undanréja denna risk.

Hdinsyn ska tas till eventuella krav pd sekretess.”

I Sverige regleras dppenhet i kontrollen ocksa av tryckfrihetsforordningen’ och offentlighets- och
sekretesslagen’.

Revisionsomradet granskades vid 43 revisioner (91 procent av de ordinarie revisionerna). Vid 2 av
dessa noterades avvikelse (5 procent av de revisioner dd omradet granskades), se tabell 19.

Tabell 19. Antal revisioner dir Oppenhet granskats och dér avvikelse noterats.

e Antal revisioner da Antal revisioner dar avvikelse pa omradet noterades
kontrollmyndighet omradet Totalt (**) varav ny avvikelse varav kvarstaende
granskades (*) (***) avvikelse (***)
Kommun 40 (93 %) 2 (5%) 1 (50 %) 1 (50 %)
Lansstyrelse 3(75%) 0(0%) 0(0%) 0 (0 %)
Totalt 43 (91 %) 2(5%) 1 (50 %) 1 (50 %)

*procent av samtliga ordinarie revisioner pa aktuell typ av kontrollmyndighet.
**procent av de revisioner da revisionsomradet granskats pa aktuell typ av kontrollmyndighet.

***procent av det totala antalet avvikelser som noterats.

Avvikelsebeskrivning
Avvikelserna varierade mellan kontrollmyndigheterna och innebar att:
- En kommun saknade rutiner for sekretessprovning vid utlimnande av allménna handlingar.
- En kommun diarieférde inte alla handlingar som rérde kontrollen och dessa gjordes ddrmed
inte tillgéngliga for allmdnheten. Denna avvikelse var kvarstaende.

73 Artikel 7 i férordning (EG) nr 882/2004.
74 Tryckfrihetsférordningen (1949:105), se
75 Offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), se
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Kommentar
Omradet granskades vid néstan alla revisioner och andelen revisioner med avvikelse var mycket lag.

Generellt uppfyller myndigheterna kraven pa dppenhet genom att allminna handlingar halls samlade i
ett diarium och finns tillgéngliga for allménheten.

Revisionssystemet och dess utveckling

Revisionsndtverket vid SANTE F

Revisionsnirverket vid EU-kommissionens SANTE F’ bestar av representanter fran alla
medlemsstater och ofta dven fran till exempel Norge, Island, Schweiz och EFTA. Natverket triffas
regelbundet for att utbyta erfarenheter om tillimpningen av revisioner enligt artikel 4.6 i forordning
(EG) nr 882/2004 och kommissionens beslut 2006/677/EG. Under métena identifieras principer for
bra arbetssétt. For att sprida informationen skrivs referensdokument som inte dr rattsligt bindande,
men som kan anvindas som vigledning i myndigheternas arbete.

Under 2018 har nitverket arbetat med en kommissionsvigledning som ska ersétta kommissionens
beslut 2006/677/EG, delvis pa grund av den nya kontrollférordningen. Den planeras trdda i kraft host
2019. Natverket har ocksé arbetat med hur revisionsrapporter bor utformas.

Medlemsstaternas deltagande i kommissionens kurser om revision (BTSF’"), vilka bygger pa
kommissionens beslut 2006/677/EG, natverkets referensdokument och diskussioner, f6ljs och
uppmuntras av nitverket. Vid ndtverksmdtena informerar SANTE F om arbetssétt och om viktiga
erfarenheter fran revisioner av medlemsstaterna.

Nationell samradsgrupp for revision

Livsmedelsverket har ansvar for att leda en nationell samradsgrupp for revision. Detta enligt ett
regeringsbeslut 201278, Gruppen bestar av representanter fran berérda kontrollmyndigheter i hela
livsmedelskedjan pa lokal, regional och central nivé — det vill sdga kommunerna, lénsstyrelserna,
FIHM, Livsmedelsverket och Jordbruksverket. Gruppen ska ge stod och rad till myndigheter som utfoér
eller later utfora revisioner av offentlig kontroll i livsmedelskedjan. I gruppen ska gemensamma
kompetensutvecklingsatgérder och metodutveckling diskuteras. Gruppen ska ocksa vara en plats for
informations- och erfarenhetsutbyte och for att lyfta fram goda exempel.

Under 2018 har samradsgruppen tagit fram nationella mal for Sveriges revisionssystem 2019-2024,
och pabdrjat arbetet med en kommande kompetenskartldggning bland revisorer och deras chefer.

Nordiskt samarbete om oberoende granskning av revisionssystem

Sverige, Finland, Norge, Danmark och Island deltar i ett nordiskt projekt om oberoende granskning av
revisionssystemen i de fem ldnderna. Det innebar att revisorer fran tva av landerna tillsammans
granskar ett av de 6vriga ldnderna. De kriterier som anvénds dr kommissionens beslut 2006/677/EG

76 EU-kommissionens kontor for hélso- och livsmedelsrevisioner och analys

77 BTSF = Better Training for Safer Food
78 Uppdrag frén regeringen om att inrdtta en samrddsgrupp avseende revisioner, Livsmedelsverkets dnr 2205/2012
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och de referensdokument som tagits fram av nitverk vid SANTE F”. En sérskild instruktion har tagits
fram for arbetet. Sveriges revisionssystem pa livsmedelsomradet blev granskat i november 2018.
Systemet bedomdes generellt uppfylla kraven, men kritik riktades mot revisionsprogrammets
riskurvalsmodell och sittet att folja upp avvikelser. Den nationella samradsgruppen for revision lyftes
fram som ett gott exempel.

Vid SANTE F:s revision av Sveriges revisionssystem i november 2017 fick Sverige en
rekommendation om att inféra en oberoende granskning. Denna rekommendation berdknas nu vara
atgdrdad pa livsmedelsomradet. Projektet som fétt internationell uppmérksamhet avslutas véren 2019
och i framtiden forvéntas systemet med oberoende granskning permanentas.

Riskbaserat revisionsprogram

Vid SANTE F:s revision av Sveriges revisionssystem i november 2017 (bdde inom Jordbruksverkets
och Livsmedelsverkets ansvarsomrdden) konstaterades det att revisionssystemet i stort fungerar vél.
Tva rekommendationer gavs dock. Den forsta handlade om att revisionssystemet ska ha en oberoende
granskning, se ovan, och den andra rorde de riskbaserade revisionsprogram som ska finnas. I
Livsmedelsverkets fall handlade kritiken om att riskmodellen inte uppdaterades pa ett systematiskt vis
och att en instruktion behdvdes for arbetet med revisionsprogrammet. Under 2018 har
Livsmedelsverket arbetat med att forbéttra modellen och skapa rutiner for arbetet. Enligt atgardsplanen
ska arbetet vara slutfort i juni 2019.

Samsyn i revisionssystemet

Revisorerna bedomer i vissa fall de olika revisionsomradena olika. Skillnaderna kan dels bero pa vilka
myndigheter som reviderats och eventuella skillnader bland dessa, men det kan ocksa bero pa att
revisorerna har olika syn, erfarenhet och kunskap pa revisionsomradet, eller olika preferenser for hur
djupt omradet ska granskas. Vid ldnsstyrelserna finns normalt en till tva revisorer per ldnsstyrelse och
pa Livsmedelsverket finns tre revisorer. Inom Sveriges revisionssystem arbetas det for samsyn pé flera
sitt, se rubrikerna ovan och nedan, sirskilt genom Livsmedelsverkets handbok och Normerande
granskning. Internt pa Livsmedelsverket ldser Utvéarderingsavdelningens chef och revisorerna
varandras rapporter och kommer med synpunkter. Dessutom halls teammoten varje vecka dar
samsynsfragor diskuteras.

Sverige deltog ocksé under aret med ett antal revisorer vid EU-kommissionens BTSF-kurser om
revision (tva fran lansstyrelser, tva frén Livsmedelsverket och en fran Jordbruksverket).

Handbok om revision

Livsmedelsverkets handbok Revision av kontrollmyndigheters livsmedelskontroll togs i bruk under
2017 och ersatte handboken fran 2013. Handboken &r ett led i att skapa ett mer enhetligt
revisionssystem. Livsmedelsverket kan verifiera att handboken anvidnds genom att de
revisionsrapporter som ldnsstyrelserna skickar in till Livsmedelsverket med fa undantag skrivits i
handbokens rapportmall. Majoriteten av de noterade avvikelserna stimde ocksa 6verens med de
gemensamma bedomningsgrunderna i handboken. Under 2018 pébdrjades ett arbete med att uppdatera

79 EU-kommissionens kontor for halso- och livsmedelsrevisioner och analys
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handboken och en ny version, anpassad efter den nya kontrollférordningen — forordning (EG) nr
2017/625%, planeras i slutet av 2019.

Arliga revisionsdagar

I november 2018 bjod Livsmedelsverket in ldnsstyrelsernas revisorer till de arliga revisionsdagarna for
att diskutera 2017 ars resultat, skapa samsyn i revisionsprocessen och i beddomningsgrunderna, samt
for att diskutera framtida gemensamma planeringar. Revisorer fran 17 lansstyrelser deltog.

Normerande granskning av lansstyrelsernas revisionsverksamhet

Livsmedelsverket genomfor sedan 2017 Normerande granskningar av lansstyrelsernas
revisionsverksamhet. Detta eftersom Livsmedelsverket inte lingre utfor kommunrevisioner, utdver de
som ldmnas &ver fran en lidnsstyrelse av sirskilda skél eller for ett eventuellt foreliggande. Syftet med
granskningarna &r att stdrka och ge mervirde till det svenska revisionssystemet genom att:

- Granska om lénsstyrelsernas revisionsverksamhet foljer de riktlinjer som anges i
kommissionens beslut 2006/677/EG, de referensdokument som tagits fram av nétverk vid
SANTE F, och Livsmedelsverkets handbok.

- Normera bedomningar och frimja enhetliga arbetssétt vid exempelvis rapportskrivning,
skuggkontroller och uppfoljning.

- Lyfta goda exempel och sprida dessa inom revisionssystemet, samt samla in synpunkter och
underlag till samsynsovningar vid de arliga revisionsdagarna.

En Normerande granskning bestér dels av en halv dags dokumentgranskning och intervjuer vid
Lénsstyrelsen dé revisionssystemet och dess resultat gas igenom, och dels av en skuggrevision da
Livsmedelsverket deltar som observator vid en kommunrevision som utfors av Lansstyrelsen i syfte att
normera bedomningar. Efterét skrivs en rapport som innehaller styrkor, svagheter, tips, slutsatser och
rekommendationer. Inga atgdrdsplaner begirs in. I slutet av aret gérs en sammanstéllning som anvands
som underlag till &terkoppling och samsynsdvningar vid de arliga revisionsdagarna och till
forbéttringsforslag for revisionssystemet som helhet. Resultatet kan ge upphov till fordndringar i
handboken.

Under 2018 genomfordes fyra Normerande granskningar (Gotland, Kronoberg, Jimtland och
Halland), och under 2017 sex stycken (Sodermanland, Varmland, Skane, Norrbotten, Vistra Gotaland
och Ostergdtland). Totalt har alltsa 10 av 21 linsstyrelser granskats. De revisionsomraden som valdes
ut fran Livsmedelsverkets handbok for normering av bedémningar under 2017 och 2018 var Mal,
Uppfoljning och Riskbaserad kontroll. Dessa revisionsomraden &r alla viktiga for att
kontrollverksamheten ska fungera.

De vanligaste rekommendationerna som gavs till lansstyrelserna var att:
- Utveckla arbetet med revision av kontrollens effekt/Djupare granska ledningens uppf6ljning
av kontrollens effekt.
- Utveckla metoden skuggkontroll till att bedoma kontrollens effekt.
- Anvénda fler informationskéllor och verifiera dem mot varandra.

80 Europaparlamentets och rédets forordning (EG) nr 2017/625 om offentlig kontroll och annan offentlig verksamhet for att sékerstalla
tillampningen av livsmedels- och foderlagstiftningen och av bestammelser om djurs hélsa och djurskydd, vaxtskydd och vaxtskyddsmedel.
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- Utveckla arbetet med att f6lja upp revisionernas effekt.
- Nirmare studera syftet med offentlig kontroll.
- Sikerstélla revisorskompetens och revisionsresurser over tid.

Revisionernas effekt pa den offentliga livsmedelskontrollen

Det &r viktigt att folja upp tidigare revisionsresultat, och avvikelser som kvarstar fran en tidigare
revision ska noteras i revisionsrapporten. Det underldttar bedomningen av om sérskilda atgérder
behover sittas in vid avvikelser som kvarstar efter upprepade revisioner. Erfarenheter fran
revisionerna kan ocksé gora att Livsmedelsverket och lénsstyrelserna viljer att revidera en myndighet
oftare eller mer sillan.

Revisionen upptacker avvikelser och tar in atgardsplaner

Resonemanget om att livsmedelskontrollen ger effekt nédr den upptécker eventuella avvikelser hos
livsmedelsforetagarna och stéller krav sa att dessa atgirdas, kan overforas till revisionssystemet. En
revision kan anses ha effekt om den upptécker eventuella avvikelser vid en kontrollmyndighet och
foljer upp att dessa har atgédrdas. Den kontrollmyndighet som blivit reviderad ska vidta l&dmpliga
atgirder utifran resultatet av revisionen.®!

I de fall avvikelser noterats vid en revision bor den reviderade myndigheten skicka in en atgéardsplan
till revisionsgruppen. Revisionsgruppen ska bedéma och godkéinna atgiardsplanen och dérefter
kontrollera (verifiera) att den genomforts. Om atgérdsplanen beddms som otillracklig bor den
reviderade kontrollmyndigheten komplettera och justera den. Beddmningen av édtgérdsplanen ar viktig
eftersom revisorn i den fortsatta uppfoljningen da kan fokusera pé att kontrollera att dtgardsplanen
foljs. Om atgirdsplanen dr &ndamalsenlig innebér det att avvikelserna kan bedomas som atgérdade nér
atgérdsplanen dr genomford.

Av tabell 20 framgér att avvikelser upptécks vid revisionerna och att atgardsplaner begérdes in efter 93
procent av de revisioner da avvikelser uppticktes. Resultatet har legat pa denna niva de senaste aren
vilket visar pa ett fortsatt stort fokus pa uppfoljning. Vid de tre revisoner dé ingen atgérdsplan
begérdes in hade endast en mindre avvikelse noterats.

Tabell 20. Atgérdsplaner som begirts in vid olika typer av revisioner under 2018.

Antal revisioner med

Reviderad Antal revisioner med

kontrollmyndighet

Antal ordinarie revisioner

avvikelser (*)

avvikelse dar atgardsplan
tagits in (**)

Kommun 43 41 (95 %) 38 (93 %)
Ldnsstyrelse 4 4 (100 %) 4 (100 %)
Totalt 47 45 (96 %) 41 (91 %)

*procent av ordinarie revisioner dar avvikelse noterats vid aktuell typ av kontrollmyndighet.

**procent av revisioner dar avvikelse noterats och atgardsplan tagits in vid aktuell typ av kontrolimyndighet.

81 Artikel 4.6 i forordning (EG) nr 882/2004.
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Atgirdsplanerna saknade ibland slutférandedatum vid vissa atgirder eller s var tiden for slutforande
orimligt lang. | vissa fall var atgérderna inte lampliga i forhallande till avvikelsen. Flera atgéardsplaner
kravde komplettering med langa handldaggningstider som f6ljd.

Uppfoljning av atgardsplaner och ytterligare insatser 2018

Att atgirdsplanen efter revisionen foljs ska verifieras av den myndighet som utfort revisionen.
Verifieringen kan goras pé olika sétt beroende av avvikelsens art och omfattning, t.ex. administrativt
via e-post, brev eller telefon, genom beddmning av dokument som kontrollmyndigheten skickat in,
genom uppfoljning vid nésta planerade ordinarie revision eller genom en sirskild uppfoljande revision
pa plats. Tillvigagéngssittet bor dokumenteras i den uppfdljande revisionsrapporten.

Nio lénsstyrelser och Livsmedelsverket har under 2018 genomfort uppfoljande revisioner, det vill sdga
foljt upp att godkédnda atgirdsplaner verkligen genomforts, se bilaga 1 och 2. Vanligtvis var
uppfoljningarna administrativa. Lénsstyrelserna har rapporterat 25 uppféljande kommunrevisioner och
Livsmedelsverket har rapporterat en uppfoljande kommunrevision och en uppfdljande
lansstyrelserevision. Vid érets 27 uppfoljande revisioner framgér att samtliga atgérder i
atgardsplanerna genomforts av 44 procent av kontrollmyndigheterna. Séledes hade 56 procent inte
genomfort sina dtgérdsplaner fullt ut, se tabell 21.

Tabell 21. Resultat av uppfdljande revisioner 2018.

Ar - ordinarie Antal uppféljande revisioner
revision vars
stgardsplan féljts Totalt (*) varav dar samj:liga atgéarder varav dar ét"géirder delvis

upp genomforts (**) genomforts (***)
2015 2(7 %) 0(0 %) 2 (100 %)
2016 7 (26 %) 5(71 %) 2 (29 %)
2017 16 (60 %) 5(31%) 11 (69 %)
2018 2(7 %) 2 (100 %) 0(0 %)
Totalt 27 12 (44 %) 15 (56 %)

*procent av de uppféljande revisionerna som féljer upp en ordinarie revision som genomforts ett visst ar.
**procent av uppfoljande revisioner dar samtliga atgarder vidtagits enligt atgardsplan efter revision ett visst ar.

***procent av uppfoljande revisioner dar atgarder delvis vidtagits enligt atgardsplan efter revision ett visst ar.

Tabell 21 visar dven vilket ar den revision som foljdes upp genomfordes. Det fanns avvikelser fran
2015 dér atgarder fortfarande inte vidtagits fullt ut.

Vid 2018 ars 27 uppfoljande revisioner har atgirder i atgardsplaner kopplade till samtliga
revisionsomraden foljts upp, undantaget Oppenhet dir inga avvikelser noterats vid de revisioner som
foljdes upp. Resultatet redovisas i diagram 4.
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Diagram 4. Andelen genomfdrda och ej genomférda atgarder mot noterade avvikelser i godkand atgardsplan vid
uppfoljande revisioner 2018, utforda av Livsmedelsverket och lansstyrelser. Resultatet ar sorterat efter andelen ej
genomforda atgarder. Antalet revisioner anges som en siffra inuti staplarna. Totalt redovisas resultatet fran 27 uppféljande
revisioner.

Totalt hade 62 procent av de uppfoljda atgarderna inom de olika revisionsomradena fran samtliga
revisioner genomforts pa ett tillfredstéllande vis, och 38 procent av atgidrderna hade inte genomforts
fullt ut. I diagram 4 blir det tydligt att avvikelser pa vissa revisionsomraden tycks vara svérare att
atgirda @n andra. Forutom revisionsomrédet Revision (som i sig speglar svarigheterna med att dtgirda
avvikelser) och Register (som baseras pé en enda ldnsstyrelserevision) s& kan det konstateras att
avvikelser pa revisionsomraden som Beredskap och Uppf6ljning var svarare och mer tidskrdvande att
atgirda (6ver hilften av atgirderna pa dessa omraden var inte genomforda), 4n avvikelser inom
exempelvis Befogenheter eller Opartiskhet.

Viss uppfoljning gjordes ocksé av tidigare internrevisioner vid Livsmedelsverket, men ingen
uppfoljande rapport har dnnu forfattats. Bland de sju avvikelser som foljdes upp sa hade tre atgardats,
och fyra kvarstod. De kvarstdende avvikelserna var pa omradena Utrymmen, utrustning och
provtagning, Kontrollrapporter, och Uppf6ljning avseende kontrollorgan och kontrollteknik.

Det ar viktigt att avvikelser f6ljs upp fore nista planerade revision. Revisionsomradet Revision
granskades vid 98 procent av de ordinarie revisionerna. Vid 52 procent av dessa noterades avvikelse,
det vill sdga att samtliga avvikelser fran tidigare revisioner inte dtgirdats, se tabell 17 i avsnittet
Revision tidigare i rapporten. Sammantaget visar detta att revisionerna inte alltid har effekt, att
uppfoljning behovs, och att det ibland dr nddvéandigt med ytterligare atgérder.

Sker inga frivilliga atgdrder, eller om bara overksamma atgérder vidtas, kan lansstyrelserna kontakta
Livsmedelsverket for att diskutera vidare handlaggning av drendet. Livsmedelsverket kan fatta beslut
om foreldggande mot en kommun, gora en sarskild uppfoljande revision eller vidta andra atgarder.
Under 2018 overldmnades tre kommuner fran lansstyrelser till Livsmedelsverket for vidare hantering.
Livsmedelsverket genomforde under aret en uppfoljande kommunrevision till f6ljd av ett tidigare
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overldmnande och arbetade administrativt med godkénnande av atgdrdsplan vid en annan kommun.
Livsmedelsverket har dven forelagt tre kommuner att vidta atgiarder mot brister i verksamheten till
foljd av tidigare 6verlimnanden. Slutligen har fem 6verlaimnanden avslutats under aret efter olika
insatser fran Livsmedelsverket, och de dterlimnade kommunerna ingar ddrmed pa nytt i
lansstyrelsernas revisionsprogram. Se bilaga 2.
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Diskussion

Resultatet av 2018 ars revisioner ger en bild av livsmedelskontrollen i Sverige och kan anvéndas vid
forbéttringsarbeten och for framtida stod- och ledningsinsatser.

Det samlade intrycket visar pa stora skillnader mellan kontrollmyndigheterna. Det fanns myndigheter
som i allt vdsentlig uppfyllde kraven, samtidigt som det fanns de som hade allvarliga brister. Manga
myndigheter hade en vil planerad verksamhet, och genomforde ocksa den planerade kontrollen med
kompetent personal och lamplig utrustning. Andra myndigheter hade stora brister i sin planering och
utforde ingen, eller mycket begrinsad, kontroll. Livsmedelsverkets revisionsfunktion vill sérskilt lyfta
foljande slutsatser:

Grundlaggande krav var ofta uppfyllda

Generellt uppfyllde myndigheterna kraven pa 6ppenhet genom att allmédnna handlingar holls samlade i
ett diarium och var tillgidngliga for allménheten. Néstan alla myndigheter hade en heltickande och
langtgaende delegationsordning som mojliggjorde att beslut kunde fattas omedelbart och vid behov.

I princip alla kommuner hade fullsténdiga register dver de livsmedelsforetagare som ingick i
kontrollansvaret, vilket mdjliggjorde en bedomning av exempelvis personal- och kompetensbehov,
och ett riskbaserat urval i kontrollplaneringen. Bland lansstyrelserna var registren inte alltid
fullstdndiga samtidigt som det fanns en medvetenhet om att det fanns primérproducenter som inte var
registrerade. Historiskt sett var detta ett problem vid samtliga ldnsstyrelser och det omgjliggjorde ett
riskbaserat urval i planeringen. Det dr oklart hur manga primarproducenter det egentligen finns, vilket
foranlett en nagot flexiblare tolkning vid revisionerna. Uppskattningarna av antalet primarproducenter
har varierat over tid, och stora insatser har gjorts de senaste aren for att 6ka andelen registrerade
primérproducenter. Det dr vésentligt att arbetet med att skapa fullstdndiga register fortsétter aktivt hos
de lansstyrelser som inte dr klara. En grundforutséttning ar att definitionen av vad som &r en
primdrproducent ar tydlig med kriterier som inte gér att tolka pa flera sitt.

Flera myndigheter samordnade sig pa nagot vis med andra kontrollmyndigheter, och det blir allt
vanligare att kommuner kdper kontroll av varandra via avtal. Samordning &r generellt positivt for
kontrollens utveckling, samsyn och kompetens.

Brister i finansieringen

Nastan hélften av myndigheterna hade ndgon form av brist i verksamhetens finansiering vilket &r
allvarligt. Kommunal kontroll ska fullt ut finansieras av livsmedelsforetagen via arliga
kontrollavgifter, men bristerna indikerade att det var vanligt att kommunerna inte kunde visa att
intdkterna motsvarade kostnaderna. Kontrollen riskerar da att finansieras antingen med andra medel,
som skattemedel, vilket inte &r tillatet, eller motsatt, att livsmedelsforetagarnas kontrollavgifter
finansierar annan kommunal verksamhet dn livsmedelskontroll. Detta kan skada fortroendet mellan
kontrollmyndighet, livsmedelsforetag och skattebetalare. Lansstyrelserna kunde inte alltid visa att
taxan for extra offentlig kontroll motsvarade kostnaderna.
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Det fanns en kommun som efterhanddebiterade kontrollen vilket med nuvarande lagstiftning inte ar
tillatet. I framtiden kan detta komma att bli den modell som anvinds eftersom Livsmedelsverket
foreslagit detta i en hemstéllan till ndringsdepartementet.

Kontrollen var inte alltid riskbaserad

Vid revisionerna framkom att myndigheternas planeringar ofta inte var helt riskbaserade. Sérskilt
problematiskt var det att planera kring val av kontrollmetoder och kontrollomraden. Det fanns inte
alltid en provtagningsplan som foljdes och manga myndigheter saknade en provtagningsrutin, eller
hade en bristfillig sadan. Provtagning anvindes sparsamt i kontrollen trots att det ibland &r den
lampligaste kontrollmetoden for att kontrollera ett visst lagkrav.

Vid de skuggkontroller som genomfordes noterades att fokus under kontrollen inte alltid var pa
omradena med hogst risk och att personalen i vissa fall saknade kompetens pa det omrade som
kontrollerades. Det krdvs hog kompetens och erfarenhet for att bedoma avvikelser, bade i fraga om
vad som anses vara en avvikelse och inom vilka omraden avvikelser kan finnas, sirskilt om
planeringen av kontrollen &r svag.

Flera myndigheter hade personalbrist, vilket i manga fall resulterat i att all planerad kontroll inte
utforts. Det fanns ibland svérigheter att rekrytera ldmplig personal. Ménga kommuner f6ljde inte sina
kontrollplaner och hade till f61jd av detta byggt upp en kontrolltidsskuld till féretagen. Dessutom
foljde myndighetens ledning inte alltid upp att kontrollplanen f6ljdes av personalen. I lansstyrelsernas
fall genomfordes bade riskbaserade kontroller och tvarvillkorskontroller, bada typerna dock i mycket
begrinsad omfattning. Tvérvillkoren omfattar inte alla branscher i primérproduktionen och inte alla
krav i livsmedelslagstiftningen. Kontrollen blir dérfor inte riskbaserad nér tvarvillkoren styr.

Skillnader och brister i avvikelsehantering

Syftet med offentlig kontroll &r att granska om livsmedelsforetagen lever upp till lagstifiningens krav
sa att konsumenter har tillgang till sdkra livsmedel och inte blir vilseledda. Kontrollen kan anses ha
denna effekt om den upptécker eventuella avvikelser vid livsmedelsforetagen och vidtar lampliga
atgirder mot foretagarna sa att avvikelserna atgérdas.

I princip alla myndigheter uppréttade en kontrollrapport efter utford kontroll och 6verlamnade den till
foretagaren vilket var positivt. Om kontrollen ska ha effekt dr det viktigt att kontrollrapporten é&r tydlig
och begriplig vilket inte alltid var fallet. Det méste vara klart vad som kontrollerats och vad som varit
en avvikelse mot lagstiftningen. Vid skuggkontrollerna upptécktes négra fall da rapporten inte
speglade den kontroll som utférts, och i vissa fall hade personalen inte tillrdcklig kompetens for att
upptécka avvikelser inom det omrade som skuggkontrollen fokuserade.

Avvikelsehanteringen varierade mellan myndigheterna. Det fanns stora skillnader i nér och hur en
avvikelse noterades, foljdes upp och pa vilket sitt olika atgirder valdes och anvéndes. Det fanns
myndigheter som aldrig fattade beslut om étgird och det fanns de som fattade beslut vid néstan varje
avvikelse. Det var anmérkningsvart att en fjirdedel av kommunerna inte vidtagit lampliga atgarder sa
att foretagarna dtgirdat de avvikelser som noterats, och att avvikelser i flera fall inte ens f6ljdes upp.
Ledningen i flera kommuner kontrollerade inte heller att personalen f6ljde upp de avvikelser som
upptickts vid kontroll.
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Nér myndigheten kréver en atgérd av foretagaren for att ritta till en avvikelse, ska det formuleras som
ett beslut, med motivering, lagstod, och mojlighet for foretagaren att 6verklaga. Besluten i ménga
kommuner uppfyllde inte lagstiftningens krav vilket dr problematiskt eftersom de dé eventuellt inte
haller i en rattslig provning. Ndgra myndigheter hade formuleringar i sina kontrollrapporter som kunde
uppfattas som tvingande, med krav pa atgirder utan mojlighet till 6verklagan. Det ar allvarligt ur ett
rattssdkerhetsperspektiv.

Det pagar nu ett arbete pa Livsmedelsverket med att ta fram kurser och végledning rérande
avvikelsehantering, vilket forhoppningsvis forbéttrar situationen framover.

Hade livsmedelskontrollen nagon effekt?

En kontrollmyndighet ska se till att den kontroll som utfors ar verkningsfull och lamplig for att na
lagstiftningens mél. Myndighetens ledning ska kontrollera att sa &r fallet och vidta atgarder om nagot
brister. Det kravs ett system som uppticker de brister som finns, det vill sdga en kontinuerlig
verifiering och uppfoljning av mal, aktiviteter och arbetssétt. Majoriteten av kommunerna och
samtliga lansstyrelser saknade ett tillrickligt sddant system. I de fall brister i verksamheten trots allt
hade identifierats vidtog ledningen dndé ingen é&tgérd i nédstan en tredjedel av kommunerna.

Manga kontrollmyndigheter kénde till malen i Sveriges flerariga nationella kontrollplan (NKP) och
hade brutit ner dem till egna mal och anpassat dem efter den egna verksamheten. Néstan en tredjedel
av kommunerna hade dock inte gjort det och det krévs fortsatta insatser for att de nationella mélen ska
implementeras av alla myndigheter och uppnés inom uppsatta tidsramar. Manga myndigheter saknade
relevanta eller métbara mal vilket minskade forméagan att méta kontrollens effekt och forsvarade
uppfoljnings- och forbattringsarbete.

Det dr svart att uppna enhetlighet och kvalitet i kontrollen utan gemensamma arbetssitt. Manga
myndigheter saknade metoder som sékerstéllde att all personal foljde de rutiner som fanns och att
rutinerna holls uppdaterade. Kan myndigheten inte sdkerstélla att all personal arbetar enligt ett visst
arbetssitt dr det svart att veta vad som behover dndras nér den planerade verksamheten inte ger det
resultat som efterstrivats. Det blir omojligt att veta om det &r fel pé en rutin om rutinen inte foljts.

Livsmedelsverkets foreskrifter (LIVSFS 2005:21) hade inte
implementerats fullt ut

Ett antal nya paragrafer i LIVSFS 2005:21 borjade gilla den 1 januari 2017. Revisionsresultaten visar
att dessa inte fullt ut implementerats vid alla kontrollmyndigheter:

Over hilften av kommunerna och tre fjirdedelar av linsstyrelserna saknade eller hade brister i sina
beredskapsplaner, vilket indikerar att 3 h § i LIVSFS 2005:21 inte helt implementerats. Ytterligare
insatser behovs, exempelvis kring hur man identifierar och hanterar potentiella krissituationer som kan
orsaka osdkra livsmedel eller dricksvatten, och hur planen kan testas och utvérderas.

Over hilften av de reviderade myndigheterna hade bristfilliga kompetensférsorjningsplaner, vilket
indikerar att 3 g § i LIVSFS 2005:21 inte fullt ut implementerats. Ytterligare insatser behdvs.

Nastan hélften av myndigheterna hade ndgon form av brist i sin kontrollplan, vilket indikerar att 3 e § i
LIVSFS 2005:21 inte helt implementerats. Ytterligare insatser behovs, exempelvis kring hur man
planerar for kontrollmetoder och kontrollomraden.
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En tredjedel av kommunerna och samtliga lansstyrelser hade ndgon form av brist gillande
kontrollpersonal. Bland kommunerna var det ndstan lika vanligt att det forelag en konstaterad
personalbrist som att det saknades en inventering av vilka personalbehov som fanns. Bland
lansstyrelserna var avsaknad av en fullstdndig behovsinventering dér hansyn tagits till lanets
produktionsinriktningar i primérproduktionen den frimsta bristen. Over en femtedel av myndigheterna
saknade fullsténdiga behovsinventeringar vilket indikerar att 3 e § i LIVSFS 2005:21 inte fullt ut
implementerats. Personalbehovet ar dessutom en uppgift som kontrollmyndigheterna arligen ska
rapportera in till Livsmedelsverket. Det ér tveksamt om de inrapporterade siffrorna ar tillforlitliga.

Revisionssystemet utvecklades

Ny vagledning, nya nationella mal och oberoende granskning av revisionssystemet

Under 2018 har EU-kommissionens revisionsnitverk, dir Sverige finns representerat, arbetat med en
ny kommissionsvigledning som ska ersdtta kommissionens nuvarande riktlinjer for revision.
Vigledningen planeras trada i kraft host 2019.

Den nationella samradsgruppen for revision, ddr myndigheter pa central, regional och lokal nivé finns
representerade har under 2018 tagit fram nationella mal for Sveriges revisionssystem 2019-2024. Den
har ocksé arbetat med en kommande kompetenskartlaggning bland revisorer och deras chefer.

Sverige ingér i ett nordiskt projekt om oberoende granskning av revisionssystemen i de fem ldnderna. |
november 2018 blev Sveriges revisionssystem pa livsmedelsomradet granskat. Det bedomdes generellt
fungera vil, men kritik riktades mot revisionsprogrammets riskurvalsmodell och sittet att folja upp
avvikelser. Den nationella samradsgruppen lyftes fram som ett gott exempel. Projektet som fatt
internationell uppmérksamhet avslutas varen 2019, och i framtiden forvéntas det permanentas.

Vid EU-kommissionens revision av Sveriges revisionssystem i november 2017 fick Sverige en
rekommendation om att infora en oberoende granskning. Denna rekommendation betraktas nu som
atgdrdad pa livsmedelsomradet.

Samsyn i revisionssystemet och férandrade arbetssatt

Livsmedelsverket har sedan 2017 utfort farre och farre kommunrevisioner och istillet fokuserat pa
samordnande insatser for att skapa likvardighet i revisionssystemet. Under 2018 utfordes samtliga
ordinarie kommunrevisioner av ldnsstyrelserna. Livsmedelsverket genomforde fyra Normerande
granskningar av lansstyrelsernas revisionsverksamhet med syfte ar att granska om de foljer EUs
riktlinjer och Livsmedelsverkets handbok om revision, samt normera bedomningar och fraimja
enhetliga arbetssétt.

Livsmedelsverkets handbok uppdaterades i juli 2017. Detta medforde ett kat fokus pa uppfoljning av
atgardsplaner efter revisioner, vilket syns i resultaten. Under 2018 paborjades ett arbete med att
uppdatera handboken igen for att anpassa den efter den nya kontrollférordningen — férordning (EG) nr
2017/625, som trader i kraft i slutet av 2019.

I november 2018 bjod Livsmedelsverket in ldnsstyrelsernas revisorer till de arliga revisionsdagarna for
att diskutera 2017 ars resultat, skapa samsyn i bedomningar och arbetssitt, samt for att diskutera
framtida gemensamma planeringar. Ett antal revisorer fran Sverige deltog ocksa vid EU-
kommissionens BTSF-kurser om revision.
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Metoden skuggkontroll anvdndes och utvecklades

Andelen revisioner som omfattar en skuggkontroll har 6kat, och under 2018 var andelen 83 procent.
Vid en skuggkontroll observerar och bedomer revisionsgruppen en kontroll som utfors av den
kontrollmyndighet som revideras. I revisionsgruppen ingar da en sakkunnig med sérskilda kunskaper
inom det omrade som kontrolleras. Skuggkontrollerna fokuserar pa olika produktionsinriktningar eller
sakomraden och érets resultat indikerar att revisionsgruppen med stdd av sakkunnig nu alltmer
identifierar brister inom andra revisionsomraden dn bara Kompetens som varit vanligt tidigare ar.
Exempelvis var det vanligt med en avvikelse pd Riskbaserad kontroll till f61jd av en skuggkontroll.
Det kan bero pé att metoden utvecklats och att revisionsgrupperna med storre vana nu kan nyttja
metoden och den sakkunnige béttre och for flera andamal.

Hade revisionerna nagon effekt pa den offentliga
livsmedelskontrollen?

En revision kan anses ha effekt om den upptécker eventuella avvikelser vid en kontrollmyndighet och
foljer upp att dessa har atgérdas. Sérskilda atgérder kan behovas vid avvikelser som kvarstar efter
upprepade revisioner. Fore uppdateringen av Livsmedelsverkets handbok i juli 2017 avslutades en
revision normalt nér en tillfredstillande &tgirdsplan skickats in. Da foljdes &tgérdsplanen upp forst vid
nésta planerade revision. Nu ska atgiardsplanerna foljas upp i anslutning till de slutférandedatum som
angetts i atgdrdsplanerna. Revisorerna ska verifiera att atgérderna verkligen vidtagits av
kontrollmyndigheten och en uppfoljande revisionsrapport ska upprattas. Forhoppningsvis kommer
effekterna av detta synas i resultaten inom nagra ar.

Revisorerna begirde in en atgirdsplan av den myndighet som blivit reviderad efter nistan alla av de
revisioner di avvikelser upptickts. Atgirdsplanerna saknade ibland slutforandedatum vid vissa
atgérder eller sa var tiden orimligt lang. I vissa fall var dtgérderna inte ldmpliga i forhallande till
avvikelsen. Flera atgéardsplaner kravde komplettering med langa handlaggningstider som fo6ljd.

Nio linsstyrelser och Livsmedelsverket genomforde totalt 27 uppfoljande revisioner under dret. Over
hilften av de reviderade myndigheterna hade da inte genomfort sina atgérdsplaner fullt ut. Liknande
siffror gillde ndr den myndighet som utfort revisionerna vintat med att folja upp atgirdsplanen tills
nista planerade revision.

Sammantaget visar detta att revisionerna inte automatiskt har effekt, att uppfoljning behovs, och att det
ibland dr nodvéndigt med ytterligare atgarder. Kontrollverksamheten antas dock ha forbéttrats pé de
myndigheter ddr en uppfoljning bekréftat att atgdrdsplanen genomforts.

Sker inga frivilliga atgarder, eller om bara overksamma atgérder vidtas, kan lansstyrelserna kontakta
Livsmedelsverket for vidare handldggning av drendet. Livsmedelsverket kan fatta beslut om
foreldggande mot en kommun, gora en sirskild uppfoljande revision eller vidta andra atgarder. Under
2018 overldmnades tre kommuner frén lansstyrelser till Livsmedelsverket for vidare hantering.
Livsmedelsverket genomforde en uppfoljande kommunrevision och arbetade administrativt med
godkénnande av atgdrdsplan vid en annan kommun. Livsmedelsverket har dven forelagt tre kommuner
att vidta atgarder mot brister i verksamheten till f6ljd av tidigare dverlimnanden. Slutligen har fem
overldmnanden avslutats under aret efter olika insatser fran Livsmedelsverket.
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Livsmedelsverket kan inte foreldgga en lansstyrelse som inte vidtar atgéarder efter en revision. Daremot
sker en dialog med departementet en géng per ar i samband med resultatuppfoljning dér sddan
information framfors.

Vad giller internrevisioner av Livsmedelsverkets egen verksamhet sa presenteras resultatet for
Livsmedelsverkets Generaldirektor.
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Bilaga 1.

Livsmedelsverkets revisioner av lansstyrelsernas kontroll i primarproduktionen
2014-2018.

Reviderad ldnsstyrelse

Antal —— P
. L. Uppfdljning av atgardsplan*
Ar ordinarie L . . . . L .
. Ordinarie revision (fokus vid skuggkontroll) (aret da den ordinarie revisionen
(uppfdljning) .
utfordes)

Dalarna (frukt & gront: bar och potatis)

Halland (uppfédning gris, frukt & gront: potatis)
Jonkoping (frukt & gront: dppelodling, lager)
2014 0) Stockholm (frukt & gront: odling kryddvaxter i kruka) -
Varmland (frukt & gront: potatis)

Ostergotland (frukt & gront: morots- och dillodling,

packeri)

Skane (dggproduktion)
Vastmanland (aggproduktion)
2015 0) Uppsala (spannmalsproduktion) -

Vastra Gotaland (spannmalsproduktion)
Orebro (mjslkproduktion)

2016 - -
(0)

Blekinge (uppfodning av hagnat vilt) Uppsala (2015)
Gotland (fiske av vildfangad fisk) Véstra Gotaland (2015)
2017 2) Gavleborg (fiske av vildfangad fisk)
Kronoberg (honungsproduktion)
Jamtland (honungsproduktion)
Dalarna (frukt & grént: bar) Blekinge (2017)
Norrbotten (frukt & gront: bladgronsaker och tomater i
2018 1) vaxthus)

Sodermanland (spannmalsproduktion: tork och lagring)

Vasterbotten (uppfédning av ren)

2014- 19

2018 (3) Kalmar och Visternorrland dr inte reviderade under femdrsperioden

*Atgardsplaner bérjade foljas upp under 2017 i samband med att handboken uppdaterades.
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Bilaga 2.

Ordinarie och uppféljande kommunrevisioner, samt andra insatser 2018.

Ordinarie revisioner

Uppfdéljning av atgardsplaner

Overlamnas eller aterlimnas

Lt (fokusomrade vid skuggkontroll) .‘tl" L|vsrjr1ef?|elsverket, sarskild
insats, till [ansstyrelse)
Blekinge - - -
Mora-Orsa (butik, eko)
Smedjebacken
Dalarna -
Vansbro
Alvdalen (dricksvatten) i
Gotland Gotland (dricksvatten) - -
Gavleborg - - -
Halland Varberg (butik)* - -
" Ragunda o
ST Ostersund (restaurang) Are i
Savsjo (aterlamnad till
s Gnosjo Lansstyrelsen)
L HRePLE ) Tranas Tranas (6verlamnad till
Livsmedelsverket)
Nybro (restaurang)
Kl Torsas (dricksvatten) ) i
Markaryd (restaurang) Lessebo (forelagd och
A Vaxjo (stormarknad) ) aterlamnad till Lansstyrelsen)
Boden
Norrbotten Jokkmokk (dricksvatten)* Gallivare Overtorned (sarskild insats av
Kiruna (storhushall) Kalix Livsmedelsverket)
Pitea
Héassleholm (huvudkontor) Bromdlla (aterlamnad till
Hoganas Lansstyrelsen)
Horby (storhushall) Trelleborg Landskrona (férelagd av
Skane Kavlinge (butik) Astorp Livsmedelsverket)
Lund (kosttillskott) Astorp (6verlamnad till
Skurup (storhushall) Livsmedelsverket,
Ostra Goinge (storhushall) aterlamnad till Lansstyrelsen)
Botkyrka
Lidingd (butik) . I-!.ud“dlnge Nykvarn (6verlamnad till
Stockholm Nykvarn (storhushall) Jarfalla Livsmedelsverket)
Upplands Vasby (storhushall) Sundbyberg
Osteraker (storhushall) Vallentuna
Osteraker
" N Eskilstuna
Sodermanland Vingaker (restaurang) Oxeldsund -
Enkoping (dricksvatten) Alvkarleby (dterldmnad till
Uppsala . . - w
Tierp (dricksvatten) Lansstyrelsen)
Arvika ?::Isl:;ga—Munkfors Grums (forelagd av
Varmland Sunne (storhushall) Livsmedelsverket)
Hagfors
Saffle
Dorotea (butik) -
Vasterbotten Vindeln (storhushall) Storuman (uppfdljd av -

Vannas (storhushall)

Livsmedelsverket)

Vasternorrland

Ornskéldsvik (dricksvatten)

Vastmanland

Surahammar

Viastra Gotaland

Bollebygd (storhushall)
Lerum

Mélindal

Partille (storhushall)
Svenljunga (dricksvatten)

Grastorp-Gotene-
Lidkoping (3 namnder)
Mariestad-Toreboda-
Gullspang

Véanersborg
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Trollhattan (kosttillskott)
Amal

Orebro Kumla-Hallsberg (storhushall)** - -
Motala (kosttillskott)

Ostergotland Vadstena (kosttillskott) - -
Atvidaberg

Totalt 45 stycken 26 stycken 10 stycken

*Revisionsrapporten hade inte inkommit i tid till Livsmedelsverket for att inga i resultatsammanstallningen i denna rapport.

**Gemensam forvaltning men tva namnder. Bada namnderna blev reviderade 2018 (i en gemensam rapport). Pa grund av
ett handhavandefel vid Livsmedelsverket har denna rapport bokférts som en revision. De 46 kontrollmyndigheterna som

fatt en ordinarie revision blir darfor i denna rapport 45 stycken.
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Bilaga 3.

Resultat fran ordinarie revisioner 2017 och 2016.

Resultatet fran de ordinarie revisionerna 2018 visas i diagram 3 (se avsnitt Reviderade
revisionsomraden och noterade avvikelser 2018). Resultatet fran 2017 och 2016 visas i diagram A och
B nedan.

Aren #r inte helt jimfoérbara och diagrammen speglar inte kontrollmyndigheternas utveckling.
Revisionsomradenas innebord fordndrades av olika skél ndr handboken uppdaterades i juli 2017. Dels
skapades ett nytt revisionsomréde (Mél), och andra slogs ihop (Utrustning, utrymmen och
provtagning), och dels bytte omradet Sanktioner namn till Atgérder vid bristande efterlevnad och fick
ett bredare innehéll, vilket &ven omradet Rutiner och enhetlighet fick. Den storsta fordndringen var att
ny nationell lagstiftning trddde i kraft. De nya paragraferna i LIVSFS 2005:21 som ésyftas paverkade
framst omrddena Mal, Riskbaserad kontroll, Kompetens och Beredskap. Dessutom har
Livsmedelsverket i princip slutat gora ordinarie kommunrevisioner och dessa utfors nu i nistan enbart
av lansstyrelserna. I viss mén har dven arbetsséttet dirmed foréndrats. Resultatet visar ndmligen att
antalet granskade revisionsomraden per revision okat visentligt. De Normerande granskningarna i sin
tur kan visa att mycket tid laggs pa forarbete hos ldnsstyrelserna och en stor del av
dokumentgranskningen gors saledes innan revisionen pa plats. Slutligen ingar en 6kande andel
skuggkontroller vid de ordinarie revisonerna. Har har det visat sig att valet av sakomraden och
kontrollfokus vid skuggkontrollerna har stor betydelse. Under 2017, dé flera ovanliga sakomraden och
produktionsinriktningar skuggades, syns det i form av fler avvikelser.

Fyra revisionsomraden har under hela perioden legat bland de fem revisionsomradena med lagst andel
avvikelser. De dr Oppenhet, Register, Befogenheter och Opartiskhet. Revisionsomradena #r
grundldggande och det ar positivt att s manga myndigheter presterar val pa dessa omraden. Det enda
revisionsomrade som legat bland de fem omraden som haft hogst andel avvikelser under hela perioden
ar Riskbaserad kontroll, vilket dr ett komplext omrade som omfattar granskning av bade planering och
genomforande. Avvikelser inom revisionsomradet Uppfoljning, som speglar hur vl
kontrollmyndighetens ledning foljer upp att den egna verksamheten dr verkningsfull, har under
perioden noterats vid fler n hilften av de granskade myndigheterna. Uppstickare under 2018 med
hoga andelar avvikelser ér revisionsomradena Beredskap och Rutiner och enhetlighet. Dessa omraden
paverkades av den uppdaterade handboken.
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Kompetens

Riskbaserad kontroll

Utrustning, utrymmen och...

Beredskap

o RS e

Finansiering
Rutiner och enhetlighet
Uppfdljning - art. 8.3

Provtagning

_H_
{

Kontrollrapporter

Mal

Revision - art. 4.6

Atgarder vid bristande efterlevnad
Kontrollpersonal

Register

Opartiskhet

Befogenheter

I I I I

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M Kvarstaende avvikelse [Ny avvikelse @ Utan anmarkning W Ej granskat M Ej relevant

Oppenhet

L I

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Diagram A. Andel avvikelser 2017 (kvarstdende och nya) inom de olika revisionsomradena (till vénster). Andel revisioner dar
revisionsomradena inte granskats (till hoger). Antalet revisioner anges som en siffra inuti staplarna. Totalt redovisas resultat
fran 47 ordinarie revisioner, genomférda 2017.

Uppféljning - art. 8.3
Finansiering

Revisioner (tidigare) - art. 4.6
Rapportering
Prioritering_riskbaserad kontroll
Kompetens_utbildning
Provtagning

Beredskap

Utrustning

Rutiner

Kontrollpersonal

Atgard till foljd av kontroll*
Opartiskhet_intressekonflikt
Befogenheter

Register

Oppenhet

0% 20% 40% 60% 80% 100% | ] | |

0% 20% 40% 60%
M Avvikelse (kvarstaende) [ Avvikelse (nya 2016) @ Utan avvikelse m Ej granskad 2016

* = Sanktioner i handbok

Diagram B Andel avvikelser 2016 (kvarstaende och nya) inom de olika revisionsomradena (till vanster). Andel revisioner dar
revisionsomradena inte granskats (till hoger). Antalet revisioner anges som en siffra inuti staplarna. Totalt redovisas resultat
fran 50 ordinarie revisioner, genomférda 2016.
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Bilaga 4.

Synpunkter, forslag och positiva exempel fran lansstyrelser som reviderats 2018

Livsmedelsverket brukar avsluta varje revision med att be den reviderade myndigheten om synpunkter
och forbattringsforslag. Under 2018 fangades foljande asikter upp vid lansstyrelserevisioner:

Flera lansstyrelser efterfragade mer regionala skillnader i mélen i Sveriges flerariga nationella
kontrollplan (NKP), sa att samtliga ldnsstyrelser omfattas.

Négra lyfte att registrering borde hanteras pa liknande sétt for alla branscher. Exempelvis
ansags gransvardet om produktion av 1000 kg honung per ér, som finns i en nationell
foreskrift, for att kunna kréva av en honungsproducent att den registrerar, inte vara relevant

for att uppfylla EU-lagstiftningens krav.
Nationella riktlinjer saknades for registrering vid uppfodning av ren och hignat vilt. Berérda

avdelningar pa Livsmedelsverket meddelade efter denna synpunkt att arbetet med riktlinjer
skulle ske under 2018. Detta har inte gjorts. Riktlinjer beddmdes vara av stor vikt for likvardig
registrering i hela landet.

Livsmedelsverket har noterat nedanstaende positiva exempel vid lénsstyrelserevisioner 2018:

En Lénsstyrelse utforde kontroll mot flera lagstiftningsomréden parallellt, i syfte att minska
antalet kontrolltillfdllen for den enskilde foretagaren och for att optimera tidsétgangen for
kontrollaktiviteter. En utvédrdering baserat pa tio kontroller utférda i projektform planerades
vid arets slut. Livsmedelsverket framforde att ldnsstyrelsen bor beakta det 14ga antalet
kontroller och kompetensforsorjningsaspekten i utvarderingen.

En Lansstyrelse hade tagit fram provtagningsrutiner som spridits till andra ldnsstyrelser.
Arliga handliggartriffar anordnades for de fyra nordligaste ldnen. Vid dessa triffar fanns
utrymme for fortbildning, jamforelser mellan ldnen och diskussioner om specifika
fragestéllningar.

En Linsstyrelse hade en drendehanteringsplan, dvs. ett genomarbetat Excel-ark, som visade
avvikelser som noterats vid kontroll och att dessa atgardats av foretagen inom utsatt tid.

En Lénsstyrelse hade skapat en urvalsmodell anpassad till fordelningen av priméarproducenter i
linet. Livsmedelsverkets och Jordbruksverkets vigledning®” anvindes som grund. Vid
riskbaserat urval och val av kontrollfrekvens &r det viktigt att prioritera branscher/féretag som
kan innebéra visentlig risk for konsumenter. Hittills hade dock exempelvis virdet av ett
foretags anslutning till ett kvalitetssdkringssystem (KSS) varit begrénsad, trots att
Livsmedelsverkets och Jordbruksverkets vigledning bygger pa detta.
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Denna rapport innehaller Livsmedelsverkets sammanstéllning av resultatet fran 2018 ars revisioner av Sveriges
livsmedelskontroll. Revisionerna utférdes av Livsmedelsverket och lansstyrelserna. De samlade revisionsresultaten ger en
bild av hur val livsmedelskontrollen i Sverige presterar och kan bidra till en positiv utveckling av livsmedelskontrollen.

Syftet med rapporten ar att 6ka kdannedomen om hur val Sveriges livsmedelskontroll uppfyller lagstiftningens krav, och
underlatta lokala, regionala och centrala myndigheters anvandande av resultaten till insatser som utvecklar
livsmedelskontrollen.

Rapporten vander sig framst till de myndigheter som utfor revisioner och de som blir reviderade, samt intressenter som pa
nagot vis arbetar med att stédja och utveckla livsmedelskontrollen. Andra malgrupper ar berérda departement, politiker pa
olika nivaer, allmanheten och media.

Livsmedelsverket dr Sveriges expert- och centrala kontrollmyndighet pd livsmedelsomrddet. Vi arbetar for séker mat och bra dricksvatten,

att ingen konsument ska bli lurad om vad maten innehdller och fér bra matvanor. Det dr vdrt recept pd matglddje.
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