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Sammanfattning

| Livsmedelsverkets regleringsbrev for ar 2017 fick Livsmedelsverket i uppdrag att planera och
genomfdra en utvardering av effekterna av myndighetens arbete med att utveckla livsmedelskon-
trollen och gora den mer likvardig. | en forsta rapport (fran ar 2017) definierades de olika be-
standsdelar som utgor likvardighetsbegreppet. | foreliggande rapport presenteras de forsta resulta-
ten av utvarderingen, framforallt med fokus pa att belysa likvardigheten i livsmedelskontroll uti-
fran tidigare namnda definition.

Med de datakallor som finns tillgéngliga idag ar det inte mojligt att méata likvardigheten ur lagstif-
tarens perspektiv. Nar det galler likvardigheten ur livsmedelsforetagarens perspektiv finns det
battre forutsattningar till detta och resultaten visar da att det finns brister i livsmedelskontrollens
likvardighet pa flera punkter.

Vi visar exempelvis att dven om en majoritet av kontrollmyndigheterna gor likartade bedémning-
ar i berakningen av kontrollavgiften finns det anmérkningsvarda skillnader.

Skillnaderna kommer sig av att kontrolimyndigheterna gor olika bedémningar géllande behovet
av kontroll vid anlaggningar (riskklassningen) samt att timtaxan skiljer sig at kraftigt mellan kon-
trollmyndigheterna. Sammantaget kan dessa skillnader antas leda till en upplevelse av bristande
likvardighet for livsmedelsforetagarna.

Vi visar ocksa att det finns en stor andel anlaggningar som inte far planerad kontroll under aret.
Till storsta delen &r detta anldggningar dar kontrollmyndigheten beddmt att det inte behdver ge-
nomforas sa mycket kontroll. I och med att denna bedémning &r gjord &r det inte motiverat att
kontrollera anlaggningen varje ar. Aven Livsmedelsverket anser att det ar rimligt att anlaggningar
med mindre &n fem tilldelade kontrolltimmar far sin planerade kontroll med nagot ars mellanrum.
Awven bland de anlaggningar som har fem eller fler tilldelade kontrolltimmar aterfinns det dock
anlaggningar som inte fatt planerad kontroll under aret trots att de borde fatt det. For alla dessa
livsmedelsforetagare galler dock att de arligen betalar in en kontrollavgift men i vissa fall endast
blir kontrollerade vart tredje ar. Om skalen till detta inte uppfattas och forstas av livsmedelsfore-
tagarna kan aven det skapa en uppfattning om bristande likvardighet.

Vi kan aven konstatera att det finns skillnader mellan kontrolimyndigheter i vilken grad de ge-
nomfor kontroll. Det finns kontrollmyndigheter som gor for lite kontroll och for lite kontroll av
anlaggningar med hdg risk. Vi kan se att detta allt som oftast rér sig om kontrollmyndigheter med
sma resurser. Att det finns kontrollmyndigheter som tydligt skiljer ut sig fran 6vriga kan antas ha
en negativ inverkan pa livsmedelsforetagarnas upplevelse av livsmedelskontrollens likvardighet.
Vi har ocksa kunnat se att det i flera fall & samma kontrollmyndigheter som aterkommer bland
dem som inte gor tillrackligt mycket kontroll, trots att Livsmedelverkets identifierat dessa myn-
digheter. Detta indikerar att Livsmedelverkets insatser gentemot dessa myndigheter ar otillrack-
liga eller inte fungerar. Samtidigt &r Livsmedelsverket mojligheter att fa 6nskad effekt av sina
insatser inom detta omrade begransade da de aktuella kontrollmyndigheterna ofta saknar de nod-
véndiga forutsattningarna.

Nar vi studerar den kommunala kontrollpersonalens kompetens och mer specifikt deras kunskap
och erfarenhet kan vi se att utbildningsnivan &r hég, aven om det inte framgar om utbildningen ar
relevant for yrket, och att manga har lang erfarenhet av arbete med livsmedelskontroll. Majlighet-
erna att bygga upp en erfarenhet ar dessutom relativt goda, da manga har livsmedelskontroll som
sin huvudsysselsattning och da manga genomfor ett stort antal kontroller per ar. Men nér vi stude-
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rar hur det ser ut pa myndighetsniva sa ser vi att sma kontrollmyndigheter i hogre grad har perso-
nal med liten erfarenhet av yrket och att sma myndigheter har personal med relativt fa antal ar pa
arbetsplatsen. Detta ar aterigen ett utryck for de sma kontrollmyndigheterna sarbarhet.

Slutligen visar vi att det finns patagliga skillnader i hur samma iakttagelse hanteras och f6ljs upp
av de kommunala inspektérerna. Mest patagligt blir dessa skillnader for livsmedelsforetagarna
nér ett visst arbetssatt innebdr en kostnad, exempelvis som i fallet med uppféljning vid extra of-
fentlig kontroll. Att vissa inspektérer valjer att félja upp vid nésta planerade kontroll och andra
valjer att genomfdra en extra uppféljande kontroll som de tar ut en extra avgift for, kommer med
stor sannolikhet upplevas som en bristande likvardighet i kontrollen for livsmedelsforetagaren.

Sammantaget far vi en bild dar livsmedelskontrollens likvardighet ur foretagarnas perspektiv
brister pa flera punkter. Pafallande ofta kan vi dessutom hérleda bristerna i likvardigheten till
kontrollmyndigheter med sma resurser. Inom livsmedelskontrollen finns ett antal planerade for-
andringar inom de narmaste aren och vi kommer i utvarderingens slutredovisning ar 2020 ater-
komma till dessa och forsoka belysa om de haft nagon effekt pa likvardigheten i livsmedelskon-
trollen.
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Inledning

| Livsmedelsverkets regleringsbrev for ar 2017 fick Livsmedelsverket i uppdrag att “redovisa hur
verket under perioden 2017-2019 planerar att utvéardera effekterna av myndighetens genomférda,
pagaende och planerade arbete med att utveckla livsmedelskontrollen och gora den mer likvérdig

over hela landet”. !

Uppdraget foranledde ett arbete med att definiera likvardighetsbegreppet och planera upplagget
av utvarderingen. Resultatet av detta arbete redovisades i rapporten Effekter av utvecklingsarbetet
i livsmedelskontrollen — En plan for utvérdering av Livsmedelsverkets insatser for en mer likvar-
dig livsmedelskontroll.?

| uppdraget fran regeringen angavs dessutom att en delrapportering av resultaten fran utvarde-
ringen ska ske senast den 31 maj 2018 och att en slutredovisning ska ske senast 31 maj 2020.3

Foljande rapport innehaller delrapporteringen av utvarderingen.

Utgangspunkter

Denna rapport utgar fran de definitioner och antaganden som gjordes i rapporten Effekter av ut-
vecklingsarbetet i livsmedelskontrollen — En plan for utvardering av Livsmedelsverkets insatser
for en mer likvardig livsmedelskontroll.* Dér definieras en likvardig livsmedelskontroll med ut-
gangspunkt fran tva perspektiv, namligen lagstiftarens och livsmedelsforetagarens perspektiv.

Lagstiftarens perspektiv tog sin utgangspunkt i lagstiftningens definition av likvardighet. Det
konstaterades i det sammanhanget att likvardighet ar att uppna samma mal i ungefar samma ut-
strackning.

Utifran livsmedelsforetagarens perspektiv innebér likvardighet livsmedelsforetagarnas upplevelse
av ett liknande arbetsséatt och en liknande bedémning.

| syfte att géra det mojligt att mata likvardigheten och effekterna av Livsmedelsverkets arbete,
preciserades definitionen av en likvérdig livsmedelskontroll i ett antal antaganden om vad som
paverkar likvardigheten. Dessa antaganden aterges i figur 1.

! Regleringsbrev for budgetéret 2017 avseende Livsmedelsverket inom utgiftsomrade 23 Areella naringar,
landsbygd och livsmedel, sida 3

2 Effekter av utvecklingsarbetet i livsmedelskontrollen — En plan for utvardering av Livsmedelsverkets in-
satser for en mer likvardig livsmedelskontroll, Livsmedelsverket, 2017, Dnr 2017/01287

¥ Regleringsbrev fér budgetéret 2017 avseende Livsmedelsverket inom utgiftsomrade 23 Areella néringar,
landsbygd och livsmedel, sida 3

* Effekter av utvecklingsarbetet i livsmedelskontrollen — En plan for utvardering av Livsmedelsverkets in-
satser for en mer likvardig livsmedelskontroll, Livsmedelsverket, 2017, Dnr 2017/01287
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Lagstiftningens
perspektiv

Likvardig

livsmedels-

kontroll

Att alla kontrolimyndigheter, i
ungefar samma utstrackning,
finner brister i efterlevnaden

Foretagarens
perspektiv

Att liknande foretag far betala
liknande kontrollavgift.

av lagstiftningen och saker- ( )
staller att dessa atgardas. Att kontroll som beslutats
ocksa genomfors.

|
Att ett liknande uppléagg
anvands vid kontroll av
liknande anlaggningar.

Att personalen inom kontrollen
har en hég och jamn
kompetens.

Att liknande bedémningar
gors i liknande fall.

Att liknande avvikelser
hanteras pa liknande satt av
olika kontrollmyndigheter.

Figur 1. Definitioner och antaganden

For en mer utforlig beskrivning av bakgrunden till dessa antaganden och definitioner hanvisas till
tidigare namnda rapport.”

% Effekter av utvecklingsarbetet i livsmedelskontrollen — En plan for utvérdering av Livsmedelsverkets in-
satser for en mer likvardig livsmedelskontroll, Livsmedelsverket, 2017, Dnr 2017/01287

LIVSMEDELSVERKETS RAPPORTSERIE NR 13 2018



Avgransningar

Da detta &r en delrapportering ingar inte det fullstandiga resultatet. Fokus i denna delrapport ar att
maéta likvardigheten i livsmedelskontrollen. Detta for att i slutredovisningen méjliggéra en be-
domning av effekterna av Livsmedelsverkets insatser. Nar det ar mojligt kommer vi redan nu
belysa effekterna av enskilda insatser fran Livsmedelsverket.

| vissa fall har det sedan tidigare konstaterats att en matning inte ar mojlig.® | dessa fall upprepas
det i texten.

Definitioner

lakttagelse: Med iakttagelse avses i denna rapport en observation som gjorts vid en kontroll och
som ligger till grund for beddmning av om lagstiftningens krav &r uppfyllda eller inte.

Brist: Med brist avses i denna rapport bristande efterlevnad av livsmedelslagstiftningen. ’

Avvikelse: Det finns ingen vedertagen definition av vad en avvikelse & men i grunden &r det en
bristande efterlevnad av gallande lagstiftning. ® Alla iakttagna brister ar dock inte avvikelser i den
bemérkelse som begreppet kommer att anvéndas har. | denna rapport definieras avvikelser som
brister (enligt tidigare angivna definition) som noterats som en avvikelse i en kontrollrapport.
Detta exkluderar saledes alla brister som inte anges i kontrollrapporten.

Datamaterial

Myndighetsrapporteringen

Avrligen rapporterar kontrollmyndigheterna in uppgifter om féregdende ars kontroll till Livsme-
delsverket. Merparten av uppgifterna i myndighetsrapporteringen hamtas fran kontrollmyndighet-
ernas egna verksamhetssystem.

| féljande delrapport har uppgifter om genomford kontroll de senaste tre aren (ar 2015, 2016 och
2017) analyserats.

Anléggningar som har upphort under perioden januari—-mars eller nyregistrerats under perioden
november — december har rensats bort fran datamaterialet for respektive ar for att ge en mer ratt-
visande bild av hur kontrollen fungerar. Anldggningar som upphdrt januari-mars fanns med i
kontrollmyndigheternas register men har férmodligen upphort fore det att planerad kontroll hun-
nit utforas vid anlaggningen. Om verksamheten registrerats sent pa aret, november—december, har
det férmodligen inte varit méjligt for myndigheten att utfora kontroll.

® Se Effekter av utvecklingsarbetet i livsmedelskontrollen — En plan fér utvérdering av Livsmedelsverkets
insatser for en mer likvardig livsmedelskontroll, Livsmedelsverket, 2017, Dnr 2017/01287

" Artikel 2.10 i forordning (EG) nr 882/2004 definieras bristande efterlevnad som ” bristande efterlevnad
av foder- eller livsmedelslagstiftningen och av bestdimmelserna om djurhélsa och djurskydd”.

® | Handbok — Revision av kontrollmyndigheters livsmedelskontroll, Livsmedelsverket (2017) definieras
avvikelse som “bristande efterlevnad av krav i lagstiftningen”.
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Enkatundersokning

Under april 2018 genomfordes en enkatundersokning riktad till samtliga kommunala livsmedels-
inspektorer, det vill sdga personal vid de kommunala kontrolimyndigheterna som arbetade opera-
tivt med kontroll av livsmedels- eller dricksvattenanlaggningar. Kontaktuppgifterna till inspekto-
rerna samlades in under februari-mars 2018.

Enkatfragorna (se bilaga 1) i undersokningen diskuterades och reviderades i dialog med represen-
tanter fran den kommunala kontrollen. Samrad genomfordes dessutom med Sveriges Kommuner
och Landsting i enlighet med forordning (SFS 1982:668) om statliga myndigheters inhdmtande av
uppgifter fran naringsidkare och kommuner.

Enk&tundersokningen genomfdrdes under april 2018 som en webbenkatundersokning och skicka-
des ut till 853 kommunala inspektérer. Av 853 inspektorer svarade 705 pa enkaten. Detta motsva-
rar en svarsfrekvens pa 83 procent.

Naringslivets regelndmnds undersdkningar

Datamaterialet bestar av svaren som Naringslivets regelnamnd (NNR) samlat in i sina undersok-
ningar 2012° och 2016™. Allt material som ligger till grund fér denna redovisning finns att tillg4 i
NNR:s rapportbilagor. NNR har dock till denna utvardering tillhandahallit en del av materialet i
ett bearbetningsbart format.

Bada undersokningarna genomfordes i form av webbenkater som skickades ut till samtliga (290)
kommuners ansvariga for livsmedelskontrollen. Innan webbenkaten skickades ut kontaktades alla
kommuner for att fa ratt kontaktuppgifter. Enkéten, har enligt NNR sjalva, tagits fram i dialog
med foretagare och experter. Den ska dven ha granskats av Statistiska centralbyran (SCB) och
testats pé ett antal kommuner innan undersékningen genomfordes.**

| bade undersokningen fran ar 2012 och ar 2016 papekade en del svarande kontrollmyndigheterna
att de haft svart att bedoma butikexemplets produktionsstorlek och hur de forhaller sig till kans-
liga konsumentgrupper. Vissa skillnader finns dessutom i hur fragorna stélldes mellan de tva
undersokningarna. FOr en mer detaljerad beskrivning av undersékningarna och skillnaderna mel-
lan dessa hanvisas till tidigare namnda rapporter fran NNR eller Livsmedelsverkets promemoria
Likvardighet i livsmedelskontrollen — Riskklassning."

Ovrigt datamaterial

| arbetet har diverse handlingar fran Livsmedelsverket diarium anvénts. Dessutom bygger vissa
analyser pa olika former av sammanstéllningar som tagits fram av medarbetare pa Livsmedels-
verket.

° Livsmedelskontroll - avgifter och tillampning, Andrea Femrell, Néringslivets Regelndmnd, 2013

1% Livsmedelskontroll — Tillampning, klassning, avgifter och samverkan, August Liljeqvist, Naringslivets
Regelndmnd, 2016

1 Livsmedelskontroll - avgifter och tillampning, Andrea Femrell, Naringslivets Regelnamnd, 2013, sida 7
12 |_ikvardighet i livsmedelkontrollen — Riskklassning, Livsmedelsverket, 2018, Dnr 2017/01287
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Resultatredovisning

Redovisningen ar uppdelad med utgangspunkt fran de tva perspektiv och de antaganden inom
dessa perspektiv som presenterats tidigare.

Lagstiftarens perspektiv

Lagstiftarens perspektiv utgar fran en definition av likvardighet som innebér att samma mal upp-
nas i ungefar samma utstrackning.

Maluppfyllelse i ungefdr samma utstréckning

Att alla kontrollmyndigheter, i ungefar samma utstrackning, finner brister i efter-
levnaden av lagstiftningen och sikerstaller att dessa atgardas.

Att kontrollmyndigheterna uppnar samma mal i ungefar samma utstrackning ar det perspektiv pa
likvardig kontroll som speglar definitionen i kontrollférordningen.™® Aven om det inte finns ett
tydligt angivet mal for livsmedelskontrollen i lagstiftningen kan vi utifran de skrivningar som
finns dnda sluta oss till att malet med den offentliga livsmedelskontrollen &r att finna brister i
efterlevnaden av lagstiftningen och att sakerstalla att dessa &tgardas.'* | detta sammanhang, nar
fokus &r pa likvardighet i att uppna malen, kan vi dessutom sluta oss till att likvardigheten ligger i
att samma mal nas i ungefar samma utstrackning av alla kontrollmyndigheter. Att alla kontroll-
myndigheter nar ungefar samma effekt med sina kontroller. Med det perspektivet blir det i be-
démningen av likvardighet inte framst intressant att studera om fall av bristande efterlevnad av
lagstiftningen upptacks och atgardas, utan snarare vilken spridning det finns mellan kontrollmyn-
digheterna nar det galler graden av detta.

Precis som det konstaterades i utvarderingsplanen® fr&n 2017 har det av praktiska och resurs-
massiga skal inte varit mojligt att direkt mata skillnader i kontrollmyndigheternas formaga att
finna brister i efterlevnaden av lagstiftningen. Fragan ar komplex och vi har i dagslaget, med det
datamaterial som finns, inte mojlighet att méta detta. Vi ska dock i féljande avsnitt fordjupa oss
nagot i fragestallningen.

3 Férordning (EG) nr 882/2004

¥ Férordning (EG) nr 882/2004

1> Effekter av utvecklingsarbetet i livsmedelskontrollen — En plan for utvédrdering av Livsmedelsverkets
insatser for en mer likvérdig livsmedelskontroll, Livsmedelsverket, 2017, Dnr 2017/01287, s. 14

10 LIVSMEDELSVERKETS RAPPORTSERIE NR 13 2018



lakttagelse Bed6émning Hantering Uppféljning

lakttagelsen lakttagelsen
bedéms som rapporteras som Det sakerstalls .
. . . . . Avvikelsen
lakttagelse gors bristande efter- en avvikelse i att avvikelsen oo
. atgardad
levnad av lag- kontroll- atgardas
stiftningen ) rapporten
En iakttagelse gors lakttagelsen bedoms lakttagelsen Det sakerstalls inte att
Overhuvudtaget inte. inte som bristande rapporteras inte som avvikelsen atgardas.
Till exempel pa grund efterlevnad av en avvikelse i Till exempel eftersom
av att kontroll inte lagstiftningen. Till kontrollrapporten. Till avvikelsen inte foljs
utfors i tillracklig exempel pa grund av exempel eftersom den upp inom rimlig tid.
utstrackning eller bristande kunskap om atgardades direkt pa
kompetensbrist. gallande lagstiftning. plats vid

kontrolltilifallet.
Figur 2. lakttagelse, bedomning, hantering och uppféljning av en avvikelse mot lagstiftningen

Finner brister i efterlevnaden av lagstiftningen

Formaga hos kontrollmyndigheterna att finna brister grundar sig forst och framst pa formagan att
Overhuvudtaget gora iakttagelser. Men dven om iakttagelsen gors kan den utmynna i olika be-
domningar av kontrollmyndigheterna. Vissa bedémer iakttagelsen som en brist medan andra inte
gor det. Betydande skillnader mellan kontrolimyndigheter i dessa tva steg (A och B i figur 2)
medfor en bristande likvardighet i att finna brister.

I ndsta moment avgors om iakttagelsen ska noteras som en avvikelse i kontrollrapporten. Som vi
senare kommer att belysa har kontrolimyndigheter (och inspektérer) olika forhallningssitt till vad
som ska rapporteras som en avvikelse. Skillnader i detta moment ger en bristande likvardighet i
hanteringen av brister (C). Det &r endast i detta steg vi har tillganglig data i dagslaget. Om vi tittar
pa avvikelser i det tillgangliga datamaterialet kan vi saledes inte saga nagot om alla de fall dar
kontrollmyndigheten gjort en iakttagelse och beddmt den som bristande efterlevnad av lagstift-
ningen. Vi kan endast uttala oss om de fall déar de noterat det som en avvikelse i kontrollrappor-
ten. Detta innebér att rapporterade avvikelser inte ar ett bra matt pa formagan att finna fall av
bristande efterlevnad av lagstiftningen. Likvardigheten avseende bedémningar och hanteringen av
avvikelser ar nagot som vi kommer aterkomma till senare (se sida 40 och framat).

Sdkerstéller att bristerna atgédrdas

Det kan aven foreligga skillnader mellan kontrollmyndigheterna gallande den andra delen av
malet med livsmedelskontrollen, det vill saga att sékerstilla att avvikelser atgardas (D). Aven
gallande denna del av malet finns svarigheter med att anvanda befintlig data. Kontrolimyndighet-
erna rapporterar forvisso in vilka uppféljande kontroller de genomfort och vad resultatet av dessa
blev men det finns ingen mojlighet att folja enskilda avvikelser och studera om dessa blir atgar-
dade. I manga fall kan det dessutom sakerstallas att en konstaterad brist atgardas, utan att det
genomfors en uppfdljande kontroll. Exempelvis kan bristen atgardats direkt vid kontrolltillfallet
och darmed ar det sékerstallt att den &r atgardad utan att en uppféljande kontroll behéver genom-
foras.

Skillnader i hur uppféljningen sker aterkommer vi till senare (se sida 42).
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Slutsats

Det &r inte mojligt att med befintlig data svara pa fragan om livsmedelskontrollen &r
likvardig utifran lagstiftarens perspektiv. Vi kan i dagslaget inte saga nagot om skill-
nader mellan kontrollmyndigheterna nar det galler deras formaga att finna brister. Vi
kan inte heller saga nagot om skillnader i vilken grad de sékerstaller att brister atgar-
das. Som vi kommer att belysa langre fram &ar det mojligt att med befintlig data belysa
hur kontrollmyndigheterna skiljer sig i det sétt pa vilket de hanterar och foljer upp
brister. Lagstiftningens perspektiv pa likvéardighet handlar dock om skillnaderna i re-
sultatet (effekterna) snarare an skillnader i formen (arbetsséttet) och i det avseendet
finns i dagslaget inte data att tillga.

Livsmedelsforetagarens perspektiv

Utifran livsmedelsforetagarens perspektiv utgors likvardigheten av livsmedelsforetagarnas upple-
velse av ett liknande arbetssatt och en liknande bedémning. Detta kan i sin tur brytas ner i ett
antal bestandsdelar.

Liknande kontrollavgifter

Att liknande foretag far betala liknande kontrollavgift antas ha betydelse for upple-
velsen av likvardighet.

Skillnader i den kontrollavgift som foretagen ar skyldiga att betala har i olika sammanhang lyfts
fram som ett problem ur ett likvardighetsperspektiv. Avgiften har en direkt paverkan pa foreta-
gens lonsamhet och eventuella skillnader kan saledes upplevas snedvrida konkurrensen mellan
foretag. Kontrollavgiften bestams i dagslaget dels av vilken timtaxa som den aktuella kontroll-
myndigheten beslutat, dels av riskklassningen som foretaget fatt och darmed hur mycket kontroll
som det bedéms nédvandigt att genomfdra pa anlaggningen.'® Sveriges kommuner och landsting
(SKL) har tagit fram ett underlag for hur timtaxan kan beréaknas vilket syftar till att géra dessa
berakningar mer lika mellan olika kontrollmyndigheter.'” For riskklassningen finns en vagledning
framtagen av Livsmedelsverket.'®

Det bor noteras att det ur ett likvardighetsperspektiv inte framst ar storleken pa kontrollavgiften i
sig som &r problemet, utan skillnaderna i kontrollavgift mellan liknande foretag.

16 Riskklassningsmodellen ses fér narvarande 6ver och kan komma att se annorlunda ut. Det 4r exempelvis
inte sdkert att den framtida modellen resulterar i ett antal kontrolltimmar.

" Underlag for taxesattning inom livsmedelskontrollen, Sveriges Kommuner och Landsting (SKL), 2013-
06-20

18 yagledning om riskklassning av livsmedelsanlaggningar och berakning av kontrolltid, Livsmedelsverket,
2011-08-25
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Figur 3. Modell 6ver faststéllandet av kontrollavgift enligt nuvarande vagledning for riskklassning

Modellen &r en forenklad bild av hur kontrollavgiften i allméanhet faststélls idag.

Det antagande som vi utgar fran i detta avsnitt ar att det har betydelse for upplevelsen av likvér-
dighet i vilken grad liknande foretag far betala liknande kontrollavgift. Da kontrollavgiften, med
nuvarande modell, faststdlls genom att multiplicera kontrollmyndighetens timtaxa med den beslu-
tade kontrolltiden ska vi lite mer i detalj studera de olika stegen i faststallandet av kontrollavgift.

Det ar dock viktigt att ha i atanke att for foretagarnas upplevelse av likvérdighet har kontrollav-
giften storst betydelse. Eventuella skillnader i riskklassningen och timtaxa har férmodligen
mindre betydelse sa lange liknande foretag far betala liknande kontrollavgift. Skillnader i risk-
klassning och timtaxa kan dock i detta sammanhang utgdra en forklaring till eventuella skillnader
i kontrollavgiften.

Vagledning for riskklassning

En forutséttning for att riskklassningen och berdkningen av kontrolltimmar ska utmynna i lik-
nande bedémningar mellan kontrolimyndigheterna ar att de utgar fran samma beraknings- och
bedémningsmodell.

Tabell 1. Kontrolimyndigheter och vilken riskklassningsmodell de anvander

Kontrollmyndigheter
Riskklassningsmodell 2015 2016 2017
Antal Andel Antal Andel Antal Andel
Egen riskklassningsmodell 2 0,8% 1 0,4% 1 0,4%
Vagledning 2007 4 1,6% 4 1,6 % 3 1,2%
Vagledning 2013 246 97,6 % 245 98,0 % 245 98,4 %
Totalt 252 100,0 % 250 | 100,0 % 249 | 100,0%

Endast ett fatal kontrollmyndigheter anvander en annan riskklassningsmodell &n den senaste fran
Livsmedelsverket. Vi kan séledes konstatera att valet av modell inte ar en grund for en eventuellt
bristande likvérdighet. Daremot kan det finnas skillnader i hur modellen anvands och tolkas vilket
ar nagot vi kommer belysa i nasta avsnitt.

12017 ars regleringsbrev fick Livsmedelsverket i uppdrag att ”’se 6ver och vid behov justera den
riskklassningsmodell som tillampas inom livsmedelskontrollen i syfte att 6ka forstaelsen for den
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kontroll som kontrollmyndigheterna utfér och avgifterna kopplade till denna kontroll samt for att
skapa forutsattningar for en enhetligare tillimpning av modellen”.'® Ett férslag till ny riskklass-
ningsmodell togs fram under 2017 och remitterades under véren 2018.% Den nya modellen &r
tankt att leda till en storre forstaelse for riskklassningen och avgifterna samt till mer likvardig
kontroll.

Eventuella effekter av dessa forandringar kan forst ses efter att den nya modellen implementerats.
I slutredovisningen av denna utvardering (ar 2020) kommer vi aterkomma till detta.

Riskklassning

Riskklassning enligt den modell som i dagslaget foresprakas av Livsmedelsverket bygger pa en
klassning av livsmedelsanldggningen utifran modellens tre moduler, namligen riskmodulen, erfa-
renhetsmodulen samt informationsmodulen.? | féljande avsnitt redovisas kontrollmyndigheternas
bedémning inom respektive modul for en fiktiv livsmedelsbutik (se figur 4) som kontrolimyndig-
heterna riskklassat. Resultatet kommer fran Naringslivets regelnamnds undersokningar fran ar
2012 och 2016 (se beskrivningen av datamaterialet pa sida 9).

Livsmedelsbutik med 45 anstallda (ca 30 arsarbetskrafter). Det motsvarar 1-2 arsarbets-
krafter som hanterar 6ppna livsmedel. Butiken paketerar fisk och skaldjur. Butiken grillar,
nedkyler, packar och varmhaller kyckling men saknar manuell betjaning. Butiken har for-
séljning av fardigmat och sallad i [6svikt dar kunden tar sjalv. Butiken hanterar frysvaror.
Butiken jaser och bakar halvfardiga produkter samt bakar frysta degdmnen. Butiken dr
nystartad. Butiken dr certifierad enligt Svensk standard for livsmedelshantering i butik,
faststdlld av Svensk Dagligvaruhandel.

http://www.svenskdagligvaruhandel.se/svensk-standard-for-livsmedelshantering-i-butik

Figur 4. Fiktiv livsmedelsbutik i Naringslivets regelndamnds undersiikning22

Riskmodulen

I riskmodulen vérderas olika riskfaktorer som ar kopplade till livsmedelsanldggningens verksam-
het. I modulen ges riskpoang utifran tre riskfaktorer, namligen typ av verksamhet/livsmedel, pro-
duktionens storlek samt hur verksamheten forhaller sig till kansliga konsumentgrupper. Riskpo-
angen omvandlas sedan till en riskklass fran 1 till 8, dar riskklass 1 innebar hogst risk och hogst
antal kontrolltimmar.?

19 Regleringsbrev for budgetéret 2017 avseende Livsmedelsverket inom utgiftsomrade 23 Areella néringar,
landsbygd och livsmedel, N2016/08014/SUN, Regeringskansliet, 2016, sida 3

20 Remiss - Livsmedelsverkets dversyn av riskklassningsmodell for livsmedelskontroll, Livsmedelsverket,
Dnr 2018/00787

2! Se https://kontrollwiki.livsmedelsverket.se/artikel/194/riskklassning-av-livsmedelsanlaggningar [2018-
01-16]

22 De kursiverade avsnitten i texten aterfanns enbart i undersékningen r 2016. Lés Likvardighet i livsme-
delskontrollen — Riskklassning (Livsmedelsverket, Dnr 2017/01287) for en mer detaljerad beskrivning av
detta.

2 https://kontrollwiki.livsmedelsverket.se/artikel/195/riskmodulen [2018-01-16]
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Figur 5. Andel kontrolimyndigheter som angivit respektive riskklass i undersékningarna 2012 och 2016

Kontrollmyndigheternas bedémning av butikexemplets riskklass ar snarlik i de tva undersokning-
arna. Merparten av de svarande har placerat butiken i riskklass 6 vilket motsvarar en kontrolltid
pa 4 timmar enligt Livsmedelsverkets modell. Cirka 10 procent av kontrollmyndigheterna har
placerat butiken i riskklass 3 vilket skulle motsvara en kontrolltid p& 14 timmar per &r.2*

Tabell 2. Kontrollmyndigheternas angivna riskklass

Risk- 2012 2016
klass Antal Andel Antal Andel

Hoég 1 2 1% 2 1%

2 2% 10 4%

3 14 8% 30 12%

4 8 4% 19 7%

5 11 6% 13 5%

6 139 77 % 170 67 %

7 3 2% 11 4%

lig 8 0 0% 0 0%

Totalt 181 100 % 255 100 %

Bas: Samtliga svarande pa delfrdgan (203 svar ar 2012, 255 svar ar 2016) exklusive de som angett ett annat svar an de
som redovisas i tabellen (22 svar &r 2012, inga ar 2016).

Ingen av de svarande har placerat butiken i den lagsta riskklassen (8) men flera kontrolimyndig-
heter har placerat den i de tva hogsta riskklasserna (1-2). Dessa riskklasser motsvarar en kontroll-
tid pa 20-26 timmar per ar enligt Livsmedelsverkets modell. Detta kan jamforas med den risk-
klassning (6) som majoriteten av kontrollmyndigheterna gjort och som motsvarar 4 kontrolltim-
mar per ar.

2 Svarande som angett ndgot annat svar &n nagot av alternativen pé svarskalan 1-8 &r inte medréknade i
denna sammanstallning. Sammanlagt var det 22 kontrollmyndigheter som angav ett annat svar &r 2012 men
inga som gjorde det i 2016 ars undersokning.

LIVSMEDELSVERKETS RAPPORTSERIE NR 13 2018

15



Erfarenhetsmodulen

Bedomningen av livsmedelsanlaggningars erfarenhet gors utifran tre klasser. | klass A bedéms
foretaget ha uppvisat kvaliteter som motiverar mindre kontroll &n normall&get. Klass B &r att be-
trakta som normalldget medan klass C motsvarar foretag dar kontrolimyndigheten beddmer att det
finns stora brister i forfaranden for att producera sakra livsmedel. Brister som motiverar mera
kontroll &n i normalfallet.
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Figur 6. Andelen kontrollmyndigheter som angivit respektive erfarenhetsklass

Nastan alla kontrollmyndigheter placerade i bada undersokningarna livsmedelsbutiken i erfaren-
hetsklass B. Enligt Livsmedelsverkets modell for riskklassning bor en nystartad livsmedelsan-
laggning placeras i klass B.®

Tabell 3. Kontrollmyndigheternas angivna erfarenhetsklass

Erfarenhets- 2012 2016
klass Antal Andel Antal Andel
A 2 1% 3 1%
B 197 99 % 255 99 %
C 0 0% 0 0%
Totalt 199 100 % 258 100 %

Bas: Samtliga svarande pa delfragan (200 svar ar 2012, 258 svar ar 2016) exklusive de som angett ett annat svar én de
som redovisas i tabellen (1 svar ar 2012, inga ar 2016).

Svarande som angett nagot annat svar dn nagot av alternativen pa svarskalan A-C &r inte medrak-
nade i denna sammanstéllning. Det var endast en kontrollmyndighet som angav ett annat svar i
undersokningen 2012 och ingen ar 2016.

% https://kontrollwiki.livsmedelsverket.se/artikel/197/erfarenhetsmodulen [2018-01-16]
% http://kontrollwiki.livsmedelsverket.se/artikel/197/erfarenhetsmodulen [2018-01-11]
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Informationsmodulen

I informationsmodulen tas det hansyn till om det behdver géras kontroll av information, mark-
ning, eller av sparbarhets- och aterkallelserutiner samt i vilken omfattning sadan kontroll behéver
genomfdras. Enligt Livsmedelsverkets riskklassningsmodell utmynnar informationsmodulen i ett
kontrolltidstillagg pa allt fran O till 8 timmar, beroende p& kontrollbehovet.?’

Merparten av de svarande kontrollmyndigheterna har antingen angivit ett kontrolltidstillagg pa en
eller tva timmar for butiksexemplet i bada undersékningarna. Denna skillnad skulle kunna forkla-
ras av att det inte framgick av butiksexemplet huruvida butiken har egen markning eller inte. | de
fall butiken inte har egen markning blir n&mligen informationstillagget l&gre.
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Figur 7. Andelen kontrollmyndigheter som angivit respektive informationstillagg

Svarande som angett nagot annat svar &n nagot av alternativen pa skalan 0-8 &r inte medraknade i
denna sammanstéallning. Sammanlagt var det 11 kontrollmyndigheter som angav ett annat svar ar
2012 och en kontrollmyndighet i undersékningen ar 2016.

27 https://kontrollwiki.livsmedelsverket.se/artikel/196/informationsmodulen [2018-01-16]

LIVSMEDELSVERKETS RAPPORTSERIE NR 13 2018

17



Tabell 4. Kontrollmyndigheter per angivet informationstillagg

Informations- 2012 2016
tillagg Antal Andel Antal Andel
Oh 1 1% 0 0%
1lh 33 18 % 34 14 %
2h 132 72 % 164 66 %
3h 4 2% 9 1%
4 h 1 1% 5 2%
5h 0 0% 1 0%
6h 11 6 % 31 12%
7h 0 0% 0 0%
8h 1 1% 5 2%
Totalt 183 100 % 249 100 %

Bas: Samtliga svarande pa delfragan (194 svar ar 2012, 250 svar ar 2016)
exklusive de som angett ett annat svar an de som redovisas i tabellen
(11 svar ar 2012, 1 svar ar 2016).

Det ar en storre andel kontrollmyndigheter som angav ett informationstillagg pa sex timmar eller
mer i undersokningen 2016. En mojlig forklaring till detta &r att den nya informationsférordning-
en? implementerats mellan undersékningarna.?

Kontrolltimmar

Riskklassningen av en anlaggning enligt de olika moduler som presenterats tidigare omvandlas
slutligen till kontrolltid. En viss beddmning enligt riskmodulen ger ett visst antal kontrolltimmar
som sedan adderas till eventuella tillagg enligt informationsmodulen. Den resulterande kontrollti-
den multipliceras darefter med en faktor som erhallits fran erfarenhetsmodulen.

%8 Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 1169/2011 av den 25 oktober 2011 om tillhandahal-
lande av livsmedelsinformation till konsumenterna

% Livsmedelskontroll — Tillampning, klassning, avgifter och samverkan, August Liljeqvist, Naringslivets
Regelndmnd, 2016, sida 11
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Omrakningen av riskklassningen till kontrolltimmar resulterar i en variation mellan kontrolimyn-
digheterna fran 3 till 28 timmar. Detta géller i bada undersokningarna. Merparten av kontroll-
myndigheterna gér dock en riskklassning som utmynnar i en kontrolltid pa sex timmar.

Tabell 5. Kontrolimyndigheter och antal kontrolltimmar

Kontroll- 2012 2016
timmar Antal Andel Antal Andel
3-4h 5 3% 9 4%
5h 27 16 % 21 8%
6 h 104 61 % 145 58 %
7-9 h 10 6% 15 2%
10-19h 14 8% 34 14 %
20-28 h 10 6 % 26 10 %
Totalt 170 100 % 250 100 %

Bas: Samtliga som givit kompletta svar pa alla delfrédgor om

riskklassningen (170 svar ar 2012, 250 svar ar 2016).

I undersokningen 2016 gjorde en storre andel av kontrollmyndigheterna en riskklassning som
motsvarar 20 kontrolltimmar eller mer.
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Timtaxa

Timtaxan som varje kontrollmyndighet sjalv faststéller har stor betydelse for den kontrollavgift
som foretagen far betala. Kontrolltiden som faststallts genom riskklassningsmodellen multiplice-
ras i dagslédget med timtaxan for att ge kontrollavgiften.

Nar det galler timtaxan sa har vi tillgang till uppgifter fran kontrollmyndigheternas inrapportering
till Livsmedelsverket.

Tabell 6. Kontrollmyndigheternas timtaxa 2015-2017

Kontrollmyndigheter

Timtaxa 2015 2016 2017

Antal Andel Antal Andel Antal Andel
—800 kr 38 15% 24 10% 14 6 %
801 — 1000 kr 124 49 % 115 46 % 97 39%
1001 - 1200 kr 84 33% 95 38% 107 43 %
1201 kr - 6 2% 16 6 % 31 12 %
Totalt 252 100 % 250 100 % 249 100 %

Av tabellen ovanfor framgar att det finns stora skillnader mellan kontrolimyndigheternas timtaxa,
skillnader som far betydande konsekvenser pa kontrollavgiften nar de multipliceras med antalet
kontrolltimmar.

Tabell 7. Hogsta och lagsta timtaxa 2015-2017

2015 2016 2017
Hogsta timtaxan 1287 kr 1319 kr 1433 kr
Lagsta timtaxan 700 kr 700 kr 750 kr
Skillnad 587 kr 619 kr 683 kr

Skillnaden mellan den hégsta och den lagsta kontrollavgiften har dessutom okat de senaste tre
aren och uppgar nu till nastan 700 kronor per timme.

Kontrollavgift

Om vi atergar till butikexemplet och gér den slutgiltiga berakningen av kontrollavgiften sa ser vi
att skillnaderna mellan kontrollmyndigheterna blir betydande nér vi tar hansyn till den framrak-
nade kontrolltiden och timtaxan for respektive kontrollmyndighet.
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Tabell 8. Kontrollavgifter for fiktiv butik

AR 2012 AR 2016

Kontrollavgift Antal kon- Andel av Antal kon- Andel av

troll- kontroll- troll- kontroll-

myndigheter | myndigheter | myndigheter | myndigheter
—2499 kr 2 1% 0 0%
2 500 — 4 999 kr 68 33% 34 13 %
5000 -7 499 kr 97 47 % 146 58 %
7 500 —9 999 kr 19 9% 20 8%
10 000 — 12 499 kr 1% 3%
12 500 — 14 999 kr 3 1% 4%
15 000 — 19 999 kr 12 6% 21 8%
20000 kr - 2 1% 15 6%
Totalt 206 100 % 253 100 %

Som det framgar av tabellen har en stor andel av kontrolimyndigheterna givit den fiktiva livsme-
delsbutiken en avgift pa 5 000 — 7 499 kronor i bada undersokningarna. Men vi kan ocksa se att
det finns kontrollmyndigheter som gett butiken en avgift pa 15 000 kronor eller mer samtidigt
som det finns andra kontrollmyndigheter som givit den en avgift pa under 5 000 kronor.

Slutsats

Resultatet fran undersokningarna har visat att det forekommer variationer mellan olika
kontrollmyndigheter i hur de riskklassar samma fiktiva livsmedelsbutik. Aven om en
majoritet av kontrollmyndigheterna gor likartade bedémningar finns det anmarknings-
varda skillnader i kontrollmyndigheternas bedémningar. Flera av kontrolimyndighet-
erna har, i samband med undersdkningarna, framfort att de inte haft tillrackligt med
information for att kunna géra en fullstandig riskbedémning. Detta kan ha haft viss
inverkan pa den bedomning som gjorts men de skillnader som undersékningen uppvi-
sar kan dock inte enbart forklaras av detta. Vid slutredovisningen av utvdrderingen
kommer vi férhoppningsvis kunna studera om dessa skillnader minskat i och med info-
randet av en ny riskklassningsmodell.

Vi har ocksa konstatera att det finns betydande skillnader i timtaxan mellan kontroll-
myndigheterna och att dessa skillnader, tillsammans med skillnaderna i riskklassning,
far betydande konsekvenser for kontrollavgiften. Sammantaget kan dessa skillnader
antas skapa en upplevelse av bristande likvardighet hos livsmedelsforetagarna. Sarskilt
med tanke pa att detta &r skillnader som direkt paverkar verksamhetens l6nsamhet.
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Beslutad kontroll genomfors

Att kontroll som beslutats ocksa genomfors antas ha betydelse for upplevelsen av
likvardighet.

Att den beslutade kontrollen faktiskt utfors ar ytterligare ett omrade som paverkar foretagarnas
upplevelse av likvérdighet. Upplevelsen av likvérdighet hanger i detta sammanhang inte bara ihop
med huruvida andra (liknande) foretag kontrolleras eller inte. Foretagarnas upplevelse av likvér-
dighet grundar sig dven pa en jamforelse med ett absolut tillstand, namligen att foretaget far den
kontroll som beslutats och som de betalat en avgift for.

Kontrollavgiften debiteras i dagslaget pa forhand av merparten av kontrolimyndigheterna. Det
innebar att livsmedelsféretagen betalar en kontrollavgift och sedan genomférs kontroll. 1 en hem-
stallan till regeringen i oktober 2017 foreslog Livsmedelsverket att fragan om efterdebitering av
livsmedelskontroll ska utredas.®® Med efterdebitering, dér féretagen debiteras forst efter genom-
ford kontroll, skulle det formodligen inte vara lika mérkbart for livsmedelsforetagaren att beslutad
kontroll inte utfors. Fortfarande kan det vara sa att en viss mangd kontroll beslutas och vi kan
formoda att foretagarna da forvantar sig att denna kontroll utfors. Men da kontrollen inte ar sam-
manbunden med en kostnad forrén den faktiskt utforts kommer utebliven kontroll i sig sjalvt inte
utgora en sa stor paverkan pa foretagarnas upplevelse av likvardighet. Med efterdebitering kom-
mer dock skillnader mellan liknande foretag i vilken grad de far kontroll utgéra en betydligt storre
paverkan pa den upplevda likvardigheten. En livsmedelsforetagare som regelbundet blir kontrol-
lerad (och darefter far betala avgiften) kommer uppleva det som en stor brist pa likvéardighet om
en livsmedelsforetagare i grannkommunen néstan aldrig blir kontrollerad (och da inte behéver
betala nagon kontrollavgift). Nar denna rapport skrivs gors dock fortfarande debitering pa férhand
av de flesta kontrolimyndigheter. Eventuella férandringar av hur kontrollavgifter debiteras ater-
kommer vi till i slutredovisningen av utvérderingen.

Livsmedelsanldggningarna som inte kontrolleras

Med tanke pa att utebliven kontroll kan antas upplevas som en brist i likvardighet, finns det an-
ledning att titta lite narmare pa omfattningen av detta.

Som vi beskrivit tidigare ska alla livsmedelsanlaggningar bedomas utifran den risk som verksam-
heten innebar och omfattningen pa kontrollen ska ocksa sta i proportion till denna risk. Anlagg-
ningar med en lag risk och fa tilldelade kontrolltimmar &r det inte rimligt att kontrollera varje ar.
Enligt Livsmedelsverkets riskklassningsmodell** kan en livsmedelsanlaggning tilldelas allt fran 1
till dver 50 kontrolltimmar per ar. Om en anlaggning tilldelas fa kontrolltimmar kan det vara mo-
tiverat att ”samla ithop” kontrolltimmarna till en kontroll med nagot &rs mellanrum.

Den tid man da far dr en rekommenderad drlig kontrolltid. En anldggning som har tilldelats
exempelvis tio kontrolltimmar kan dr 1 fé tolv timmar och dr 2 Gtta timmar, men genomsnit-
tet blir tio timmar per dr. For en anldggning som tilldelats endast ett fatal timmar, exempel-
vis en timme, kan kontrolltiden samlas ihop och tre timmar kan anvdndas vart tredje dr. Pa
ndgra drs sikt har verksamheten fatt den berdknade kontrolltiden. Med ndgra Gr avses hdr

% Hemstallan till Naringsdepartementet att utreda frdgan om efterhandsdebitering, Dnr 2017/03252,
Livsmedelsverket, 2017

3 https://kontrollwiki.livsmedelsverket.se/artikel/194/riskklassning-av-livsmedelsanlaggningar [2018-01-
18]
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hégst tre dr. Det dr viktigt att myndigheten I6pande antecknar hur mycket kontrolltid som
anviinds vid respektive anléggning.”

Enligt Livsmedelsverket boér dock en anlaggning som tilldelats fem eller fler kontrolltimmar fa en
kontroll per &r.®

| rapporteringen for &r 2017 &terfinns 94 549 livsmedels- och dricksvattenanlaggningar.®* Av
dessa fick 37 333 (39 procent) ingen planerad kontroll under ar 2017. Av dessa hade 3 317 an-
laggningar fem eller flera tilldelade kontrolltimmar. Det bor framhallas att dessa anlaggningar
inte fatt planerad kontroll. Det kan vara s, vilket vi ska titta narmare pa senare, att dessa anlagg-
ningar har fatt en uppféljande eller handelsestyrd kontroll. Det vill séga en kontroll som syftar till
att folja upp nagot som iakttogs vid en tidigare kontroll eller en kontroll som sker med anledning
av en handelse, exempelvis pa grund att det inkommit en anmalan.

94 549 livsmedels-
och dricksvatten-
anlaggningar

37 333 anldggningar (39 %) har inte
fatt planerad kontroll under aret
3 317 anlaggningar (4 %) har fem eller
fler tilldelade kontrolltimmar men
inte fatt planerad kontroll under aret

Figur 9. Livsmedels- och dricksvattenanldggningar som inte fatt nagon planerad kontroll ar 2017

Livsmedelsforetagare vars anlaggning &r nagon av de drygt 37 000 anlaggningar som inte fatt
planerad kontroll kan antas uppleva utebliven kontroll som en bristande likvérdighet i kontrollen.
Sarskilt med tanke pa att kontrollavgiften betalas arligen, dven om inte kontrollen utforts arligen.
Da anlaggningar med fem eller flera tilldelade kontrolltimmar, enligt Livsmedelsverket, bor
kunna forvanta sig en (planerad) kontroll per ar kan det vara intressant att studera dessa lite nar-
mare.

%2 https://kontrollwiki.livsmedelsverket.se/artikel/198/kontrolltid [2018-01-18]

% Rapport om Sveriges kontroll i livsmedelskedjan 2016, Livsmedelsverket m.fl., 2017, s. 84.

% Detta ar efter att de anlaggningar som upphort tidigt eller startat sent pa aret rensats bort. Se avsnittet om
datamaterialet for en ndrmare beskrivning av detta.
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Tabell 9. Anlaggningar med fem eller fler tilldelade kontrolltimmar

Anlaggningar med fem eller
fler tilldelade kontrolltimmar
2015 2016 2017
Antal Andel Antal Andel Antal Andel
Fatt planerad kontroll 22 600 87 % | 22706 88% | 22506 87 %
Inte fatt planerad kontroll 3329 13% 3100 12 % 3317 13%
Totalt 25929 100% | 25806 100% | 25823 100 %

Andelen anlaggningar med fem eller fler tilldelade kontrolltimmar som inte fatt planerad kontroll
under aret har varit mer eller mindre oférandrad under de senaste tre aren.

Om vi studerar dessa utifran riskklass sa kan vi se att de aterfinns i samtliga risklasser (fran 1 till
8).

Tabell 10. Livsmedelsanldaggningar med fem eller fler tilldelade kontrolltimmar fordelat pa riskklassning

Ej kontrollerade Kontrollerade an- Totalt
Riskklass anldggningar laggningar
Antal Andel Antal Andel Antal Andel
Saknas 173 5% 321 1% 494 2%
Hog 1 1 0% 58 0% 59 0%
2 11 0% 165 1% 176 1%
3 88 3% 1164 5% 1252 5%
4 302 9% 4494 20% 4796 19%
5 922 28% 7 875 35% 8797 34 %
6 1629 49 % 7739 34 % 9 368 36 %
7 131 4% 489 2% 620 2%
Lag 8 60 2% 201 1% 261 1%
Totalt 3317 100 % 22506 100 % 25823 100 %

Vi kan dessutom konstatera att det 6vervagande ar anlaggningarna med hog risk som har fatt kon-
troll. Sa aven om alla anlaggningar med fem eller flera tilldelade kontrolltimmar bor fa planerad
kontroll under aret, sa forefaller det atminstone till viss del goras en riskbaserad bedémning nar
kontrollmyndigheterna valjer att avsta fran kontroll av anlaggningar. Da antalet kontrolltimmar
ska sta i proportion till verksamhetens risk avspeglar sig riskklassningen i de tilldelade kontroll-
timmarna. Over halften av de anlaggningar som inte fatt planerad kontroll hade fem tilldelade
kontrolltimmar, vilket indikerar att verksamheten inte ar forknippad med nagra stora risker.

Merparten av anlaggningarna med fem eller flera tilldelade kontrolltimmar, som inte fatt planerad
kontroll &r livsmedelsanldggningar. Endast 1,5 procent (391 stycken) av dessa anlédggningar &ar
dricksvattenanlaggningar. Om vi studerar livsmedelsanlaggningarna sa kan vi se att andelen an-
laggningar inom respektive verksamhetstyp som fatt planerad kontroll varierar nagot.
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Livsmedelsanldaggningar
(n=25823)

87%

Livsmedelshantering Livsmedelstillverkning
(n=23943) (n=1489)

87% 88%

f \ K Produktion av  Tillsatser \
Distribution Huvud- Industriell animaliska  och process-
och lager Handel kontor tillverkning livsmedel hjalpmedel
(n=173) (n=1896) (n =140) (n=563) (n=924) (n=2)
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50%
81% 83% 91% -
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Mobil Stor- Vaérd och
verksamhet hushall omsorg
(n = 166) (n=18527) (n=3041)
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87% 91%
13% 9%
37%

N J

Figur 10. Andelen kontrollerade livsmedelsanldggnignar med fem eller flera tilldelade kontrolltimmar uppdelat pa
verksamhetstyper

De variationer som finns ar dock inte anmérkningsvarda. Mojligen med undantag fér mobila
verksamheter ddr 37 procent av anlédggningarna (med fem eller flera tilldelade kontrolltimmar)
inte fatt sin planerade kontroll. Inte heller nar det galler dricksvattenanlaggningarna finns nagra
anmarkningsvérda skillnader mellan olika verksamhetstyper.

Om vi fortsétter att titta ndrmare pa de 3 317 anlaggningar som borde, men inte fatt nagon plane-
rad kontroll under ar 2017 sa ser vi att en del av dessa faktiskt har kontrollerats. Anledningen till
detta ar att de fatt uppfoljande eller handelsestyrd kontroll. Uppféljande kontroll &r kontroll som
genomfors for att folja upp missforhallanden som iakttagits vid tidigare kontroller. Handelsestyrd
kontroll &r kontroll som utférs utdver den planerade kontrollen som en f6ljd av en hindelse, ex-
empelvis att en konsument anmalt missforhallanden pa anlaggningen. Av de 3 317 anlaggningar-
na har 415 fatt ndgon annan form av kontroll &n planerad.
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3 317 anlaggningar som
har fem eller fler tilldelade
kontrolltimmar men inte fatt
nagon planerad kontroll

under aret

415 anlaggningar har fatt uppfoljande
eller handelsestyrd kontroll men inte
planerad kontroll

Figur 11. Anliggningar som fatt uppféljande eller hindelsestyrd kontroll

Det bor framhallas att handelsestyrd eller uppfoljande kontroll inte kan ersatta den planerade kon-
trollen. Det gar dock att forestélla sig situationer da en kontrollmyndighet avstar fran att gora den
planerade kontrollen eftersom de beddmer att verksamheten redan ar kontrollerad. Uppgifterna
fran myndighetsrapporteringen avslojar inte heller hur kontrollen finansieras. Det kan exempelvis
vara sa att en uppféljande kontroll finansieras med den avgift som tagits ut for den planerade
kontrollen. Ur livsmedelsforetagarens perspektiv kan detta formodligen upplevas som att kon-
trollmyndigheten gjort den kontroll som féretaget betalat for.

Som tidigare namnts sa har nyetablerade och upphdrda anlaggningar rensats bort fran materialet
for att ge en sa rattvisande bild som mojligt av hur kontrollen fungerar. Dock kvarstar de anlagg-
ningar som upphort efter mars manad eller som registrerades innan november. S& hur manga av

de anlaggningar som inte fatt kontroll &r det da som blivit nyregistrerade fran januari till novem-
ber eller som avslutats fran mars till december manad?

3 317 anlaggningar som
har fem eller fler tilldelade
kontrolltimmar men inte fatt
nagon planerad kontroll
under aret

388 anlaggningar som nyregistrerades
innan november 2017

629 anlaggningar som 71 anlaggningar som bade nyregistrerades och

upphorde efter mars 2017 upphoérde under perioden mars — november 2017

Figur 12. Anlaggningar som nyregistrerats eller upphért
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Av de aktuella 3 317 anlaggningarna sa ar det 71 som bade nyregistrerats och upphort under aret.
Déarutover ar det 388 anlaggningar som nyregistrerades innan november ar 2017 och 629 som
upphorde efter mars.

Det kan antas att det paverkar kontrollen om anléaggningen upphdért under aret, dven om det inte
sker under de intervall som Iag till grund for rensningen. Exempelvis kan det i manga fall sakert
finnas tidiga indikatorer pa att en verksamhet kommer att upphéra och av den anledningen kanske
kontrollmyndigheten véljer att inte prioritera den kontrollen. Nar det géller de anldggningar som
registrerats under aret skulle man kunna tanka sig att det har betydelse pa olika vis. Exempelvis
borde det faktum att en verksamhet &r nyinrattad vara ett skél i sig sjalvt att genomfora en kon-
troll. Men om verksamheten ar nyregistrerad men annu inte kommit igang med verksamheten sa
finns kanske inga skél att kontrollera den.

Slutsats

Sammantaget kan vi konstatera att det finns en stor andel anldggningar (39 procent)
som inte fatt planerad kontroll under ar 2017. Detta ar inget unikt for ar 2017 utan sa
har aven varit fallet tidigare ar. Merparten av anlaggningarna som inte fatt planerad
kontroll utgdrs av de med mindre &n fem tilldelade kontrolltimmar. Vi har &ven kon-
staterat att det, enligt Livsmedelsverket, ar befogat att dessa kontrolleras med nagot ars
mellanrum, trots att de betalar kontrollavgift &rligen. Aven bland de anlédggningar som
har fem eller fler tilldelade kontrolltimmar aterfinns det dock anldggningar som inte
fatt planerad kontroll under aret trots att de borde fatt det. Vid en narmare granskning
forefaller dock anlaggningarna med fem eller fler tilldelade kontrolltimmar vara en
grupp med forhallandevis manga anlaggningar med lag riskklassning. En del av an-
laggningarna ar nyregistrerade eller har upphort under aret. Vissa anlaggningar har
dessutom fatt kontroll, dock inte planerad. Ur livsmedelsféretagarens perspektiv kan vi
anta att upplevelsen av bristande likvardighet & mindre om det faktiskt genomforts
kontroll, &ven om det inte ar planerad kontroll. Vi kan ocksa anta att upplevelsen av
bristande likvardighet & mindre om anlaggningen upphort under aret. Det som talar
for att anlaggningar med fem eller fler tilldelade kontrolltimmar ar sérskilt problema-
tiska ur ett likvardighetsperspektiv ar att kontrolltiden star i proportion till kontrollav-
giften. Desto flera tilldelade kontrolltimmar och darmed hogre kontrollavgift, desto
negativare bor upplevelsen bli av utebliven kontroll. | analysen har det dock konstate-
rats att dessa anlaggningar ar relativt fa till antalet, sarskilt om vi bortser fran de som
fatt ndgon form av kontroll, och att merparten av dem har tilldelats relativt fa kontroll-
timmar.

Det kan darfor ifragasattas om det just ar den uteblivna kontrollen av de anlaggningar
som, enligt Livsmedelsverket, borde fa kontroll arligen som skapar den storsta upple-
velsen av bristande likvérdighet. Det stora antal anlaggningar med mindre an fem till-
delade kontrolltimmar, som inte fatt kontroll under aret, kan formodligen skapa en
nastan lika stor negativ upplevelse. Dessa foretagare betalar ocksa arligen in en kon-
trollavgift men far i vissa fall kontroll endast vart tredje ar. Om skalen till detta inte
uppfattas och forstas av livsmedelsforetagarna kan férmodligen aven det skapa en
uppfattning om bristande likvardighet. Eventuellt skulle en 6vergang till debitering i
efterhand motverka detta. Om livsmedelsféretagarna inte betalar for kontrollen forrén
den genomfors kan formodligen den negativa upplevelsen till stor del undvikas. De
eventuella forandringarna i hur kontroll debiteras aterkommer vi till i slutredovisning-
en ar 2020.
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Kontrollmyndigheterna som inte utfér kontroll

Vi har hittills fokuserat pa de anlaggningar som inte fatt planerad kontroll. En annan faktor som
kan antas paverka upplevelsen av likvardighet & om det finns skillnader mellan kontrollmyndig-
heter i vilken grad kontroll utfors.

Mot bakgrund av detta kan det vara av intresse att studerar hur stor andel av sina anlaggningar
kontrollmyndigheterna kontrollerar.

Tabell 11. Andelen av kontrolimyndigheternas anldggningar som har kontrollerats under 2017

Andel anliggningar Kontrollmyndigheter

som kontrollerats* Antal Andel
0-20% 5 2%
21-40% 20 8%
41 -60% 110 44 %
61-80 % 108 43 %
81-100 % 6 2%
Totalt 249 100 %

* Med kontrollerats avses har alla former av kontroll
(planerad, hdandelsestyrd och uppféljning)

Knappt hélften av kontrollmyndigheterna (45 procent) kontrollerar minst 60 procent av sina an-
laggningar. En forhallandevis stor grupp (44 procent) av kontrollmyndigheterna kontrollerar mel-
lan 40-59 procent av sina anlaggningar. Sammanlagt ar det 25 kontrollmyndigheter som kontroll-
lerat under 40 procent av sina anlédggningar.

Livsmedelsverkets arbete med att leda kontrollen innefattar att hantera kommunala kontrollmyn-
digheter som inte fullgor sitt kontrolluppdrag. I Livsmedelslagen anges att Livsmedelsverket far
forelagga en kommun, som inte fullgér de skyldigheter som fdljer av dess kontrolluppdrag.®
Livsmedelverket arbete med att hantera kommunala kontrollmyndigheter som brister i sitt fullgo-
rande av kontrolluppdraget beskrivs dessutom i en intern instruktion.® Med Livsmedelsverket
menas i detta dokument den verksamhet pad myndigheten som arbetar med uppdraget att leda och
samordna kontrollen.*’

Brister i den kommunala livsmedelskontrollen kan upptackas pa flera olika sétt men en av kal-
lorna ar den arliga inrapportering som kontrollmyndigheterna gor till Livsmedelsverket. Inom
ramen for sitt uppdrag att hantera kontrolimyndigheter som inte fullgoér sitt kontrolluppdrag har
Livsmedelsverket valt att folja upp de fall dar en myndighet har kontrollerat en for liten andel av
de anlaggningarna med hog risk och manga tilldelade kontrolltimmar, eller da en myndighet har
genomfort for lite planerad kontroll éverhuvudtaget. Nedanfor foljer en mer detaljerad beskriv-
ning av dessa kriterier och hur beddmningen av dessa gors.

% Livsmedelslagen SFS 2006:804, 18 §
% Hantering av brister i kommunala myndigheters fullgérande av sitt kontrolluppdrag, LSdok 2017-03-24
%7 Férordning (2009:1426) med instruktion for Livsmedelsverket, 2§
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Tabell 12. Kriterierna

Avgransningar

e Alla anlaggningar som nyregistrerats efter oktober eller som upphért innan
april aktuellt ar exkluderas.
e Alla dricksvattenanldggningar och anlaggningar av typen 6vriga exkluderas.

Urvalskriterier

A. Mindre an 80 procent av myndighetens livsmedelsanlaggningar i riskklass 1-4
med en tilldelad kontrolltid pa fem timmar eller mer har kontrollerats.

och/eller

B. Mindre an 40 procent av myndighetens livsmedelsanlaggningar har fatt pla-
nerad kontroll.

Beddmningskriterier

C. Myndigheter med ett litet antal anldggningar av en viss typ (enligt kriterierna
ovanfor) raknas inte med dven om de uppfyllt urvalskriterierna. En bedém-
ning gors av vad som &r ett litet antal anlaggningar.

D. Myndigheter som &r néra en av granserna i kriterierna (80 eller 40 procent)
réknas i vissa fall inte med trots att de uppfyllt urvalskriterierna. En bedém-
ning gors i varje enskilt fall.

De kontrollmyndigheter som uppfyllt dessa kriterier kontaktas av Livsmedelsverket. Det vanlig-
aste tillvagagangssattet ar att Livsmedelsverket skickar ett antal fragor till kontrollmyndigheten.
Fragorna beror de brister Livsmedelsverket identifierat, orsakerna till dessa och vad kontrolimyn-
digheten gér for att bristerna ska avhjalpas.®® Om en kontrollmyndighets svar antyder att de inte
har en plan for hur bristerna ska avhjalpas kan Livsmedelsverket vélja att ga vidare med ytterli-
gare kontakter eller atgarder. | vissa fall da det redan finns ett pdgaende arende med den aktuella
kontrollmyndigheten skickas inga fragor utan de identifierade bristerna hanterades inom ramen
for det pagaende arendet. | vissa andra fall, exempelvis da den aktuella kontrollmyndigheten har
valdigt fa anlaggningar med hdg risk och en kontroll far ett valdigt stort utslag procentuellt, har
Livsmedelsverket ibland valt att inte ga vidare i drendet. Livsmedelsverket har arbetat pa detta
satt sedan ar 2015 da kontrollen som genomforts under ar 2014 foljdes upp.

Vi borjar med att titta pa hur manga kontrollmyndigheter som inte gjort tillrackligt med kontroll
(enligt de avgrénsningar, kriterier och beddmningar som redogjorts for tidigare). For att forenkla
texten framéver kommer vi bendmna dessa som de kontrollmyndigheter som uppfyller kriterier-
na. Med detta menas alltsd myndigheter som uppfyller kriterierna i Tabell 12.

% Se Dnr 2017/01325, Livsmedelsverket
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Tabell 13. Antal anldggningar som uppfyllt kriterierna aren 2015-2017

Kontrollmyndigheter... 2015 | 2016 | 2017
... som motsvarade urvalskriterierna 42 41 36
... som exkluderades enligt bedémningskriterierna 12 9

... som uppfyller kriterierna 30 32

... med pagaende arende 3 5

... som kontaktades 27 27

Det vi kan se ar att andelen myndigheter som brister i sin kontroll, pa sa sétt som det formuleras i
kriterierna, ar stabilt Gver aren men att det har skett en viss nedgang ar 2017. Vid den slutgiltiga
rapporteringen inom ramen for regeringsuppdraget ar 2020 har vi dven siffror for 2018 och 2019
vilket borde gdra det mdjligt att se en eventuell trend.

For ar 2017 har vi inga uppgifter om vilka som exkluderats enligt bedémningskriterierna, vilka
som har pagaende arenden eller vilka som kontaktats. Detta beror pa att arbetet med att folja upp
2017 ars kontroll annu inte har genomforts nar detta skrivs. Vi kan dock redan nu se att 36 kon-
trollmyndigheter uppfyller urvalskriterierna (A och B).

| den fortsatta genomgangen kommer fokus ligga pa de kontrollmyndigheter som kontaktats och
som haft pagaende arenden. Det & namligen deras kontrolluppgifter i rapporteringen som Livs-
medelsverket bedomt visar pa tillrackligt stora brister for att motivera en kontakt.

Kontroll genomférd ar 2015

Sammanlagt var det 30 kontrollmyndigheter som uppfyllde urvalskriterierna ar 2015. Fragorna
skickades ut till 27 myndigheter. Tolv kontrolimyndigheter exkluderas enligt bedomningskriteri-
erna och tre myndigheter fick inga fragor da de redan hade pagaende drenden. Svar inkom fran 25
kontrollmyndigheter av 27.

Som orsak till den laga kontrollfrekvensen framfors framforallt personalbrist av olika skal. Av 25
kontrollmyndigheter angav 14 att de inte kontrollerat mer pa grund av exempelvis sjukskrivning-
ar, langtidsfranvaro, hog personalomsattning eller pensionsavgangar. Fyra kontrollmyndigheter
menade att omorganisationer hade varit en orsak. Annat som ndmns &r inforandet av nytt &rende-
hanteringssystem som tagit mycket tid, att myndigheten fatt manga nya anlaggningar vilket tagit
tid fran annan kontroll eller att enskilda drenden har tagit mycket tid i ansprak.

Om vi tittar pa vilka dessa kontrollmyndigheter ar ser vi att de till vervagande del & sma myn-
digheter med en liten personalstyrka.
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Tabell 14. Antal arsarbetare per kontrollmyndighet ar 2015 fordelat pa myndigheter som inte uppfyller kriterierna
de som gor det.

Kontrollmyndigheter
Antal drsar- Ej uppfyller Uppfyller Totalt
betare Kriterierna kriterierna
Antal Andel Antal Andel Antal Andel

-1 62 28 % 15 50 % 77 31%
1,01-2 69 31% 10 33% 79 31%
2,01-5 64 29 % 5 17 % 69 27 %
5,01 - 27 12 % 0 0% 27 11%
Totalt 222 100 % 32 100 % 252 100 %

Merparten av de kontrollmyndigheter som uppfyller kriterierna har tva eller farre arsarbetare som
arbetar med livsmedelskontroll. Det ar en storre andel av dessa myndigheter som har sa fa arsar-
betare &n om vi jamfor med de kontrollmyndigheter som inte uppfyller kriterierna. Detta &r inte
forvanande. Sedan tidigare vet vi att kontrollmyndighetens storlek har betydelse i dessa samman-
hang.*® Sma kontrollmyndigheter &r mer sérbara vid sjukskrivningar, féraldraledigheter och for
att personal slutar. Detta ar aven nagot som framkommer i kontrollmyndigheternas forklaringar
till bristerna i den egna kontrollen. Dar framkommer aven i flera fall svarigheterna med att rekry-
tera ny personal.

Nar vi harnast tittar pa den kontroll som genomforts ar 2016 sa ska vi fortsatta att folja de myn-
digheter som uppfyllde villkoren 2015.

Kontroll genomford ar 2016

Med anledning av inrapporteringen av uppgifter om genomférd kontroll ar 2016 kontaktade
Livsmedelsverket ater de kontrollmyndigheter som inte gjort tillrackligt med kontroll (enligt de
kriterier som tidigare redovisats).

Sammanlagt var det 41 kontrollmyndigheter uppfyllde kriterierna detta ar. Av dessa kontaktades
27 myndigheter med ett antal fragor fran Livsmedelsverket om de brister som identifierats. Sam-
mantaget svarade 24 av dessa myndigheter. Fem kontrolimyndigheter kontaktades inte eftersom
de redan hade pagaende arenden. Ytterligare atta kontrolimyndigheter kontaktades inte pa grund
av de hade fa anlaggningar i riskklass 1-4 med 5 eller fler tilldelade kontrolltimmar och da varje
enskild kontroll i dessa fall far ett valdigt stort procentuellt utfall. I ytterligare ett fall hade kon-
trollmyndigheten forhallandevis manga anlaggningar av denna typ men var dar valdigt néra gran-
sen vid 80 procent for kriterium A.

Om vi studerar de 30 kontrollmyndigheter som uppfyllde kriterierna ar 2015 sa ser vi att 12 av
dessa aven uppfyller villkoren 2016. Det ar alltsa kontrollmyndigheter som Livsmedelsverket
kontaktade men som aret efter uppvisar liknande brister.

I utskicket som gjordes stalldes en fraga om de inrapporterade uppgifterna staimde. Pa denna fraga
svarade 11 av 24 kontrollmyndigheter att de inte stdimde. Det finns flera orsaker till detta men den
dominerade orsaken ar férmodligen att det inte framgick i Livsmedelsverkets utskick att endast

% Se exempelvis Starkt livsmedelskontroll genom 6kad kommunal samverkan, 2017:9, Statskontoret, 2017,
sida 32
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planerad kontroll raknades i kriterium B. Né&r kontrollmyndigheterna skulle kontrollrdkna dessa
uppgifter sa har de formodligen &ven raknat med handelsestyrd och uppfdljande kontroll, vilket
innebdr att de fatt andra siffror. En av kontrollmyndigheterna redogor i sitt svar for detta.

En hédndelsestyrd kontroll kan bli mer omfattande och motsvara en planerad kontroll. Ett sa-
dant besék blir rapporterat som héndelsestyrt och inte planerat. Tva av de anlédggningar
som inte riknats med har fatt en planerad drlig kontroll som dock initierats av en hdndelse
dvs hdndelsestyrd kontroll [...]

Nar kontrolimyndigheterna ska redogdra for orsakerna till att de inte gjort mer kontroll ar det
absolut vanligaste svaret att de haft for lite personal under aret. Det kan exempelvis handla om att
nagon har blivit sjukskriven eller foraldraledig och att det sedan varit svart att rekrytera nagon ny.
Sammanlagt anger 18 av 24 kontrollmyndigheter personalbrist eller fordndringar i personalstyr-
kan som en orsak till att inte mer kontroll genomforts. Nagra namner aven brister i myndighetens
planering och uppfdljning. Andra namner att dvergangen till ett nytt d&rendehanteringssystem tagit
mycket tid i ansprak. Utifran svaren framstar det som att verksamheterna ar forhallandevis sar-
bara och att en sjukskrivning kan fa verksamheten att stanna upp.

Storleken avspeglar sig dessutom i hur manga anlaggningar respektive myndighet har att kontrol-
lera.

Tabell 15. Antalet anldggningar ar 2016 férdelat pa myndigheter som uppfyller/inte uppfyller kriterierna.

Kontrollmyndigheter
Antal Ej uppfyller Uppfyller
. A . Total
anlaggningar kriterierna kriterierna
Antal Andel Antal Andel Antal Andel
—-100 29 13% 11 34 % 40 16 %
101-300 103 47 % 16 50 % 119 48 %
301 - 86 39% 5 16 % 91 36 %
Total 218 100 % 32 100 % 250 100 %

Kontrollmyndigheter som uppfyller kriterierna har i allméanhet farre anlaggningar att kontrollera,
vilket dven det visar pa att det handlar om sma myndigheter med begransade resurser.

Kontroll genomford ar 2017

Nar vi studerar den kontroll som genomforts ar 2017 och de myndigheter som da uppfyller krite-
rierna sa har vi ingen kunskap om vilka bedomningar som gjorts (utifran bedomningskriterierna).
Vi kan dock se att 36 kontrollmyndigheter uppfyller urvalskriterierna vilket ar nagot férre an tidi-
gare ar.

32 LIVSMEDELSVERKETS RAPPORTSERIE NR 13 2018



42 kontrollmyndigheter som motsvarar urvalskriterierna

12 kontrollmyndigheter \

som uppfyllde kriterierna
ar 2015 terkommer 2016

Exkluderas enligt
beddmnings-
kriterierna

41 kontrollmyndigheter

5 kontroll- 6 kontroll- 3 kontrollmyndigheter
myndigheter myndlgl-.lete'r som uppfyllde
som uppfyllde uppfyller kriterierna o A
kriterierna 4r 2016 4r 2015, 2016 kriterierna &r 2015
aterkommer 2017 och 2017 aterkommer 2017

36 kontrollmyndigheter

(men inte 2016)

2017

0 15 Antal kontrollmyndigheter 30

Figur 13. Kontrollmyndigheter som uppfyller urvalskriterier aren 2015-2016

Samtidigt ser vi att av dessa 36 kontrollmyndigheter sa var 11 &ven aktuella aret innan (2016) och
av dessa har 6 funnits med alla de tre undersokta aren. Dessa sex kontrollmyndigheter ar sarskilt
intressanta eftersom de uppfyllt kriterierna bade ar 2015 och 2016. De har darfor, eller borde at-
minstone, varit foremal for Livsmedelsverkets uppfoljning och eventuellt dven atgarder. Utdver
dessa aterkommer tre kontrollmyndigheter som uppfyllde kriterierna ar 2015 men som inte gjorde
det ar 2016. Sammantaget r det alltsa 14 av de kontrollmyndigheter som uppfyller urvalskriteri-
erna ar 2017 som uppfyllt kriterierna nagot av de tidigare tva aren.

Slutsats

Sammantaget kan vi konstatera att det atminstone under de ar vi studerat funnits kon-
trollmyndigheter som inte genomfor tillrackligt med kontroll, enligt de kriterier Livs-
medelsverket anvander sig av. Det finns saledes myndigheter som gor for lite kontroll
och for lite kontroll av anlaggningar med hog risk. Att det finns kontrollmyndigheter
som tydligt skiljer ut sig fran dvriga kan ha en negativ inverkan pa livsmedelsforeta-
garnas upplevelse av livsmedelskontrollens likvardighet. Olika villkor for foretag i
olika kommuner kan bidra till att livsmedelsféretagarna anser att kontrollen inte ar
likvérdig.

Vi har ocksa konstaterat, precis som tidigare studier visat, att de kontrollmyndigheter
som inte genomfor tillrackligt mycket kontroll ar sma och mycket sarbara till exempel
vid personalfranvaro.

Nér vi har studerat de kontrollmyndigheter som enligt Livsmedelsverkets bedémning
har gjort for lite kontroll, sa kan vi se att flera av dessa kontrollmyndigheter aterkom-
mer flera ar i rad. Detta ar dels en indikation pa att dessa myndigheter i manga fall inte
har de strukturella forutsattningarna att bedriva livsmedelskontroll, dels indikerar det
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att Livsmedelsverkets insatser for att hantera dessa myndigheter inte har en bestandig
effekt. En relevant invandning mot detta skulle vara att vi inte vet hur manga kon-
trollmyndigheter som skulle brustit i sitt kontrolluppdrag om Livsmedelsverket inte
gjort négot alls. Det kanske skulle vara betydligt fler. Aven om ett sddant kontrafak-
tiskt resonemang ar fullstandigt relevant sa kan vi inte bortse fran det faktum att flera
kontrollmyndigheter uppvisat brister i flera ar. Detta kan inte ses som nagot annat n
ett misslyckande, aven om Livsmedelsverkets majligheter att fa till en férandring ge-
nom att exempelvis forelagga kontrollmyndigheten kan vara begransade. Detta da
manga av de aktuella kontrollmyndigheterna saknar forutsattningarna for att lyckas.

En mojlig 16sning pa ar okad kommunal samverkan vilket dven foreslagits i Statskon-

torets rapport ”Stirkt livsmedelskontroll genom dkad kommunal samverkan”.*°

Liknande uppldgg vid kontroll av liknande anléiggningar

Att ett liknande uppldgg anvands vid kontroll av liknande anlaggningar antas ha
betydelse for upplevelsen av likvardighet.

Pa vilket satt kontrollen genomfors har i olika sammanhang framhallits som betydelsefullt for den
upplevda likvardigheten. | detta ingar det om kontrollen foranméls eller inte, vilka delar av lag-
stiftningen som kontrolleras och vilka kontrollmetoder som anvénds. Vi ska har titta narmare pa
om kontroll genomférs féranméld eller oanmald.

Om en kontroll & oanmald har betydelse for foretagaren, da de oanmalda kontrollerna riskerar att
stora verksamheten i storre utstrackning an de féranmalda. Vid de féranmélda kontrollerna finns
en mojlighet att forbereda verksamheten och avsétta tid for kontrollen. Enligt lagstiftningen ska
kontroll dock foretradesvis genomforas utan forvarning, forutom i samband med revision.*

Vi borjar med att studera hur stor andel oanmalda kontroller kontrollmyndigheterna genomfor.

Tabell 16. Andel planerade kontroll som &r oanmdlda per kontrollmyndighet och ar.

Kontrollmyndigheter

Andel oan-
malda kon- 2015 2016 2017
troller

Antal Andel Antal Andel Antal Andel
0-30% 2 1% 2 1% 1 0%
31-60% 39 15% 27 11% 18 7%
61-80% 109 43 % 111 45 % 117 47 %
81-100% 102 40 % 109 44 % 112 45 %
Totalt 252 100 % 249 100 % 248 100 %

“0 Starkt livsmedelskontroll genom 6kad kommunal samverkan, 2017:9, Statskontoret, 2017
*! Férordning (EG) nr 882/2004, artikel 3.2
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Merparten av kontrollmyndigheterna genomfor 6ver 60 procent av sina kontroller som oanmalda
kontroller. Inga storre forandringar har skett under de senast tre aren. Dock finns det varje ar ett
antal kontrollmyndigheter som har en lagre andel oanmélda kontroller. Bade ar 2016 och 2017
minskade denna andel av kontrollmyndigheterna och det blir intressant att framdver folja om
denna utveckling haller i sig. Om vi studerar de 19 kontrollmyndigheter som ar 2017 ingick i
gruppen med mindre &n 61 procent oanmélda kontroller, sa ser vi att 18 av dessa hade mindre &n
tvé& &rsarbetare som arbetar med livsmedelskontrollen. Aven tidigare ar &r det évervagande sma
kontrollmyndigheter (med sma personalresurser) som aterfinns bland de med en liten andel oan-
maélda kontroller.

En tankbar forklaring till skillnader i andelen féranmalda kontroller skulle kunna vara geografiska
avstand. Om en kontrollmyndighet har stora avstand till sina kontrollobjekt kan oanmalda kon-
troller innebéara langa resor som gors forgaves da det inte ar sakert att det ar mojligt att genomfora
kontroll just da. Da vi inte har uppgifter om var respektive kontrolimyndighets anlaggningar ar
lokaliserade ar det inte mojligt att testa denna hypotes. Men om vi tittar pa andelen oanmalda
kontroller i olika delar av landet kan vi eventuellt fa en indikation pad om den stammer.

Tabell 17. Oanmaélda och féranmalda planerade kontroller 2017

Antal oan-| Antal for- Totalt Andel

Region malda anmadlda antal | oanmadlda

kontroller | kontroller | kontroller | kontroller

Ovre Norrland 3085 818 3903 79 %
Mellersta Norrland 2279 801 3080 74 %
Norra Mellansverige 4956 1177 6133 81%
Ostra Mellansverige 8725 2286 11011 79 %
Stockholm 12 646 2701 15347 82 %
Vastsverige 11 960 2982 14 942 80 %
Smaland med 6arna 5391 1614 7 005 77 %
Sydsverige 7937 2 487 10424 76 %
Livsmedelsverket 2707 383 3090 88 %
Totalt 59 686 15 249 74935 80 %

Bilden av att avstand paverkar andelen oanmélda kontroller bekraftas inte av denna statistik.
Stockholm har férvisso en hég andel oanmalda kontroller medan exempelvis mellersta Norrland
har en lagre andel. Men 6vre Norrland har en forhallandevis hog andel oanmalda kontroller och
Sydsverige har nastan en lika lag andel oanmalda kontroller som mellersta Norrland.

| utvarderingens slutredovisning kommer detta omrade belysas ytterligare.

Slutsats

Utifran de begransade analyser som gjorts hittills kan vi inte dra nagra slutsatser. Att
det finns skillnader mellan kontrolimyndigheterna i vilken grad de genomfér oanmélda
kontroller ar ett faktum. Hur dessa skillnader fordelar sig kommer att analyseras ytter-
ligare i slutredovisningen. Aven andra aspekter av att ett liknande upplagg anvands vid
kontroll av liknande anlaggningar kommer att belysas da.
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Hdg och jimn kompetens hos kontrollpersonalen

Att personalen inom kontrollen har en hég och jamn kompetens antas ha bety-
delse for upplevelsen av likvardighet.

Kontrollpersonalens kompetens har betydelse i flera moment i kontrollprocessen, till exempel
beddmningen av avvikelser. Men kompetensen hos kontrollpersonalen har &ven, i sig sjéalvt, bety-
delse for foretagarnas upplevelse av likvardighet. | inspektdrens eller kontrollantens dialog med
foretagaren innan, under och efter kontrollen har kompetens avgérande betydelse fér hur livsme-
delsféretagaren upplever kontrollen. Exempelvis har kompetensen betydelse i dialogen med fore-
tagaren om vilka atgarder som ar lampliga nér en brist upptackts i kontrollen. Kompetensens be-
tydelse for den upplevda likvardigheten grundar sig bade pa att den ska hélla en tillrackligt hog
niva och den ska vara pa en liknande niva mellan inspektorer.

| en tidigare intervjustudie har innebdrden av kompetens inom livsmedelskontrollen kartlagts. *2
Kartlaggningen visade att kompetens vilar starkt pa kunskap och erfarenhet. Men aven att social
kompetens och personliga egenskaper &r viktiga komponenter.

Bl - Kunna ta
nga folk
situationer
Social
Erfarenhet kompetens Paverka

Kunskap beteende
till praktik

Kompetens
Veta nar P Gott
man inte omdome

vet

Bransch-
kunskap

Personliga Viljia
egenskaper

Kunskap

Sak-
kunskap

Sjalvsaker Odmjuk
Lag- / Trygg
stiftning Utbildning Nyfiken

Figur 14. Kompetensens bestandsdelar

Nar det géller kunskap sé handlar det dels om sakkunskap om lagstiftning och branscher. Perso-
nens utbildning har betydelse men personen maste aven ha férmagan att omsatta den teoretiska
kunskapen i praktiskt handlande. Kunskap innefattar dven en djupare forstaelse for varfor man
gor pa ett visst satt, det vill sdga bakgrunden till lagstiftning och beslut. Erfarenheten ar att ha en
bredd, att ha varit med om manga olika situationer inom manga olika omraden. Social kompetens
handlar om att kunna ta folk” och att kunna fa dem att dndra sitt beteende. Det &r &dven viktigt
med personliga egenskaper som att vilja (ha ett driv) och att vara nyfiken samt att bade vara 6d-
mjuk och séker, trygg i sin roll.

#2 Utvardering av RG:s kompetensstdd och kommunikation inom livsmedelskontrollen, Sylvén S, Ullman A
och Wennberg H, Livsmedelsverket, 2014
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Kunskap och erfarenhet

I denna utvardering har vi endast haft moéjlighet att studera kunskap i form av utbildning och erfa-
renhet hos personalen som arbetar operativt med kontroll av livsmedels- eller dricksvattenanlagg-
ningar i den kommunala kontrollen. Statistiken ar hamtad fran enkatundersokningen riktad till
dessa.

Tabell 18. Utbildningsniva kontrollpersonal

Utbildningsniva Antal Andel
Grundskola 2 0%
Gymnasium 6 1%
Eftergymnasial utbildning (ej universitet) 20 3%
Universitet/hogskola, kortare &n 3 ar 83 12 %
Universitet/hogskola, 3 ar eller langre 578 83 %
Doktorsexamen 7 1%
Vet inte/Kan inte svara 2 0%
Totalt 698 100 %

Bas: Samtliga svarande som arbetar med kontroll av livsmedel- och/eller dricksvattenanlaggningar.

Nér det géller kontrollpersonalens uthildning sé& kan vi konstatera att merparten har gatt en uni-
versitetsutbildning pa 3 ar eller langre. Endast fyra procent av de svarande saknar en universitets-
utbildning. De kommunala inspektorerna ér saledes en forhallandevis hogutbildad yrkesgrupp. Vi
kan dock inte uttyda av dessa uppgifter vilken typ av universitetsutbildning personalen har och
om den dr relevant for yrkesutdvningen.

Utover den formella utbildningen sa har dven erfarenhet en avgorande betydelse. Erfarenheten

kan belysas ur olika perspektiv och delas upp i flera olika komponenter. En av dessa ar arbetslivs-
erfarenheten som varje person har av att arbeta med livsmedelskontroll.

Tabell 19. Arbetslivserfarenhet livsmedelskontroll

Arbetslivserfarenhet Antal Andel
Mindre an 1 ar 66 9%
1-2ar 96 14 %
3-5ar 130 19%
6-10ar 170 24 %
Mer &n 10 ar 234 34 %
Vet inte 2 0%
Total 698 100 %

Bas: Samtliga svarande som arbetar med kontroll av livsmedel och/eller dricksvattenanlaggningar.

Som det framgar av tabell 22 har en majoritet (58 procent) mer &n 5 ars erfarenhet av yrket. Om
vi viljer att definiera de med liten erfarenhet som de som arbetat i yrket 2 ar eller mindre sa kan
vi se att dessa utgor ungefar en fjardedel av personalen. Ur ett likvardighetsperspektiv ar det dess-
sutom intressant att studera erfarenheten per kontrolimyndighet. Vid 12 procent av kontrolimyn-
digheterna har all personal som svarat pa enkaten liten erfarenhet av yrket (2 ar eller mindre i
yrket). Merparten av dessa myndigheter har endast en anstalld livsmedelsinspektér. Sma kon-
trollmyndigheter med fa anstéllda blir av naturliga skal mer sarbara néar det galler att bygga upp
och behalla en kollektiv erfarenhet pa arbetsplatsen.
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Det 4r i detta sammanhang aven intressant att studera hur manga ar personalen arbetat pa sin nu-
varande arbetsplats. Det finns bade for- och nackdelar med personalomséttning. En allt for stor
personalomsattning kan dock innebéra en svarighet med att behalla erfarenheten gallande de spe-
cifika anlaggningarna som finns i omradet.

Tabell 20. Antal ar pa nuvarande arbetsplats

Antal ar pa arbetsplats Antal Andel
Mindre &n 1 ar 131 19%
1-2ar 132 19%
3-5ar 157 22%
6-10ar 122 17 %
Mer &n 10 ar 156 22%
Totalt 698 100 %

Bas: Samtliga svarande som arbetar med kontroll av livsmedel och/eller dricksvattenanldggningar.

Nastan 40 procent av de svarande uppger att de har arbetat 2 ar eller kortare pa den nuvarande
arbetsplatsen. Dessa uppgifter blir dock framférallt intressanta om vi studerar hur dessa personer
fordelar sig pa olika kontrollmyndigheter, exempelvis genom att studera hur lange den medarbe-
taren som arbetat langst pa arbetsplatsen har arbetat dar.

Tabell 21. Anstilld med flest ar pa arbetsplatsen

Anstalld med Kontrollmyndigheter
flest ar pa ar-

betsplatsen Antal Andel
Mindre dn 1 ar 20 9%
1-2ar 26 11%
3-53ar 48 21%
6-10ar 42 18 %
Mer &n 10 ar 94 41 %
Totalt 230 100 %

Som framgar av tabellen ar det vid 46 kontrolimyndigheter en anstalld som arbetat dar i tva ar
eller mindre som ar den person som arbetat dar langst. Vid 20 kontrollmyndigheter har personen
(som arbetet dér langst) arbetat dar mindre &n ett &r. Aven dessa kontrollmyndigheter &r néstan
genomgaende sma myndigheter med endast en person som arbetar med kontroll. Detta belyser
sarbarheten vid dessa kontrollmyndigheter. En hdg personalomséttning i en verksamhet med val-
digt fa anstallda i samma yrkeskategori kan innebara problem med att uppratthalla en kollektiv
erfarenhet pa arbetsplatsen. Det bor dock framhallas att detta bygger pa svaren i enkatundersok-
ningen och att det i vissa fall kan vara sa att den personen med mest erfarenhet pa kontrollmyn-
digheten har valt att inte svara.

Ytterligare en viktig aspekt av erfarenheten &r mojligheten till specialisering. Med specialisering
avses i detta sammanhang att personalen har en tillrackligt stor del av sin tjanst avsatt for arbete
med livsmedelskontroll samt att personalen far méjlighet att genomfora en tillrackligt stor mangd
kontroller. Tillréckligt for att utvecklas i sin roll och bygga upp en erfarenhet.
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Tabell 22. Andel av heltidstjénst som utgérs av livsmedelskontroll (inkl. kontroll av dricksvattenanlaggningar)

Andel av heltidstjanst Antal Andel
Mindre an 5 procent 9 1%
5-10 procent 19 3%
11 - 25 procent 26 4%
26 - 50 procent 75 11%
51-75 procent 109 16 %
76 - 100 procent 454 65 %
Vet inte 6 1%
Totalt 698 100 %

Bas: Samtliga svarande som arbetar med kontroll av livsmedel- och/eller dricksvattenanlaggningar.
Over 80 procent av de svarande inspektdrerna har minst en halvtidstjanst avsatt for att arbeta med

livsmedelskontroll. Att merparten av inspektdrerna har en stor del av sin tjanst avsatt for detta
avspeglar sig ocksa i nar vi fragar om hur manga kontroller de i genomsnitt gor pa ett ar.

Tabell 23. Antal kontroller pa livsmedelsanlaggningar per ar

Antal kontroller Antal Andel
Farre an 5 kontroller 3 0%
5-10 kontroller 5 1%
11-25 kontroller 12 2%
26-50 kontroller 56 8%
51-100 kontroller 181 27 %
101-150 kontroller 221 32%
151-200 kontroller 136 20%
Fler an 200 kontroller 53 8%
Vet inte 15 2%
Totalt 682 100 %

Bas: Samtliga svarande som arbetar med kontroll av
livsmedelvattenanlaggningar.

Nastan tva tredjedelar av de svarande uppger att de i allméanhet gér éver 100 kontroller per ar pa
livsmedelsanlaggningar. Nér det géller dricksvattenanldggningar &r antalet kontroller av naturliga
skél mindre. Dels &r dessa anlaggningar farre till antalet och dels sa ar dessa spridda éver hela
landet.
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Tabell 24. Antal kontroller pa dricksvattenanldggningar per ar

Antal kontroller Antal Andel
Farre an 5 kontroller 120 33%
5-10 kontroller 139 38%
11-25 kontroller 69 19 %
26-50 kontroller 19 5%
51-100 kontroller 2 1%
101-150 kontroller 4 1%
151-200 kontroller 2 1%
Vet inte 12 3%
Totalt 367 100 %

Bas: Samtliga svarande som arbetar med kontroll av
dricksvattenanlaggningar.

Mycket fa inspektorer gor mer an 25 kontroller pa dricksvattenanlaggningar per ar.

Slutsats

Den dvergripande bilden av kunskapen och erfarenheten inom den kommunala kon-
trollen ar att utbildningsnivan ar hog, aven om det inte framgar om utbildningen &r
relevant for yrket som inspektor, samt att manga har lang erfarenhet av arbete med
livsmedelskontroll. Mdjligheterna att bygga upp en erfarenhet dr dessutom relativt
goda, dd manga har livsmedelskontroll som sin huvudsysselsattning och da manga
genomfor ett stort antal kontroller per ar.

Men om vi studerar hur det ser ut pa myndighetsniva sa ser vi att sma kontrollmyndig-
heter i hdgre grad har personal med liten erfarenhet av yrket. Da forhallandevis manga
sma myndigheter har personal med relativt fa antal ar pa arbetsplatsen, forefaller per-
sonalomsattning vara relativt hog. Det vi ser har ar aterigen ett utryck for de sma kon-
trollmyndigheterna sarbarhet.

Liknande bedémning gérs

Att liknande bedomningar gors i liknande fall antas ha betydelse fér upplevelsen av
likvardighet.

Kontrollmyndigheternas bedémning av det som iakttas hos foretaget &r en avgdrande aspekt av
kontrollen. I och med att kontrollen ar malstyrd, det vill saga styrs mot mal snarare &n genom
detaljerade regler, finns ett utrymme for olika beddémningar av liknande iakttagelser. | en enkét-
undersokning riktad till foretag med Livsmedelsverket som kontrollmyndighet instamde 86 pro-
cent i att det var viktigt for dem att inspektorerna tillampar reglerna likvardigt.*

*% Kontrollens roll skiljer sig mellan livsmedelsbranscherna - foretagens syn pa kontrollen, Thomas Ahl-
strdm, Gunilla Jansson och Susanne Sylvén, Rapport 29-2011, Livsmedelsverket, 2011
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Figur 15. lakttagelse, bedomning, hantering och uppféljning av en avvikelse mot lagstiftningen

Bedomningsmomentet ska dock skiljas fran bade sjalva formagan att 6verhuvudtaget gora en
iakttagelse och hanteringen av brister. Beddmningen &r enbart det moment dér en iakttagelse &r
gjord och inspektoren bedomer huruvida iakttagelsen utgor ett fall av bristande efterlevnad av
lagstiftningen eller inte. Nar bedémningen val ar gjord och det har konstaterats att det ar en bris-
tande efterlevnad, sa ska detta hanteras.

Av naturliga skal ar bedémningsmomentet svart att mata. Vi har varken data av tillrackligt god
kvalitet eller kontrollerade situationer dar detta skulle kunna matas. Beddmningsmomentet blir
tydligt forst nar det hanteras pa ett visst satt och vi kallar det en avvikelse. Det kan av den anled-
ningen ifragaséttas om bedémningen i sig sjalvt inverkar sarskilt mycket pa foretagarnas upple-
velse av likvardighet. Formodligen ar det de konsekvenser som bedémningen far som foretagarna
framst reagerar pa. Om en iakttagelse bedéms som en brist vid en kontroll men kontrollmyndig-
heten inte valjer att agera, kommer den formodligen inte ha sa stor inverkan pa foretagarens upp-
levelse av likvardighet. Hanteringsmomentet, dar kontrollmyndigheterna antingen véljer att agera
med anledning av de iakttagna brister eller inte, kan darfor antas ha storre betydelse for foretagar-
nas upplevelse av likvérdighet.

Ett majligt tillvagagangssétt for att fa till en mer likvardig bedomning pa myndighetsniva kan
vara att faststélla rutiner for hur myndigheten ska bedéma bristande efterlevnad av lagstiftningen.
I enkatundersokningen riktad till kommunala inspektorer stalldes en fraga om sadana rutiner
fanns pa respektive myndighet.

Tabell 25. Har din kontrolimyndighet egna skriftliga rutiner eller vigledande dokument fér hur ni ska bedéma bris-
tande efterlevnad av lagstiftningen?

Antal | Andel sva-

Svar
svarande rande
Ja 391 56 %
Nej 257 37%
Vet ej 50 7%
Totalt 698 100 %

Bas: Samtliga svarande som arbetar med kontroll
av livsmedel- och/eller dricksvattenanlaggningar.
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Drygt halften av de svarande uppger att sadana rutiner finns. Da stora myndigheter har flera in-
spektdrer kan forekomsten av rutiner hos dessa snedvrida resultatet. Om vi studerar forekomsten
av rutiner per kontrolimyndighet sa kan vi konstatera att vid 40 procent av kontrolimyndigheterna
uppger en majoritet av inspektorerna att sadana rutiner finns.

Slutsats

Da det saknas data om de bedémningar som gors i kontrollen kan vi inte dra nagra
slutsatser gallande dessa. Det kan dock ifragasattas om bedémningsmomentet i sig
sjalvt ar s betydelsefullt som det ofta framhalls. Bedomningen av iakttagelser i forhal-
lande till lagstiftningen blir forst pataglig for livsmedelsforetagaren nér kontrollmyn-
digheten valjer att hantera den pa ett visst satt.

Liknande brister hanteras pa samma sditt

Att brister hanteras pa liknande satt av olika kontrolimyndigheter antas ha bety-
delse for upplevelsen av likvardighet.

Brister som upptécks vid kontroll och som bedéms vara just brister kan hanteras pa olika sétt.
Skillnader i hur bristerna hanteras antas paverka foretagarnas upplevelse av livsmedelskontrollens
likvérdighet.

lakttagelse Bedémning Hantering Uppféljning

lakttagelsen lakttagelsen
bedéms som rapporteras som Det sakerstalls

. . . . Avvikelsen
lakttagelse gors bristande efter- en avvikelse i att avvikelsen e8e

atgardad

levnad av lag- kontroll- atgardas
stiftningen H rapporten

En iakttagelse gors lakttagelsen bedoms lakttagelsen Det sdkerstalls inte att
overhuvudtaget inte. inte som bristande rapporteras inte som avvikelsen atgardas.
Till exempel pa grund efterlevnad av en awvikelse i Till exempel eftersom

av att kontroll inte lagstiftningen. Till kontrollrapporten. Till avvikelsen inte foljs

utfors i tillracklig exempel pa grund av exempel eftersom den upp inom rimlig tid.
utstrackning eller bristande kunskap om atgardades direkt pa
kompetensbrist. gallande lagstiftning. plats vid

kontrolltillfallet.

Figur 16. lakttagelse, bed6mning, hantering och uppfoljning av en avvikelse mot lagstiftningen

Skillnader i hanteringen kan uppsta vid flera olika tillfallen. | det forsta skedet kan det skilja sig i
vilken grad bristen noteras som en avvikelse i kontrollrapporten. | vissa fall hanteras brister i
efterlevnaden av lagstiftningen utan att det noteras som avvikelser i kontrollrapporten, exempel-
vis genom att bristen atgardas direkt vid kontrolltillfallet. Kontrollmyndigheten kan dessutom
vélja att antingen vidta administrativa sanktioner eller att enbart konstatera att bristen foreligger
men inte stdlla formella krav pa atgard. Slutligen kan det foreligga skillnader i hur kontrollmyn-
digheterna valjer att folja upp avvikelsen. Det kan exempelvis ske vid en extra offentlig kontroll
eller vid néasta planerade kontroll. En extra offentlig kontroll innebdr ytterligare kostnader for
foretagaren.
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Skillnader i hur brister och avvikelser hanteras far bade administrativa och ekonomiska konse-
kvenser for foretagen. Om skillnaderna ar stora och om det upplevs som att skillnaderna inte gar
att motivera med skillnader mellan féretagen eller foretagens historia, kommer de upplevas som
en brist pa likvardighet av livsmedelsforetagarna.

Vid Livsmedelsverket pagar ett arbete med att tydliggora hur bristande efterlevnad bor hanteras.
Arbetet ar inte slutfort och det ar i dagslaget for tidigt att sdga nagot om vad det kan ténkas leda
till for forandringar. I slutredovisningen ar 2020 aterkommer vi till detta arbete.

| syfte att belysa eventuella skillnader i hantering och uppfdljning av brister stalldes ett antal fra-
gor till kontrollpersonal i den kommunala kontrollen. Fragorna utgick fran tre fiktiva kontrollsitu-
ationer (scenarier) dar olika typer av iakttagelser gjorts. For vart och ett av dessa scenarier fick
kontrollpersonalen forst ange hur de skulle hantera iakttagelsen och darefter hur de skulle folja
upp iakttagelsen. | detta sammanhang, nar vi vill studera likvéardigheten, kommer vi inte vardera
hur korrekta atgarderna ar i forhallande till gallande lagstiftning. Vi ar enbart intresserade av vilka
skillnader och svarsmonster som finns.

Du genomfér en kontroll pa plats i en livsmedelsbutik. Butiken hanterar raa
animalier och har tilldelats tio kontrolltimmar per ar. Detta ar arets forsta
kontroll och nasta planerade kontroll ar téankt att ske om ungefar fem ma-
nader. Butiken har en delikatessdisk dar de bland annat séljer saser som de
tillverkat sjalva. Nar du kontrollerar delikatessdisken narvarar den ansvarige
for denna avdelning. Vid kontrollen iakttar du att en av deras egengjorda
barbecuesaser smaksatts med en kryddblandning som innehaller mjolkpul-
ver. | ingrediensférteckning for den fardiga barbecuesasen har butiken dock
inte skrivit ut att mjolkpulver ingar i kryddblandningen. Sasen séljs forpack-
ad och kunden kan sjalv ta den fran kyldisken. Du patalar bristen fér den
avdelningsansvarige som darmed plockar bort foérpackningarna med sas
fran kyldisken.

Figur 17. Scenariofraga - Allergen i sas

| det forsta scenariot gors en iakttagelse med pataglig risk for manniskors halsa. | en egentillver-
kad sas finns en allergen (mjolk) som inte & medtagen i ingrediensforteckningen. Kontrollperso-
nalen gavs darefter mojlighet att valja den kombination av atgarder som béast beskriver hur de
skulle hanterat situationen.
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Tabell 26. Svarskombinationer av hanteringsatgarder pa scenariofraga om allergen i sas

Hanteringsatgarder Antal Andel | Agerarinte = Jag agerar inte alls pa grund av denna
. iakttagelse.
Agerar inte 1 0,1% &
5 lakttagelse = Jag noterar det som en iakttagelse i kon-
lakttagelse 45 6,6 % trollrapporten, inte som en avvikelse.
Avvikelse* 487 71,4 % | Avvikelse = Jag noterar det som en awvikelse i kontroll-
. - ten.
Avvikelse + Atgardsbeslut 71 10,4 % | ePPorten
. . o Atgirdsbeslut = Jag skriver ett beslut om &tgard (vid
Atgérdsbeslut 78 11,4 % bristande efterlevnad) med anledning av iakttagelsen.
Totalt 682 100,0 %

Bas: Samtliga (682) som arbetar med kontroll av livsmedelsanlaggningar.
* | de fall da bade alternativen iakttagelse och avvikelse valts sa har dessa omkodats till enbart avvikelse.

Drygt 80 procent av de svarande angav att de skulle notera det iakttagna som en avvikelse i kon-
trollrapporten. Nagra av dessa angav dessutom att de skulle skriva ett atgardsbeslut. Drygt 10
procent av de svarande angav enbart att de skulle skriva ett atgardsbeslut. Dessa angav alltsa inte
att de dessutom skulle notera det som en avvikelse i kontrollrapporten. Detta kan antingen bero pa
att dessa inte forstod att det gick att ange flera svarsalternativ eller sa ar detta en korrekt beskriv-
ning av deras arbetssatt. Vid en ndrmare analys av de som angett detta svar visar det sig att en stor
andel av medarbetarna vid en specifik kontrollmyndighet har angivit detta svar. Detta kan indi-
kera att det inte handlar om ett missforstand utan att det faktiskt sager nagot om deras sétt att
hantera dessa iakttagelser.

Det som framforallt ar vart att notera i svaren pa denna fraga ar att drygt 20 procent av de sva-
rande véljer att skriva ett atgardsbeslut och att nastan 80 procent valjer att inte gora det. Detta ar
en skillnad som skulle kunna skapa en upplevelse av bristande likvardighet hos livsmedelsforeta-
garna. Vi kommer dven se att detta paverkar hur man valjer att folja upp iakttagelsen.

| nasta fraga fick inspektorerna ta stéllning till hur de skulle félja upp det som iakttagits vid kon-
trollen.

Tabell 27. Svarskombinationer gillande uppfdljning pa scenariofraga om allergen i sas

Uppféljning Antal Andel Foljer inte upp = Jag féljer inte upp denna iakttagelse
efter kontrolltillfallet.
Foljer inte upp 5 1% Planerad kontroll = Jag foljer upp det vid nasta plane-

Telefon/mejl 167 24% rade kontroll om ungefar fem manader.
Tidigarelagd planerad kontroll = Jag tidigarelagger

Planerad kontroll* 150 22 % min nasta planerade kontroll och féljer upp det da.
Extra kontroll = Jag foljer upp det vid en extra uppfol-
jande kontroll (som butiksinnehavaren far betala en
extra avgift for).

Tidigarelagd planerad kontroll* 98 14 %

Extra kontroll* 243 36 %
Telefon/Mejl = Jag foljer upp det genom telefon- eller

Annan svarskombination 19 3% mejlkontakt (eventuellt inkluderande foto) med bu-
tiksinnehavaren.

Totalt 682 100 %

Bas: Samtliga (682) som arbetar med kontroll av livsmedelsanlaggningar.
* Med eller utan uppféljning via telefon/mejl

Till skillnad fran nar det handlade om hanteringsatgéarderna sa ar det en storre spridning i svaren
nar inspektorerna ska valja tillvagagangssatt for uppfoljningen. Nastan en fjardedel av de sva-
rande uppger att de enbart skulle folja upp detta via telefon eller mejl. En storre andel (36 pro-
cent) skulle gora uppféljningen vid nasta planerade kontroll eller vid en tidigarelagd planerad
kontroll (eventuellt i kombination med telefon/mejl). Lika manga (36 procent) skulle félja upp det
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vid en extra kontroll som foretagaren far betala en extra kontrollavgift for. Skillnaden mellan att
folja upp vid nasta planerade kontroll eller vid en extra kontroll &r i hogsta grad pataglig for fore-
tagaren. | det ena fallet blir det en extra kostnad for foretagaren vilket det inte blir i det andra
fallet. Nastan 80 procent av de som angav att de skulle skriva ett atgéardsbeslut (som hanteringsat-
gard) har valt att félja upp vid en extra kontroll.

I det andra scenariot stalldes kontrollpersonalen infér en kontrollsituation dar det upptackts smuts
och férmodat mdgel i en kyldisk.

Du genomfér en kontroll pa plats i en livsmedelsbutik som har tilldelats
fem kontrolltimmar och som far en planerad kontroll per ar. Vid kontrol-
len néarvarar butiksinnehavaren. | en kyldisk innehallandes férpackade
livsmedel upptédcker du smuts och nagot som du bedémer vara mogel pa
insidan av glaset. Omradet med smuts och mogel &r i en begransad del av
kylen och tacker en yta med en diameter pa cirka 15 centimeter. | 6vrigt
forefaller butiken vara ren och vélstddad. Kylen rengérs inte direkt vid
kontrolltillfallet.

Figur 18. Scenariofraga — Smuts i kyldisk

Aven i denna fraga fick kontrollpersonalen ta stallning till vilken kombination av atgarder som
bast aterspeglar deras arbetssatt i en sadan situation.
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Tabell 28. Svarskombinationer av hanteringsatgarder pa scenariofragan om smuts i kyldisk

Hanteringsétgéirder Antal Andel Agerar inte = Jag agerar inte alls pa grund av denna
iakttagelse.
Agerar inte 21 3% Uppmaning = Jag uppmanar butiksinnehavaren munt-
Uppmaning 78 11 % ligen att atgarda smutsen i kyldisken.
()
o lakttagelse = Jag noterar det som en iakttagelse i kon-
lakttagelse 135 20 % trollrapporten, inte som en avvikelse.
lakttagelse + Uppmaning 106 16 % Avvikelse = Jag noterar det som en avvikelse i kon-
Avvikelse* 230 349 | trollrapporten.
Atgirdsbeslut = Jag skriver ett beslut om atgard (vid
. K o
Avvikelse + Uppmaning 102 15% bristande efterlevnad) med anledning av iakttagelsen.
Annan svarskombination 10 1%
Totalt 682 100 %

Bas: Samtliga (682) som arbetar med kontroll av livsmedelsanlaggningar.
* | de fall da bade alternativen iakttagelse och avvikelse valts sa har dessa omkodats till enbart avvikelse.

Till skillnad fran foregaende scenario &r det har en stor andel som valjer att enbart notera detta
som en iakttagelse i kontrollrapporten. Vissa néjer sig enbart med att uppmana butiksinnehavaren
att atgarda smutsen och nagra agerar inte alls. Cirka 50 procent av de svarande uppger att de
skulle notera detta som en avvikelse i kontrollrapporten. Skillnaden mellan att notera det som en
iakttagelse eller avvikelse i kontrollrapporten ar formodligen inte sérskilt pataglig for foretagaren.
En avvikelsenotering rapporteras dock in till Livsmedelsverket vilket inte en notering om en iakt-
tagelse gor. Hur de svarande valjer att gora har ar saledes intressant for att forsta den befintliga
statistiken. Exempelvis har det visat sig att det ar stora skillnader mellan kontrollmyndigheterna
nér det galler andelen av kontrollerna som leder till en avvikelse.
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Figur 19. Andelen kontroller (ar 2016) med rapporterade avvikelser per kontrollmyndighet

Andelen kontroller med rapporterade avvikelser

Kontrollmyndigheter

Det finns kontrollmyndigheter som rapporterar avvikelser vid mindre &n 10 procent av sina kon-
troller medan andra kontrollmyndigheter gor det vid 6ver 90 procent av sina kontroller. Sa pass
stora skillnader kan inte forklaras med skillnader vid de kontrollobjekt som respektive kontroll-
myndighet har ansvar for. En mer trolig forklaring framtrader i svaren pa det tidigare beskrivna
scenariot. Kontrollpersonalens val av hanteringsatgarder ger olika utslag i statistiken. Att notera
en iakttagelse i kontrollrapporten ger inget utslag i statistiken medan en notering av en avvikelse
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ger det. Om vi analyserar svaren fran enkatundersokningen per kontrollmyndighet ser vi att samt-
liga svarande vid vissa kontrollmyndigheter har valt att notera en avvikelse medan ingen av de
svarande vid andra myndigheter har gjort det. Vid kontrollmyndigheter med véldigt fa eller end-
ast en inspektor avspeglar ju sig dessutom enskilda individers arbetssétt direkt i statistiken.

I en fraga fick kontrollpersonalen uppge om deras kontrollmyndighet hade egna skriftliga rutiner
eller vagledande dokument for hur de ska hantera avvikelser som upptécks vid kontroll. Av de
svarande angav nastan 60 procent att sadana rutiner fanns vid deras kontrollmyndighet. Om vi
analyserar dessa svar per kontrollmyndighet férefaller det som att ungefar halften av kontroll-
myndigheterna har sidana rutiner.** Sddana rutiner blir ocksa styrande i hur avvikelser noteras
och inverkar pa hur stor andel av kontrollerna som leder till att en avvikelse rapporteras.

Valet av hanteringsatgarder i detta scenario avspeglar sig sedan i hur de svarande valt att folja
upp iakttagelsen.

Tabell 29. Svarskombinationer géllande uppféljning pa scenariofragan om smuts i kyldisk

Uppfoljning Antal Andel Foljer inte upp = Jag féljer inte upp denna iakttagelse
efter kontrolltillfallet.
Foljer inte upp 86 13% Telefon/Mejl = Jag foljer upp det genom telefon- eller
. mejlkontakt (eventuellt inkluderande foto) med bu-
0,
Enbart telefon/mejl 108 16 % |  ‘iksinnehavaren.
Planerad kontroll* 402 59 % Planerad kontroll = Jag foljer upp det vid nasta plane-
rade kontroll om ungefér ett ar.
idi * o
Tidigarelagd planerad kontroll 35 5% Tidigarelagd planerad kontroll = Jag tidigarelagger
Extra kontroll* 32 59 min néasta planerade kontroll och féljer upp det da.
(o]

Extra kontroll = Jag foljer upp det vid en extra uppfol-

Annan svarskombination 17 3% jande kontroll (som butiksinnehavaren far betala en
extra avgift for).

Totalt 680 | 100 %

Bas: Samtliga (682) som arbetar med kontroll av livsmedelsanlaggningar. Tva respondenter valde att inte svara pa
denna fraga.
* Med eller utan uppféljning via telefon/mejl

Over halften av de svarande uppger att de skulle folja upp denna iakttagelse vid nésta planerade
kontroll eller vid en tidigarelagd planerad kontroll. Forhallandevis manga skulle inte alls folja upp
det eller noja sig med att folja upp det via telefon eller mejl. Det gar att se en tydlig koppling mel-
lan valet av hanteringsatgard och valet av uppfoljning. De som valt avvikelse som en hantering-
satgard foljer i hogre grad upp iakttagelse pa nagot vis. Det ar nastan uteslutande de som valt att
inte sétta en avvikelse som inte foljer upp.

| det tredje scenariot far kontrollpersonalen ta stéllning till en situation i en restaurangmiljo.

*“ Eftersom det i manga fall inkommit flera svar frdn samma kontrollmyndighet och eftersom dessa i flera
fall var motstridiga har vi réknat antalet kontrollmyndigheter dar éver hélften av de svarande angivit att
sadana rutiner finns. Svarande som hoppat dver fragan eller angivit ”Vet ej” har réknats bort.
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Du gor en planerad kontroll vid en mindre lunchrestaurang. Restaurangen hante-
rar raa animalier och har tilldelats sju kontrolltimmar per ar. Detta ar forsta
gangen du besotker restaurangen i ar och din nésta planerade kontroll vid restau-
rangen ar tankt att ske om ungefar sex manader. Vid kontrollen méater du tempe-
raturen i restaurangens kylrum. Lufttemperaturen visar sig vara +11 °C. | kylrum-
met forvaras livsmedel som enligt forvaringsanvisningen borde forvaras vid hogst
+8 °C. Nar du maéter livsmedlens temperatur sa visar det sig att dven de &r +11 °C.
Restauranginnehavaren har inte sjilv uppmarksammat en forhojd temperatur i
kylrummet tidigare och har inte heller nagon férklaring till den. Enligt restau-
ranginnehavaren forvaras livsmedlen i genomsnitt i fyra dagar i kylrummet. Vid
kontrolltillfallet lyckas ni inte hitta orsaken till den héga temperaturen.

Figur 20. Scenariofraga — H6g temperatur i kylrum

I scenariot upptécks en forhojd temperatur i ett kylrum. Detta scenario gav upphov till en jamfo-
relsevis stor spridning i svaren avseende hanteringsatgarder.

Tabell 30. Svarskombinationer av hanteringsatgarder pa scenariofragan om hég temperatur i kylrum

Hanteringsatgarder Antal Andel Agerar inte = Jag agerar inte alls pa grund av
Agerar inte 4 1% denna iakttagelse.

- N Uppmaning = Jag uppmanar restauranginne-
Uppmaning 14 2% havaren muntligen att atgirda den hoga
lakttagelse 24 4% | temperaturen.

. lakttagelse = Jag noterar det som en iaktta-

0,
lakttagelse + Uppmaning 18 3% gelse i kontrollrapporten, inte som en avvi-
Avvikelse* 359 53% | kelse.
Avvikelse + Uppmaning 153 22% Alllvilielslle =Jag :oterar det som en avvikelse
Atgardsbeslut 42 6 % I. onire repparien
Atgardsbeslut = Jag skriver ett beslut om

Atgardsbeslut + Avvikelse 37 5% atgard (vid bristande efterlevnad) med an-
. . - ledning av iakttagelsen.
Atgéardsbeslut + Uppmaning 9 1% & &
Atgardsbeslut + Avvikelse + Uppmaning 22 3%
Totalt 682 100 %

Bas: Samtliga (682) som arbetar med kontroll av livsmedelsanldggningar.
* | de fall da bade alternativen iakttagelse och avvikelse valts sa har dessa omkodats till enbart avvikelse.
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Merparten (mer &n 80 procent) av de svarande uppger dock att de skulle notera detta som en av-
vikelse i kontrollrapporen. Ungefér 15 procent anger att de skulle skriva ett atgardsbeslut, vissa
av dessa i kombination med att notera det som en avvikelse. Huruvida atgardsbeslut anvands som
hanteringsatgard utan att det samtidigt gors en notering om avvikelse i kontrollrapporten bor un-
derstkas narmare da detta ar ett aterkommande svar pa dessa fragor. Sammantaget valde 10 pro-
cent av de svarande att inte notera detta som en avvikelse eller skriva ett atgardsbeslut. I en tion-
del av kontrollerna skulle saledes inte denna iakttagelse inrapporterats som en avvikelse.

Tabell 31. Svarskombinationer gillande uppféljning pa scenariofragan om hog temperatur i kylrum

Uppfdljning Antal Andel Foljer inte upp = Jag foljer inte upp denna iakttagelse
efter kontrolltillfallet.

Féljer inte upp 9 1% Telefon/Mejl = Jag foljer upp det genom telefon- eller

Enbart telefon/mejl 51 8% mejlkontakt (eventuellt inkluderande foto) med restau-
ranginnehavaren.

Planerad kontroll* 234 34 % | Planerad kontroll = Jag féljer upp det vid nasta plane-
rade kontroll om ungefar sex manader.

Tidigarelagd planerad kontroll* 99 15% . . ) )
Tidigarelagd planerad kontroll = Jag tidigarelagger min

Extra kontroll* 252 37 % nasta planerade kontroll och féljer upp det da.

R . o Extra kontroll = Jag foljer upp det vid en extra uppfol-
Annan svarskombination 34 5% jande kontroll (som restauranginnehavaren far betala

en extra avgift for).

Totalt 679 100 %

Bas: Samtliga (682) som arbetar med kontroll av livsmedelsanldggningar. Tre respondenter valde att inte svara pa
denna fraga.
* Med eller utan uppfoljning via telefon/mejl

Uppfdljningen av denna iakttagelse ska enligt nastan 40 procent av de svarande ske vid en extra
kontroll. Nastan 50 procent avser att félja upp detta vid nésta planerade kontroll eller vid en tidi-
garelagd planerad kontroll.

Slutsats

Resultatet visar att det finns patagliga skillnader i hur samma iakttagelse hanteras och
foljs upp av inspektorerna. Mest patagligt blir dessa skillnader for livsmedelsforeta-
garna nér ett visst arbetssatt innebar en kostnad, exempelvis som i fallet med uppfolj-
ning vid extra offentlig kontroll. Att vissa inspektdrer valjer att folja upp vid nésta
planerade kontroll och andra véljer att genomféra en extra uppféljande kontroll som de
tar ut en extra avgift for kommer med stor sannolikhet upplevas som en bristande lik-
vardighet i kontrollen for livsmedelsféretagaren.

Ett tydligare stallningstagande fran Livsmedelsverket i hur brister ska bedémas, hante-
ras och foljas upp skulle férmodligen kunna skapa en mer likvardig kontroll i detta
avseende. Resultatet av det arbete som pagar vid Livsmedelsverket med att fortydliga
hur brister bor hanteras kommer vi darfor aterkomma till i slutredovisningen av utvar-
deringen.
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Slutsatser

Nar vi summerar resultaten som redovisats i denna rapport sa kan vi konstatera att det inom flera
omraden finns skillnader i hur kontrollen bedrivs, skillnader som livsmedelsforetagarna kan antas
uppleva som brister i livsmedelskontrollens likvérdighet. Dessa skillnader upplevs férmodligen
som sarskilt besvarande om de ar forknippade med en kostnad, vilket de i manga fall &r. Ett ater-
kommande tema &r att det huvudsakligen dr sma kontrollmyndigheter som avviker och darmed
bidrar till att kontrollen inte upplevs som likvardig. Med sma kontrolimyndigheter avses har kon-
trollmyndigheter med sma personella resurser. Det borde mot bakgrund av detta vara sarskilt
angelaget att vidta atgarder for att antingen stérka dessa kontrollmyndigheter eller minska deras
antal.

Inom flera av de omraden dar det finns en bristande likvardighet pagar eller planeras det for nar-
varande forandringar och utvecklingsinsatser. | slutredovisningen ar 2020 kommer vi aterkomma
till dessa forandringar och insatser i ett forsok att belysa deras eventuella effekt.

Vi har inte kunnat svara pa fragan om kontrollen &r likvardig ur lagstiftningens perspektiv, det
vill sdga att brister identifieras samt att det sakerstalls att de atgardats i ungefar samma utstrack-
ning i hela landet. Det finns i dagsldget inte data av tillrackligt god kvalitet for att kunna gora
nagon bedémning av detta.
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Bilaga 1. Enkatformular

1. Vilket eller vilka av dessa omraden arbetar du med vid din kontrolimyndighet?

[ ] Kontroll av bade livsmedels- och dricksvattenanldggningar
[ ] Endast kontroll av livsmedelsanldggningar

[] Endast kontroll av dricksvattenanldggningar

[] Inget av ovanstdende

Denna enkatundersdkning riktar sig enbart till personer som arbetar operativt med
kontroll av livsmedels- eller dricksvattenanlaggningar.

2. Ar du man eller kvinna?

[ ] Man
[ ] Kvinna

[ ] Annat/Vill inte svara

3. Vilken ar din hogsta utbildning?

[ ] Grundskola

[ ] Gymnasium

[ ] Eftergymnasial utbildning (ej universitet eller hdgskola)
[ ] Universitet/hdgskola, kortare &n 3 ar

[ ] Universitet/hégskola, 3 &r eller langre

[] Doktorsexamen

[ ] Vet inte/Kan inte svara

I féljande fragor kommer du att stéllas infér tre fiktiva kontrollsituationer. Vi vill att du
svarar sa som du i allmanhet agerar i situationer som liknar den som beskrivs. Valj de
svarsalternativ som mest liknar ditt arbetssatt aven om de inte ger en fullsténdig bild av
hur du skulle agerat. Det finns inte ett ritt svar pa dessa fragor utan fragorna &r tankta
att belysa olika satt att hantera samma situation. Syftet med undersdkningen ar att ge
en bild av hur kontrollen arbetar. I v8r sammanstallning av resultatet kommer vi inte att
redovisa svar som gar att harleda till dig personligen eller till din kontrollmyndighet.
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Du genomfor en kontroll pd plats i en livsmedelsbutik. Butiken hanterar rda animalier och
har tilldelats tio kontrolltimmar per ar. Detta &r arets férsta kontroll och nésta planerade
kontroll &r tankt att ske om ungefar fem manader. Butiken har en delikatessdisk dar de
bland annat saljer sdser som de tillverkat sjdlva. Nar du kontrollerar delikatessdisken
narvarar den ansvarige fér denna avdelning. Vid kontrollen iakttar du att en av deras
egengjorda barbecuesdser smaksatts med en kryddblandning som innehdller
mjdlkpulver. I ingrediensférteckning for den fardiga barbecuesdsen har butiken dock inte
skrivit ut att mjolkpulver ingar i kryddblandningen. S3sen saljs férpackad och kunden
kan sjélv ta den fran kyldisken. Du patalar bristen fér den avdelningsansvarige som
darmed plockar bort férpackningarna med sds fran kyldisken.

4. Hur hanterar du denna iakttagelse?
Du kan vdlja flera svarsalternativ.

[] Jag noterar det som en iakttagelse i kontrollrapporten, inte som en avvikelse.
[] Jag noterar det som en avvikelse i kontrollrapporten.

[ ] Jag skriver ett beslut om &tgérd (vid bristande efterlevnad) med anledning av
iakttagelsen.

[ ] Jag agerar inte alls pa grund av denna iakttagelse.

L] Vill inte svara.
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5. Hur féljer du upp iakttagelsen?
Du kan vdlja flera svarsalternativ.

[ ] Jag féljer upp det vid nasta planerade kontroll om ungefir fem manader.
[] Jag tidigarelagger min nésta planerade kontroll och féljer upp det da.

[ ] Jag féljer upp det vid en extra uppféljande kontroll (som butiksinnehavaren far
betala en extra avgift for).

[ ] Jag féljer upp det genom telefon- eller mejlkontakt (eventuellt inkluderande foto)
med butiksinnehavaren.

[] Jag féljer inte upp denna iakttagelse efter kontrolltillfillet.

[ ] Vill inte svara.

Du genomfdr en kontroll pd plats i en livsmedelsbutik som har tilldelats fem
kontrolltimmar och som far en planerad kontroll per ar. Vid kontrollen nérvarar
butiksinnehavaren. I en kyldisk innehallandes férpackade livsmedel upptécker du smuts
och ndgot som du bedémer vara mégel pa insidan av glaset. Omradet med smuts och
mogel ar i en begrénsad del av kylen och técker en yta med en diameter p& cirka 15
centimeter. I dvrigt forefaller butiken vara ren och valstadad. Kylen rengdrs inte direkt
vid kontrolltillfallet.
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6. Hur hanterar du denna iakttagelse?
Du kan vdlja flera svarsalternativ.

[] Jag uppmanar butiksinnehavaren muntligen att atgarda smutsen i kyldisken.
[ ] Jag noterar det som en iakttagelse i kontrollrapporten, inte som en avvikelse.
[] Jag noterar det som en avvikelse i kontrollrapporten.

[ ] Jag skriver ett beslut om atgérd (vid bristande efterlevnad) med anledning av
iakttagelsen.

[ ] Jag agerar inte alls pa grund av denna iakttagelse.

[ ] Vill inte svara.

7. Hur féljer du upp iakttagelsen?
Du kan vdlja flera svarsalternativ.

[ ] Jag foljer upp det vid nista planerade kontroll om ungefar ett ar.
[ ] Jag tidigarelagger min nésta planerade kontroll och féljer upp det da.

[ ] Jag foljer upp det vid en extra uppfoljande kontroll (som butiksinnehavaren far betala
en extra avgift for).

[] Jag foljer upp det genom telefon- eller mejlkontakt (eventuellt inkluderande foto) med
butiksinnehavaren.

[] Jag foljer inte upp denna iakttagelse efter kontrolltillfallet.
L] Vill inte svara.

Bilaga 1



Ill'lﬁT

g-.: ,|
Led 'llltl |

Du gér en planerad kontroll vid en mindre lunchrestaurang. Restaurangen hanterar raa
animalier och har tilldelats sju kontrolltimmar per &r. Detta ar forsta gangen du besdker
restaurangen i ar och din nésta planerade kontroll vid restaurangen &r tankt att ske om
ungefir sex manader. Vid kontrollen méter du temperaturen i restaurangens kylrum.
Lufttemperaturen visar sig vara +11 °C. I kylrummet férvaras livsmedel som enligt
forvaringsanvisningen borde férvaras vid hogst +8 °C. Nar du mater livsmedlens
temperatur sa visar det sig att &ven de &r +11 °C. Restauranginnehavaren har inte sjalv
uppmaéarksammat en férhdjd temperatur i kylrummet tidigare och har inte heller ndgon
forklaring till den. Enligt restauranginnehavaren férvaras livsmedlen i genomsnitt i fyra
dagar i kylrummet. Vid kontrolltillféllet lyckas ni inte hitta orsaken till den héga
temperaturen.

8. Hur hanterar du denna iakttagelse?
Du kan vdlja flera svarsalternativ.

[] Jag uppmanar restauranginnehavaren muntligen att atgarda den héga temperaturen.
[ ] Jag noterar det som en iakttagelse i kontrollrapporten, inte som en avvikelse.
[] Jag noterar det som en avvikelse i kontrollrapporten.

[ 1 Jag skriver ett beslut om atgard (vid bristande efterlevnad) med anledning av
iakttagelsen.

[] Jag agerar inte alls pa grund av denna iakttagelse.

L] Vill inte svara.
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9. Hur foljer du upp iakttagelsen?
Du kan vdlja flera svarsalternativ.

[ ] Jag féljer upp det vid nasta planerade kontroll om ungefir sex manader.
[ ] Jag tidigarelagger min nésta planerade kontroll och féljer upp det da.

[ ] Jag féljer upp det vid en extra uppféljande kontroll (som restauranginnehavaren far
betala en extra avgift for).

[] Jag foljer upp det genom telefon- eller mejlkontakt (eventuellt inkluderande foto)
med restauranginnehavaren.

[] Jag féljer inte upp denna iakttagelse efter kontrolltillfillet.

[ ] Vill inte svara.

10. Hur manga ar (ungefar) har du sammanlagt arbetet med kontroll av livsmedels-
och/eller dricksvattenanldggningar?

[ ] Mindre &n 1 3r
[]1-24r
[]13-54r
[]6-10ar

[ ] Mer &n 10 &r
[] Vetinte

11. Hur manga ar (ungefar) har du arbetat med kontroll av livsmedels- och/eller
dricksvattenanlaggningar pa din nuvarande arbetsplats?

[ ] Mindre &n 1 ar
[]1-24r
[]3-54&r
[16-104r

[] Mer &n 10 &r
[ ] Vetinte
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12. Ungefar hur stor del av en heltidstjdnst arbetar du med kontroll av livsmedels-
och/eller dricksvattenanlidggningar?

Rdkna dven in andra arbetsuppgifter én direkt kontroll, t ex administration, revision, kontrollstéd och planering.

[ ] Mindre an 5 procent
[ ] 5-10 procent

[] 11 - 25 procent

[] 26 - 50 procent

[] 51 - 75 procent

[] 76 - 100 procent

[ ] Vetinte

13. Hur manga kontroller vid livsmedelsanldggningar genomfor du i genomsnitt
under ett ar?

Uppskatta antalet kontroller om du inte dr sdker. Med kontroller menas alla typer av kontroller av
livsmedelslagstiftningen vid livsmedelsanlédggningar, till exempel héndelsestyrda kontroller, planerade
kontroller och uppféljande kontroller. Kontroller vid dricksvattenanldggningar ska inte rdknas med hdr.

[_] Férre 4n 5 kontroller
[ ] 5-10 kontroller

[ ] 11-25 kontroller

[ ] 26-50 kontroller

[] 51-100 kontroller

[ 1 101-150 kontroller

[ ] 151-200 kontroller
] Fler &n 200 kontroller
[] Vetinte
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14. Hur manga kontroller vid dricksvattenanldggningar genomfoér du i genomsnitt
under ett ar?

Uppskatta antalet kontroller om du inte ér siker. Med kontroller avses alla kontroller vid
dricksvattenanldggningar av relevant lagstiftning géllande dricksvatten, till exempel héndelsestyrda kontroller,
planerade kontroller och uppféljande kontroller. Kontroller vid livsmedelsanldggningar ska inte rdknas med hdir.

[] Farre &n 5 kontroller
[ ] 5-10 kontroller

[ ] 11-25 kontroller

[ ] 26-50 kontroller

[] 51-100 kontroller

[ ] 101-150 kontroller
[] 151-200 kontroller
[] Fler &n 200 kontroller
[ ] Vetinte

15. Har ledningen for livsmedelskontrollen vid din myndighet fastslagit en plan for
livsmedelskontrollen?

[]Ja
[ ] Nej
[] Vetinte

16. Har ledningen for livsmedelskontrollen vid din myndighet under det senaste aret foljt
upp och utvarderat genomford kontroll?

[]Ja
L] Nej
[] Vetinte

17. Har ledningen for livsmedelskontrollen vid din myndighet infér ar 2018 gjort
prioriteringar gallande exempelvis kontroll av anldggningstyper, varuslag eller omraden?

[])Ja
L[] Nej
[] Vet inte
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18. Har din kontrollmyndighet egna skriftliga rutiner eller vagledande dokument for hur ni
ska bedoma bristande efterlevnad av lagstiftningen?

[]Ja
L] Nej
[ ] Vetinte

19. Har din kontrollmyndighet egna skriftliga rutiner eller vagledande dokument for hur ni
ska hantera avvikelser som upptacks vid kontroll (t.ex. i vilka fall ett beslut om atgard ska
tas och hur avvikelser ska foljas upp)?

[]Ja
L] Nej
[] Vetinte
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@ Livsmedelsverket
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