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Slutsatser

Konceptet med samordnade kontrollprojekt som startade ar 2015 har varit framgangsrikt
aven under 2016.

De samordande kontrollprojekten har en viktig betydelse som verktyqg att leda och
samordna kontrollen och att ge kontrollmyndigheter pa olika nivaer majlighet till samsyn i
tolkning av lagstiftningen

Sju kontrollprojekt med en bred spridning av kontrollmetoder genomférdes under 2016.
Tillsammans vénde sig kontrollprojekten till samtliga kategorier av kontrollmyndigheter -
lokala, regionala och centrala. En hog andel av kontrolimyndigheterna haft mojlighet att
delta i ett eller flera kontrollprojekt.

Kontrollmyndigheterna bedomer att deras kompetens inom respektive kontrollomrade har
Okat. Kontrollprojekten har i hog grad medfort att kontroll och provtagning har utforts inom
omraden som annars sannolikt inte hade kontrollerats.

Liksom for 2015-ars samordande kontrollprojekt framkom svagheter i de anlitade och
ackrediterade laboratoriernas kompetens i att félja de forordningar som stéller krav pa
analysmetod och rapportering. Infor sddana projekt bor projektledaren ha tydliggjort de
krav som ska stallas pa de laboratorier som atar sig att utfora analys i offentlig kontroll.

Kontrollmyndigheterna som deltagit i projekten uppskattar i hdg grad utbildningsmaterialet
och kontakten med projektledarna. Kontrollprojekten ar stimulerande for projektledarna och
ger mojlighet till kompetensutveckling aven for dem. Forankringen for projekten i
ledningen for Omrade Livsmedelskontroll behover forstarkas. Framtida kontrollprojekt
maste ha en tydlig bestéllare. De mer omfattande projekten behover ocksa styrgrupper for
att projekten ska kunna genomforas med framgang.
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Bakgrund

Livsmedelsverket har som central myndighet ett antal uppgifter, vilka framgar av
regeringens forordning (2009:1426) med instruktion for Livsmedelsverket. Dari anges
bland annat att myndigheten ska verka for en effektiv och likvardig livsmedelskontroll i
hela landet, samt att leda, samordna och félja upp livsmedelskontrollen.

Ett av flera sétt att leda, samordna och folja upp livsmedelskontrollen &r att flera
kontrollmyndigheter arbetar med projektinriktad kontroll under ett eller flera ar.
Kontrollprojekten &r en metod att samordna och prioritera i kontrollen. Livsmedelsverket
samordnar sedan ar 2015 ett antal kontrollprojekt. De kontrollprojekt som genomfors som
samordnade kontrollprojekt kan ha olika syften, sdsom att

¢ hoja kompetensen hos samtliga kontrollmyndigheterna
e skapa delaktighet, engagemang och 6kad vi-kansla mellan kontrollmyndigheterna
e Didra till att utveckla olika kontrollmetoder

e (Oka kompetensen om riskbaserad provtagning.

I Livsmedelsverkets rapport 14, 2016 med utvérdering av 2015-ars samordnade
kontrollprojekt redovisas for strukturen i processen att ta fram de samordnade
kontrollprojekt som ska genomforas pafoljande ar.
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Effektmal

Det effektmal som konceptet med samordnade kontrollprojekt bor uppna ér ett genomtankt
anvandande av olika kontrollmetoder, till exempel kontrolimetoderna revision och
provtagning, 6kad tydlighet i redovisning av kontrollresultat, samt en mer likvérdig och

riskbaserad kontroll.
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Kontrollprojekten

De samordnade kontrollprojekten ar 2016 och deras projektledare framgar av
tabell 1.

Tabell 1. 2016- ars samordnade kontrollprojekt

Projektnamn Berdrda Berdrda livsmedels- Projektledare
kontrollmyndigheter foretag

Kontroll av dricksvatten - | Lokala kontrollmyn- | Vattenverk med be- | Agneta Tollin

beredning, CCP och larm | digheter redning

Listeria monocytogenes i Livsmedelsverkets Fiskanlaggningar Mats

kallrokt/gravad fisk och avdelningar och kottanlaggningar | Lindblom

skivade charkprodukter

Vitamin D i kosttillskott Lokala kontrollmyn- | Butiker, tillverkare, | Zofia
digheter grossister mm Kurowska

Sparbarhet och markning | Lokala kontrollmyn- | Fiskare, grossister, Pontus

av fet Ostersjofisk digheter, HAV, lans- | transportorer Elvingsson
styrelser

Dokumentationskontroll Lokala kontrollmyn- | Grossister Agneta Tollin

for material i kontakt med | digheter

livsmedel (DoC)

Polycykliska aromatiska Kommuner, Mindre rokerier som | Petra

kolvéten (PAH) i rokta Livsmedelsverkets direktroker fisk- och | Bergkvist

fisk- och kottprodukter kontrollavdelningar kottprodukter

Mykotoxiner i svenskod- | Kommuner Spannmalslager, Petra

lad spannmal kvarnar Fohgelberg

Kontrollmyndigheternas deltagande

i projekten

Projekten har vant sig till olika kontrolimyndigheter och till olika typer av verksamheter.
Antalet kontrollmyndigheter som deltagit i projekten ar darfor inte jamforbara. 1 Tabell 2
anges antal kontrollmyndigheter som deltagit i respektive projekt.
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Tabell 2: Antal kontrollmyndigheter som deltagit i respektive projekt.

Projektnamn

Deltagande
kontrollmyndigheter

Kontroll av dricksvatten - beredning,
CCP och larm

36 kommuner och kommunférbund

Listeria monocytogenes i kallrokt/
gravad fisk och skivade charkproduk-
ter

47 kommuner och kommunférbund

Vitamin D i kosttillskott

36 kommuner och kommunforbund

§pérbarhet och mérkning av fet
Ostersjofisk

1 kommun, 3 lansstyrelser,
3 avdelningar vid Livsmedelsverket,
Hav- och vattenmyndigheten

Dokumentationskontroll for material i
kontakt med livsmedel

36 kommuner och kommunforbund

Polycykliska aromatiska kolvaten
(PAH) i rokta fisk- och kottprodukter

9 kommuner och kommunférbund, 3
avdelningar vid Livsmedelsverket

Mykotoxiner i svenskodlad spannmal

18 kommuner och kommunfdrbund,

1 lansstyrelse

Totalt har 94 olika lokala kontrollmyndigheter och samarbeten mellan lokala
kontrollmyndigheter deltagit i ett eller flera av 2016 ars samordnade kontrollprojekt. Antalet
lokala kontrollmyndigheter var 250 st ar 2016, beaktat att flera kontrollmyndigheter har
etablerade samarbeten. Darmed har néstan 40 procent av de lokala kontrollmyndigheterna
deltagit i de samordnade kontrollprojekten. Detta motsvarar antalet av lokala
kontrollmyndigheter som deltog i 2015-ars kontrollprojekt (93 st). Néastan 40 % av de
lokala kontrollmyndigheterna deltog i fler an ett samordnat kontrollprojekt, se figur 1.

Antal kontrollprojekt som de lokala
kontrollmyndigheterna deltagit i 2016

70
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Figur 1. Antal kontrollprojekt som lokala kontrollmyndigheter deltagit i ar 2016

Antal kontrollmyndigheter

4 5 Antal projekt
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Av landets 21 lansstyrelser har 4 st deltagit i det projekt som vande sig till bland annat
lansstyrelser. 2015-ars samordnade kontrollprojekt samlade 11 lansstyrelser. Antalet
lansstyrelse som deltog 2016 var darmed farre an under 2015-ars kontrollprojekt, se tabell
3. Detta forklaras av att kontrollprojektens inriktning under 2016 var mer fokuserade mot
ett fatal lansstyrelser.

Tabell 3. Lansstyrelser som deltagit i 2016- &rs samordnade kontrollprojekt

Lansstyrelse Antal kontrollprojekt
Hallands 1
3 1
Vasternorrland
1
Norrland
.. 1
Vasterbotten

Av Livsmedelsverkets fyra regionala kontrollavdelningar deltog tre i 2016-ars samordande
kontrollprojekt, men tva deltog 2015, se Figur 2.

Eftersom projekten har olika inriktning och fokus mot olika kategorier av
kontrollmyndigheter olika ar ska skillnaderna i antal deltagande kontrollmyndigheter inte
ses som en vardemétare over hur “lyckade” kontrollprojekten har varit.

Antal samordnade kontrollprojekt som
Livsmedelsverket deltagit i 2016

o = N W A~ 01O
|

I = Antal kontrollprojekt

Norra och Ostra Vastra Sodra
mellersta Gotaland Gotaland Gétaland
Sverige

Figur 2. Antal samordnade kontrollprojekt som Livsmedelsverkets regionala
avdelningar deltagit i ar 2016.

| Bilaga 1 redovisas vilka kontrollmyndigheter som deltagit i respektive projekt under 2016.
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| det samordnade kontrollprojektet om spérbarhet och mérkning av Ostersjofisk deltog dven
Hav- och Vattenmyndigheten, vilket &r en framgangsfaktor da detta projekt har knutit ihop
samtliga kategorier av kontrollmyndigheter som har ansvar i denna kontrollkedja.

Efter att projekten avslutats avrapporterar varje projektledare resultat och slutsatser

I rapporter som publiceras i Livsmedelsverkets rapportserie. Projektplaner, stddmaterial och
checklistor for varje projekt lagras pa Livstecknets filarkiv. Materialet &r lampligt att
“ateranvanda” for de kontrollmyndigheter som efter projekttiden vill genomfora
kontrollprojekt med samma eller liknande inriktning. Materialet kan dock behdva
uppdateras med avseende pa lagstiftning, laboratorier m.m.

| Bilaga 2 redovisas samtliga centrala, regionala och lokala kontrollmyndigheter som
deltagit i ett eller flera av 2016 ars kontrollprojekt och antal kontrollprojekt de deltagit i.

Utvardering fran deltagande kontrollmyndigheter

For att utvéardera kontrollprojektens effekt i den praktiska livsmedelskontrollen har de flesta
projektledare efter projektperioden skickat ut en enkat till samtliga kontrollmyndigheter
som deltagit i deras projekt ar 2016. Kontrollmyndigheterna har besvarat enkaten via
enkéatverktyget ES-Maker. Enkaterna har syftat till att besvara om kontrollmyndigheterna
har fatt 6kad kompetens, genomfort kontroll som inte var planerad tidigare, haft nytta av
stddmaterial inom projekten m.m. Enkatens fragor var identiska for alla projekt och hade
samma fragor som efter 2015-ars samordnade kontrollprojekt. Observera att de
kontrollprojekt som har haft flest deltagare ocksa Gvervéger i antal svar pa enkaten och
darmed paverkar medelvardena mest.

Av de sju projekten har fem projekt utvarderats av kontrollmyndigheterna som deltagit.
Utvarderingen for kontrollprojektet Mykotoxiner i spannmal besvarades av alltfor fa
kontrollmyndigheter och utelamnas darfor i sammanstéllningen nedan. Kontrollprojektet
sparbarhet for Ostersjofisk utvarderades inte av kontrollmyndigheterna.

| enkéaten besvaras fragorn pa en fyrgradig skala dar betyg 1 anger att utsagorna inte alls
stimmer, medan 4 anger att utsagorna besvaras med ”Stimmer helt”.

Enkatens fragor 1-4 och 7 besvarar fragor om tydlighet i vagledningar, checklistor,
féljesedel och i effektivitet i att kommunicera med Livsmedelsverkets projektledare och att
inrapportera. Betygen i dessa fragor varierar mellan 3,4 och 3, 8 och anger att
kontrollmyndigheterna i stort sett &r ndjda eller mycket ndjda i dessa delar.

Fragorna 5 och 6 tog upp hur latt kontrollmyndigheterna bedomde det var att faststélla om
avvikelse forelag och att avgor lamplig hantering av avvikelser. Medelvérdet 3,0 pa dessa
fragor om bedémning och hantering av avvikelser visar att detta kan vara svar i vissa fall.
Det ar viktigt att i informationsmaterialet och instruktionerna vara tydlig med vad som
definierar en avvikelse, eftersom kontrollmyndigheterna har bedomt att detta ar svart.
Uttdmmande svar pa hantering av avvikelser kan i manga fall inte ges i stodmaterialen.

Livsmedelsverkets rapportserie nr 32/2017 9



Utover de metoder for hantering av avvikelser som anges i lagstiftningen styrs hanteringen
ocksa av omstandigheter och historik, gallande de enskilda foretagen.

| fragorna 8 och 9 besvarades om kontrollmyndigheterna upplevde att den egna
kontrollmyndighetens kompetens om aktuell lagstiftning och kontrollmetod har okat.
Medelvardena 3,3 och 3,1 visar att huvuddelen av kontrolimyndigheterna bedémer att
kontrollprojekten i hog grad har gett den effekt som projekten syftade till i fraga om
kompetenshdjning. | nagot mindre grad, med medelvérde 2,9 bedomer de att dven
foretagarnas kunskap i det aktuella lagstiftningsomradet har okat.

Provtagning som kontrollmetod har varit underordnad i kontrollen under manga ars tid. |
fyra av projekten ingick provtagning; Listeria, vitamin D, mykotoxiner, PAH.
Mykotoxinprojektets svarsenkat gav, som namnts tidigare, alltfor fa svarande och uteslots
darfor fran effektmatningens sammanstallning. Enkatresultaten fran 6vriga tre
kontrollprojekt som inkluderat provtagning visar med medelvardet 2,5 att provtagning i
detta kontrollomrade inte kommer att vara prioriterad under narmaste femarsperiod. Detta
skulle kunna forklaras av att kontroll mot andra lagstiftningsomraden kommer att
genomforas under de narmaste aren efter denna kontroll, och att provtagningen i just detta
omrade darfor inte prioriteras.

Medelvardet 2,1 av svaren pa fraga 13 visar att kontrollprojekten ger kontrolimyndigheterna
en bra mojlighet att kontrollera inom omraden som de annars av olika skal inte hade
prioriterat. Flertalet av kontrollmyndigheterna som besvarade fragan skulle sannolikt eller
troligtvis inte ha genomfort dessa kontroller aven utan dessa projekt.

Projektledarnas utvardering

Livsmedelelsverkets projektledare har ocksa utvarderat 2016-ars samordnade
kontrollprojekt. Av utvarderingen framgick att &ven projektledarna far en god
kompetensutveckling inom stt sakomrade i sin roll som projektledare.

Forankringen for projekten i ledningen for Omrade Livsmedelskontroll behdver forstarkas.
De kommande kontrollprojekten maste ha en tydlig bestéllare pa Livsmedelsverket. For
vissa kontrollprojekt ar det ocksa nddvandigt att styrgrupper utses, for att dessa projekt ska
kunna genomforas med framgang.

Det finns ett mervarde att flera kontrollprojekt pagar samtidigt, eftersom projektledarna da
kan ge stod till varandra i olika fragestallningar.

Flerariga kontrollprojekt ger stordriftsfordelar for bade projektledare och
kontrollmyndigheter och kan ytterliga bidra till att befésta nya rutiner och kontrollmetoder.

Kontrollprojekten 2016 visar, precis som 2015-ars kontrollprojekt, att nar laboratorier
anlitas dr det mycket viktigt att initialt far bekraftelse av dem att analyser genomfors och
rapporteras ut pa det satt som EUs regler stéller krav pa och att de dven levererar detta.
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Bland forbattringsforslagen infor kommande samordande kontrollprojekt framkom att
kontrollprojekten maste kommuniceras ut tidigare for att ge kontrollmyndigheterna tid att
planera in deltagande. Ytterligare behdver syftet med projekten framga tydligt.

Antal deltagande kontrollmyndigheter i kontrollprojekten ar oférutsagbart, men leder till en
stor arbetsinsats for projektledarna oavsett antalet deltagare.

For att kontrollprojekten effektivt ska kunna bidra till 6kad effektivitet och samsyn i
kontrollen &r det darfor viktigt att de far ett hogt deltagande av kontrollmyndigheter.

Av tabell 2 framgar att antalet kontrollmyndigheter som deltog i de enskilda projekten
varierar mycket. Till viss del kan detta forkaras av att vissa projekt har ett smalare underlag
bland kontrollmyndigheterna, men projektens malsattning, att pa ett avgorande satt oka
samsynen, och kompetensen hos kontrolimyndigheterna samt bidra till effektiv kontroll av
de angivna livsmedlen , kan endast uppnas med hogt deltagande av kontrollmyndigheterna.

Kontrollmyndigheterna bor darfor i sin verksamhetsplanering dér det & maojligt prioritera
deltagande i samordnade kontrollprojekt.

Kontrollprojekten ar under pagaende projektperiod ett effektivt verktyg att 6ka
kompetensen i olika kontrollmetoder hos kontrollmyndigheterna. Det gar inte idag att
utvardera om den 6kade kontrollkompetensen blir varaktig. Det framgar tydligt av
enkatsvaren fran kontrollmyndigheterna att kontrollaktiviteten troligtvis inte hade
genomforts utan just dessa samordnade projekt.

Stodmaterial och checklistor fran kontrollprojekten laddas upp i Livstecknets filarkiv efter
avslutat kontrollprojekt och ar darmed tillgéngliga for framtida kontrollprojekt aven utan
ledning och samordning fran Livsmedelsverket
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Bilagor

Bilaga 1. Kontrollmyndigheter i respektive projekt

Nedan anges de kontrollmyndigheter som deltagit i respektive samordnade kontrollpro-

jekt 2016.

1. Kontroll av dricksvattenberedning, CCP och larm

Kommuner och kommunala samarbeten
Boras Harryda Nykoping
Bromolla Jonkoping Pited
Eskilstuna Kalmar Sjobo
Falkenberg Kumla Smedjebacken
Gnesta Laholm Sodertalje
Goteborg LinkOping Trollh&ttan
Hagfors Ludvika Uppsala
Hallsberg Mora Orsa Vadstena
Hallstahammar Motala Varberg
Halmstad MoIndal Vingaker
Helsingborg Monsteras Varmdo
Hylte Norrképing Ange

2. Listeria monocytogenes i kallrékt/gravad fisk och skivade charkproduk-

ter

Kommuner och kommunala samarbeten
Alingsas Hérndsands Orsa-Mora
Bodens Jonkdpings Skara
Borgholms Kalix Solna
Boras Kalmar Stromsunds
Bromdlla Karlstad Sunne
Falkenbergs Kristinehamns Sdderhamns
Falun Linkdpings Sodertélje
Goteborg Lomma Tanums
Habo/Mullsjo Ludvika Trollhattan
Hammaro Luled Uppsala
Helsingborg Lunds Vetlanda
Huddinge Mariestad Vindeln
Hérndsands Stockholm stad Vénershorg
Jonkdping Ostra Skaraborg Vannés
Kalix Motala Vdastmanland-Dalarna
Helsingborg Monsteras Véstra Malardalen
Huddinge Kommun Norrtalje Orebro
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3. Vitamin D i kosttillskott

Kommuner och kommunala samarbeten
Boras Kungsbacka Skovde
Eskilstuna Leksand Solna
Falkenberg Malmd Sodertdrn
Falun Mdlndal Sodra Roslagen
Gavle Norrkoping Sundbyberg
Helsingborg Norrtélje Uppsala
Boras Partille Viénershorg

4. PAH idirektrokta livsmedel

Kommuner och kommunala samarbeten

Enkoping Skellefted Varberg
Goteborg Sodertorn Vellinge
Hoor Vadstena Varmdo

Livsmedelsverkets avdelningar och team

Halland

Sddra Goétaland, team NV Skéne och

Norra och Mellansverige, Team Mel-

lersta Norrland

Sddra Gétaland, Team Trelleborg

Norra och Mellansverige Team Norra

Norrland

Ostra Goétaland, Team Linkoping

5. Mykotoxiner i svenskodlad spannmal

Kommuner och kommunala samarbeten
Bergslagen Norrkoping Sodertalje
Boras Mora/Orsa Uppsala
Falkenber Sala Varberg
Goteborg Strangnas Vasteras
Helsingborg Sunne Ostersund
Kavlinge Sodertalje
Lansstyrelser
Halland \
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6. Sparbarhet for fet Ostersjofisk

Kommuner och kommunala samarbeten
Géteborg \ \
Livsmedelsverkets avdelningar och team
Sodra Gotaland; Team Nordostra Norra och Mellansverige, Team
Skane och Blekinge Gotland
Ostra Goétaland; Team Kalmar Norra och Mellansverige, Team
Mellersta Norrland
Norra och Mellansverige, Team
Norra Norrland
Lansstyrelser
Vasternorrland | Norrland | Vasterbotten
Andra myndigheter
Hav- och vattenmyndigheten

7. Declaration of Compliance (DoC) for material i kontakt med livsmedel

Kommuner och kommunala samarbeten

Ale Kungsbacka Soderasens
Alingsas Kungalv Sodra Roslagen
Boras Linkoping Trollhéttan
Falkenberg Malmo Uppsala
Herrljunga Mj6lby-Boxholm Vadstena
Jonkoping Mora Orsa Vénershorg
Kristianstad Séffle Ostra Skaraborg

Livsmedelsverkets avdelningar och team

Sddra Goétaland; Team NV Skane och Sddra Gétaland, Team Horby
Halland

Sodra Gotaland; Team NO Skane och | Sodra Gétaland, Team Trelleborg
Blekinge
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Bilaga 2. Forteckning dver samtliga kontrollmyndigheter

Nedan anges de kontrollmyndigheter som deltagit i minst ett samordnat kontrollprojekt
2015 samt antal kontrollprojekt de deltagit i.

Bilaga 2a. Lokala kontrollmyndigheter

Lokala kontrollmyndigheter Antal kontrollprojekt

Ale

Alingsas

Bergslagen

Boden

Borgholm

Boras

Bromolla

Enkodping

Eskilstuna

Falkenberg

Falun

Gnesta

Gévle

Goteborg

Habo/Mullsj6

Hagfors

Hallsberg

Hallstahammar

Halmstad

Hammaro

Helsingborg

Herrljunga

Huddinge

Hylte

Harnosand

Hérryda

Hoor

Jonkdping

Kalix

Kalmar

Karlstad

Kristianstad

Kristinehamn

Kumla

Kungsbacka

Kungélv

Kévlinge

Laholm

Leksand

Linkdping

Lomma

Ludvika

Luled

Lund

Malmo

Mariestad

Mjélby-Boxholm
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Mora Orsa
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Bilaga 23, forts

Motala

Moélndal

Monsteras

Norrkoping

Norrtélje

Nykoping

Partille

Pited

Sala

Sjébo

Skara

Skellefted

Skdvde

Smedjebacken

Stockholm

Strangnas

Stromsund

Sundbyberg

Séffle

Soderhamn

Soderasens

Tanum

Vellinge

Vetlanda

Vindeln

Vingaker

Vannas

Vasteras

Vastmanland-Dalarna

Vastra Mélardalen

Ange

Orebro

Ostersund

M IR R R G RILNTIMINNILNES

Summa

94 kommuner

Bilaga 2b. Lansstyrelser

Lansstyrelse

Antal kontrollprojekt

Halland

1

Norrland

Norrbotten

Vasterbotten

Norrbotten

Summa

(321 SN FSEN) FEEN RN
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Bilaga 2c. Livsmedelsverkets avdelningar och team

Antal kontroll-

Avdelning Team projekt
Norra
och Mellansverige Gotland 1
Mellersta Norrland 2
Norra Norrland 2
Ostra Gétaland Kalmar 1
Linkoping 1
Sddra Gétaland Horby 1
NV Skane och Halland 1
NO Skane och Blekinge 2
Trelleborg 1
Summa 12
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Bilaga 3. Resultat av enkdtundersékning

Enkatundersdkningen riktades till de kontrollmyndigheter som deltagit i ett eller flera av de samord-

nade kontrollprojekten ar 2016.

For alla fragor utom fraga 13 galler foljande svarsalternativ: 1= Stammer inte alls, 4 = Stammer helt.

P4 fraga nr 13 utgor svarsalternativ 1= Inte alls sannolikt och 4 = Helt sannolikt.

Fraga 1: Vagledning och annan Fraga 2: Checklistan var tydlig,
information var tydlig, enkel enkel att folja och till praktisk
och till praktisk nytta nytta
60 - 60
50 n= 73, medelvérde 3,8 50
n= 82, medelvarde 3,4
40 40
30 30
20 20
10 10
0 L 0
1 2 3 4 1 2 3 4
Fraga 3: Foljesedelnvid Fraga 4: Kommunikationen med
provtagning var tydlig, enkel och till projektledaren var tydlig, enkel
praktisk nytta och till praktisk nytta
75 75
n= 67, medelvérde 3,7 n= 82, medelvérde 3,4
50 50
25 25 I I
0 . 0 |
1 2 3 4 1 2 3 4
Fraga 5: Det var enkelt att faststalla Fraga 6: Det var enkelt att hantera
om avvikelse forelag avvikelser och avgéra vad som var
75 lamplig atgard
n= 81, medelvérde 3,1 75
5 n= 52, medelvérde 2,9
50
25 I o5
1 2 3 4 1 2 3 4
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Bilaga 3, forts.

Fraga 7: Inrapporteringen av
resultaten har gatt latt

Fraga 8: Projektet har okat
kontrollmyndighetens kompetens
om aktuell lagstiftning

75
n= 81, medelvérde 3,8 75
50 n= 82, medelvarde 3,2
50
25
25 I I
0 ‘ T . T ‘ O +— - T . T T 1
1 2 3 4 1 2 3 4
Fraga 9: Projektet har dkat Fraga 10: Arbetsrum pa
kontrollmyndighetens kompetens om Livsteck.net ar en andamalsenlig
den kontrollmetod som projektet plats for kommunikation
innehdll - provtagning m.m. 75
75 )
n= 81, medelvérde 3,1 - n=81, medelvarde 3,6
50
25 I 25
0 | . T . T T l 1 0 . | . I . .
1 2 3 4 1 2 3 4
Fraga 11: Kontrollerna har bidragit Fraga 12: Provtagning kommer att
till att de kontrollerade foretagarnas ingd i den ordinarie kontrollen inom
kunskap om aktuell risk eller detta kontrollomrade inom den
problembild har 6kat kommande femarsperioden
75 75
n= 80, medelvérde 2,9 n= 39, medelvarde 2,5
50 50
25 I 25
OA;‘I‘ l OA1‘?‘ET4
1 2 3 4
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Bilaga 3, forts.

Fraga 13: Sannolikheten for att
kontrollmyndighet genomfért dessa
kontroller dven utan detta projekt

75

n= 82, medelvarde 2,1

50

25

olyl‘l‘t
1 2 3 4
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