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Sammanfattning

Uppdraget

Livsmedelsverket och Jordbruksverket har av regeringen fatt i uppdrag att gemensamt analysera om
den svenska kontrollen av primérproducenter av livsmedel och foder uppfyller de krav som stalls i
forordning (EG) nr 882/2004, sérskilt nér det galler att kontrollen ska vara riskbaserad, genomféras
regelbundet och sa ofta som lampligt, samt utfors effektivt, enhetligt och andamalsenligt. | uppdraget
ligger ocksa att gora en analys av och jamfora hur den offentliga kontrollen av primarproduktionen
utfors i nagra andra EU-medlemsstater.

Analysen ska ocksa omfatta om och i sa fall under vilka forutsattningar den offentliga livsmedels- och
foderkontrollen i primarproduktionen kan samordnas med tvarvillkorskontrollen samtidigt som
kontrollen av livsmedel och foder ska vara riskbaserad.

Aven mojligheten att i hogre grad an i dag samordna den offentliga kontrollen av livsmedel och foder
i primarproduktionen ska undersokas.

Mot bakgrund av ovanstaende ska myndigheterna vid behov féresla de forandringar som de anser
behover goras for att kontrollen ska uppfylla kraven i férordning (EG) nr 882/2004. Eventuella
forandringar ska beakta primarproducenternas behov av en sammanhallen och effektiv offentlig
kontroll. Arbetet ska ske i dialog med lansstyrelserna.

Kontrollen av livsmedel, foder och tvarvillkor hos priméarproducenter

EU:s forordning om offentlig kontroll, férordning (EG) nr 882/2004 (kontrollférordningen),
innehaller regler for den kontroll som ska utforas i EUs medlemsstater i syfte att kontrollera
efterlevnaden av foder- och livsmedelslagstiftningen, samt lagstiftningen om djurhdlsa och djurskydd.
Forordningens syfte ar att sakerstélla en hog skyddsniva for manniskors halsa, tillvarata
konsumenternas intressen och nér det &r relevant skydd av djurs hélsa och valbefinnande, véxtskydd
samt miljon. Tvarvillkoren ar ett begransat antal regler inom 20 olika omraden, bl. a. miljo, djurskydd,
livsmedels- och fodersakerhet, som jordbrukaren maste folja for att fa full utbetalning av
jordbrukarstodet. Primérproduktion utgor generellt det forsta ledet i livsmedelskedjan.
Primarproduktion omfattar bl.a. odling av grédor som ska bli livsmedel, uppfédning av djur som ska
bli livsmedel och odling av foder till livsmedelsproducerande djur. Det ar lansstyrelserna som
ansvarar for kontroll av livsmedel och foder och dven kontroll av tvarvillkoren i primarproduktionen.
Ofta utfors dessa kontroller vid samma tillfalle men inte alltid.

Behov av forandringar

I rapporten redovisas forslag till forandringar inom fyra huvudgrupper inklusive konsekvenser av
forslagen. Forslagen medfor inget behov av férandrad organisation eller ansvarsfordelning, och de ar i
linje med flera av de synpunkter som framkommit fran foretag, branschféretradare och lansstyrelser i
samband med uppdraget.

Lansstyrelserna har under arbetets gang fatt mojlighet att lamna synpunkter pa forslagen.
Atgardsforslagen har aven diskuterats med en referensgrupp med branschféretradare, som har fatt
mojlighet att [amna synpunkter.



| rapporten presenteras foljande fyra huvudgrupper med forslag till forandringar inklusive

konsekvenser:
1. Battre riskbaserad kontroll
2. Okad kompetens och mer enhetlig kontroll
3. Modjlighet att samordna den offentliga livsmedels- och foderkontrollen med
tvarvillkorskontrollerna
4. Utdkad samordning av offentlig livsmedels- och foderkontroll

1. Béttre riskbaserad kontroll
Forslaget innehaller delférslag som sammantaget bedéms bidra till en battre riskbaserad kontroll d.v.s.

Att nuvarande modell och végledning for riskklassificering av livsmedelsforetag och
foderforetag i primérproduktionen ska utvecklas och forenklas. En omarbetning ska goras for
att sakerstélla att Sverige har en riskklassningsmodell som ar val fungerande och mer
lattanvand i praktiken. Detta innebér att saval modellens prioritetsmodul som
erfarenhetsmodul ska omarbetas och principer for prioritering av kontrollen.

Att det utreds vilka mojligheter som finns och forutsattningar som krévs for att man i den
offentliga kontrollen béttre ska kunna ta hansyn till de kontroller som utforts genom frivilliga
kvalitetssakringssystem. Nuvarande granskning av hur kvalitetssakerhetssystemen fungerar i
praktiken avbryts i avvaktan pa beslut om vilken roll kvalitetssakerhetssystemen far efter
omarbetningen av riskklassificeringsmodellen.

Att en nationell planering for kontrollen av livsmedel och foder ska inforas. Den nationella
styrningen sker i form av att Livsmedelsverket och Jordbruksverket anger vilka branscher
som ska kontrolleras arligen, samt hur urvalet skall goras for respektive bransch.
Lansstyrelserna utarbetar rutiner for hur férdelningen ska ske mellan lanen sa att
lansstyrelsernas kontroll sammantaget sakerstaller att de kontroller som anges i nationella
planeringen genomfors. Den nationella planeringen blir ett komplement till Nationell plan for
kontrollen i livsmedelskedjan (NKP).

Att riktlinjerna kring registrering av livsmedelsanlédggningar bor fortydligas. Detta forslag kan
genomforas oberoende av dvriga delar av forslaget om registeruppbyggnad.

Att myndigheternas register for livsmedels- och foderanlaggningar behdver uppdateras sa att
de innehaller den information som kravs for att de ska kunna anvandas bade for registrering
av foretag och som stdd for planering, genomférande, uppféljning och rapportering av
kontrollen.

En utredning genomfors for att ta stéllning till vilken typ av register som &r mest effektiv och
andamalsenlig. En sadan utredning bor bland annat omfatta:
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- om befintliga register bor utvecklas,

- om ett gemensamt register bor ersétta de register som finns idag,

- om informationsdverféring bor ske mellan befintliga register, eller

- om lansstyrelserna bor fa tillgang till relevant information fran andra register.

Utredningen behdver dven omfatta de rattsliga forutsattningarna for en effektiv
registerhallning, inklusive fragor om hantering av personuppgifter och direkt atkomst till
register mellan myndigheter.

Forslagen ovan innebar att Sverige far ett system for riskbaserad kontroll som har béttre
forutsattningar att anvandas pa avsett satt for att uppfylla kraven i férordning (EG) nr 882/2004. Den
sammantagna nyttan med forslaget bedoms vara hég, men effekten av delatgarderna ar delvis
beroende av registerutveckling. Vidareutvecklas inte livsmedels- respektive foderanldggningsregistret
sa att de fullt ut innehaller den information som behdvs for tillampning av riskklassificeringsmodellen
minskar effekten av de foreslagna atgarderna. Det géller i synnerhet foderkontrollen.

2. Okad kompetens och mer enhetlig kontroll
Forslaget innebar:

o Att lansstyrelserna ska organisera den offentliga kontrollen av livsmedel och foder sa att
kontrollanter som arbetar med kontroll av livsmedel och foder i primarproduktionen avsétter
mer tid for detta samtidigt som de tacker ett storre geografiskt omrade &n idag. Aven
kompetenshdjande metoder i form av sa kallade kalibreringsévningar och parallellkontroller
vidareutvecklas. Pa sa satt skapas mojligheter for en storre likvardighet i kontrollen.

For att 6ka kompetensen utan att forandra de totala resurserna behéver kompetensen koncentreras pa
ett mindre antal personer som harigenom far stérre mojlighet &n idag att fa mer erfarenhet och
utrymme for specialisering och fortbildning. Atgarder som t.ex. kalibreringsévningar och
parallellkontroller behdvs for att fortsatta utveckla enhetligheten inom kontrollen.

Forslaget ovan innebér att Sverige far battre forutsattningar for att mata kontrollforordningens krav pa
kompetent personal. Den kontroll som genomfors far en storre effekt eftersom sannolikheten att
brister upptéacks och kan avhjalpas okar, men ocksa en storre enhetlighet. Kontrollen utfors av
tillrackligt kompetent personal som vet vad som &r viktigast att kontrollera och varfér samt har den
kunskap och erfarenhet som behovs for att gora rattssakra beddmningar. Detta kommer att generera
béattre kontrollkvalitet och ett battre utnyttjande av resurser.

3. Mdjlighet att samordna den offentliga livsmedels- och foderkontrollen med
tvarvillkorskontrollerna

e Om lansstyrelserna samordnar urvalet av kontrollobjekt for offentlig kontroll av livsmedel
och foder med tvarvillkorskontrollen bor detta ske efter tva separata urval av potentiella
kontrollobjekt. Urvalen gors i enlighet med respektive lagstiftning och centrala myndigheters
véagledningar. Atgardsforslaget galler endast urvalet for kontroll och omfattar inte samordning
vid genomférande av kontrollerna.



e Graden av samordning blir begrénsad eftersom samordning endast kan ske inom de branscher
som omfattas av tvarvillkorskontrollen. Samordningen far inte heller ske pa bekostnad av det
riskbaserade urvalet for offentlig kontroll.

Den beskrivna modellen, med separata storre urval som samordnas till ett slutligt urval, uppfyller
bade kriterierna for riskbaserade offentliga kontrollerna enligt férordning (EG) nr 882/2004 och
kriterierna for tvarvillkorskontrollerna enligt genomférandeférordning (EU) nr 809/2014. | teorin, om
hansyn enbart tas till livsmedels- och foderkontrollen vid kontrollurval beddms samordningen bli
tillrackligt stor for att pa ett markbart satt reducera antalet primarproducenter som behéver
kontrolleras jamfért med om kontrollerna inte aktivt samordnas i urvalet. Om kontrollerna inte aktivt
samordnas &r bedomningen att en handfull foretag faller ut i bada urvalen medan en samordning enligt
den beskrivna modellen kan leda till att ett 100-tal kontroller som gar att samordna. | praktiken kan
samordningen paverkas av att tvarvillkoren har 19 ytterligare lagstiftningsomraden att ta hansyn till,
utover livsmedels- och foderlagstiftningen.

Metoden for urval méjliggor att kontrollerna kan samordnas och genomféras vid samma
kontrolltillfalle men lamnar samtidigt Oppet for respektive lansstyrelse att organisera kontrollerna pa
det sétt som de anser &r bast, med hansyn tagen till organisation och kompetens hos
kontrollpersonalen.

4. Utdkad samordning av offentlig livsmedels- och foderkontroll

For att na en 6kad grad av samordning av offentlig livsmedels- och foderkontroll av
primarproducenter behover de centrala myndigheterna strava efter en 6kad samsyn. Detta géller saval
tolkningar av lagstiftning som vagledningen till lansstyrelserna.

Det finns potential att hoja samordningen av kontrollen mellan behériga myndigheter for att géra
kontrollen effektivare och enhetligare. Féljande delatgarder skulle framforallt bidra till en battre
samordning foérutom de atgarder som redan féreslagits ovan.

e Arbete for 6kad samsyn mellan de centrala myndigheterna avseende tillampningen av
likartade lagstiftningar och krav pa kontroller samt pa foretagen.

o Tillampningsvagledningar — myndigheterna bor arbeta for 6kad samordning och samsyn
mellan de centrala myndigheterna avseende végledningar for kontroll, checklistor, rapporter,
registreringar och analyser av kontrollresultat.

e Uppmuntra till 6kad anvandning av de nationella branschriktlinjerna som ett komplement till
vagledningarna.

Atgardsforslagen kan antas leda till 6kad kvalitet, enhetlighet, réttssékerhet, resurseffektivitet.

Uppdateringar av befintliga system och vagledningar samt kompletteringar dartill kan vara mycket
resurseffektivt. Hogre grad av samordning minskar dock de inblandade akttrernas utrymme for
anpassning till lokala forhallanden och liknande och stéller i vissa fall hogre krav pa bredare
kompetens.

Kostnaden beror pa ambitionsniva, vissa av kostnaderna forefaller uppsta dven utan 6kad satsning pa
samordning, for att uppratthalla nuvarande malsattning for kontrollverksamheten.



Resurser och finansiering

For genomforande av forslagen kravs sammantaget stora resurser fran de centrala
kontrollmyndigheterna och i vissa fall &ven lansstyrelserna och Statens veterindrmedicinska anstalt.
Det 0kade resurshehovet ar till storsta delen kopplat till den grupp av forslag som syftar till en mer
riskbaserad kontroll, men &ven 6vriga forslag kréaver tilldelning av resurser. Férslagen omfattar bland
annat tva storre utredningar som sannolikt kan ta ett flertal arsarbetskrafter i ansprak. Huruvida dessa
finns inom befintliga resurser och kan hittas genom omprioriteringar kan avgoras forst nar mer
detaljerade ekonomiska kalkyler gjorts.

Sammanfattning av utvarderingen

Som underlag for att analysera om kontrollen numera uppfyller gallande krav i lagstiftningen har en
utvardering genomforts inom uppdraget. Aven resultat frdn EU-kommissionens Generaldirektorat
halsa och livsmedelssakerhet, DG SANTE:s (tidigare kontoret for livsmedels och veterinarfragor,
FVO) granskning av den svenska offentliga kontrollen ingar som underlag.

Utvarderingens analys visar att:

o Kontrollen &r inte riskbaserad i sin helhet.

e Kontroll genomfors inte regelbundet och inte alltid sa ofta som det ar lampligt.
e Kontrollen &r inte enhetlig i praktiken.

e Kontrollen ger inte avsedd effekt och ar darmed inte andamalsenlig.

Slutsatsen att kontrollen inte &r riskbaserad i sin helhet grundar sig framforallt pa att uppskattningsvis
endast cirka en tredjedel av alla primérproducenter av livsmedel har registrerat sig hos lansstyrelserna
(vid arsskiftet 2015/2016), vilket innebar att lansstyrelsernas underlag for att vélja ut anlaggningar for
livsmedelskontroll ar ofullstdndigt. Jordbruksverkets register dver foderforetagare i
priméarproduktionen saknar vissa uppgifter t.ex. produktionsvolym, som behdvs for att gora ett
optimalt riskbaserat urval av anlaggningar for kontroll. En stor del av livsmedels- och
foderkontrollerna gérs pa de anlaggningar som véljs ut pa basis av tvarvillkorskontrollen.
Tvérvillkorsurval styr inte urvalet till livsmedels- och foderanlaggningar med hégst kontrollprioritet
enligt riskvarderingen for offentlig kontroll av dessa anldggningar.

Det finns kunskap om risker i bl.a. Livsmedelsverkets och Jordbruksverkets vagledning om
riskklassificering av foretag i primarproduktionen, men végledningen ar inte uppdaterad sedan 2010.
Befintlig riskklassificeringsmodell bestar av tva delar; en prioritetsmodul och en erfarenhetsmodul.
Med hjélp av modellen kan kontrollen prioriteras mot olika branscher och enskilda foretagare. Genom
erfarenhetsmodulen tar modellen hansyn till om foretaget &r anslutet till nagot
kvalitetssakringssystem. Om sa ar fallet innebéar det vanligen att kontroll av foretaget prioriteras ned.
Utvarderingen visar dock att deltagande i kvalitetssakringssystem har lag betydelse for
lansstyrelsernas val av kontrollobjekt i praktiken.

Livsmedels- och foderlagstiftningen kontrolleras bade inom den offentliga kontrollen och som en del
av tvarvillkorskontrollen. Den sammanlagda kontrollfrekvensen ligger pa drygt 1 procent av
uppskattat antal primarproducenter. Tvarvillkorskontrollerna omfattar inte alla relevanta regelkrav for
livsmedels- och foderkontroll, utan endast delar av kraven. Det innebar att vissa krav kontrolleras mer
sallan &n andra krav. Resultat fran kontrollerna ar ett satt att verifiera att lagstiftningen efterlevs men
med nuvarande kontrollfrekvens blir denna information begrénsad. Flertalet representanter vid
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lansstyrelserna 6nskar att kontrollfrekvensen okar sa att varje bransch far kontroll minst vart femte ar
och de intervjuade primarproducenterna menar att kontroll av anlaggningen bor ske minst vart femte
ar.

Léansstyrelsernas kontrollanter arbetar ofta endast en liten del av sin tid med kontroll av livsmedel och
foder. Det ar vanligt att kontrollanterna har som huvudsaklig inriktning att arbeta med djurskydd och
beddmer att man inte alltid har tillracklig kompetens om livsmedels- och fodersakerhet. Det finns
sakomraden dar kontrollanterna uppger att de har god kompetens t.ex. notkétts- och mjélkproduktion.
Déremot ar kompetensen inom andra sakomraden 1ag eller saknas enligt kontrollanterna. Det géller
t.ex. vilt, fisk, frilandsodling av gronsaker och bar, véxthusodling, foderanldggningar som blandar in
lakemedel, vitaminer, fiskmjol, samt foderanlaggningar som har egen import/inforsel av ravaror som
kan medfora risker i form av salmonella eller mykotoxiner.

Aktiviteter for samsyn i form av avstamning i kontrollfragor, parallellkontroller och liknande gors
inom den egna lansstyrelsen, men séllan mellan olika lansstyrelser.

For att kontrollen ska ha effekt bor avvikelser identifieras och avhjalpas. Personalen behdver darfor ha
tillracklig kompetens for att kunna identifiera avvikelser, kontrollera alla relevanta krav, kontrollera
pa lampligt satt och med ratt metod.

Andelen avvikelser per kontroll varierar mellan lansstyrelserna. Nar livsmedelskontrollen planeras
utifran tvarvillkoren &r andelen avvikelser per kontroll lagre an vid urval enligt riskbaserad kontroll av
livsmedel. Forklaringar till detta kan vara att tvarvillkoren omfattar férre krav och genomfors med
annat syfte. Variationen mellan lansstyrelserna beror pa flera saker t.ex. skillnader i kompetens hos
personalen, avsaknaden av samsynsaktiviteter mellan lansstyrelserna, olika satt att organisera
kontrollen, att alla relevanta regelkrav inte kontrolleras i tillrdcklig utstrdckning, och avsaknad av
egna dokumenterade rutiner. Sammantaget paverkar detta effekten av kontrollen.

Flertalet av bristerna ovan ar de samma som EU-kommissionens Generaldirektorat halsa och
livsmedelssakerhet, DG SANTE, har identifierat vid granskningarna av Sveriges kontroll av
priméarproducenter. Darutéver menar kommissionens revisorer att det inte & majligt att gora en
riskbaserad kontroll och rikta kontrollen dit den bast behdvs, om uppgifter om foretag ar ofullstandiga
och detta beror pa att myndigheterna inte delar register med varandra. Vid en revision hosten 2015
gjordes dock bedémningen att generellt finns ett system for riskbaserad kontroll av primarproducenter
av livsmedel av icke-animaliskt ursprung for att sdkra férebyggande av mikrobiologisk
kontaminering.

Inspiration fran andra EU-medlemsstater

Som stod for analysen av kontrollen och som inspiration for att foresla lampliga atgarder har
information inhamtats fran andra EU-medlemsstater. Detta har skett dels genom en enkéat med fragor
skickad till samtliga EU:s medlemsstater (16 lander svarade pa enkéaten) och dels genom besok i
Danmark och Finland.

I manga avseenden ar kontrollsystemet av primarproducenter av livsmedel och foder i andra EU-
medlemsstater likt det i Sverige. Den storsta skillnaden beddms ligga i att kontrollpersonalen &r mer
specialiserad i andra lander, sa att inte en och samma person kontrollerar alla omraden. | andra EU-
medlemsstater finns det t.ex. kontrollanter som &r specialiserade pa animalier resp. vegetabilier.
Daremot kan det vara samma kontrollant som gér bade den offentliga kontrollen och
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tvarvillkorskontrollen inom ett och samma kontrollomrade. Personalen har ofta utbildning och
kompetens inom lantbruksproduktion.

Samtliga lander anser sig ha ett riskbaserat urval av objekt for kontroll. Det ar vanligast att de foretag
som har hogst risk kontrolleras minst en gang per ar.

| majoriteten av de lander som svarat pa enkaten kontrolleras 3 - 10 procent av totala antalet
registrerade livsmedelsforetag under ett ar. PA motsvarande sétt ar kontrollfrekvensen hos
foderforetagare i majoriteten av landerna mellan < 1 och 5 procent av de som registrerat sig. Svaren
visar att frekvensen for kontroll av foderforetag ligger nagot lagre &n den for livsmedelsforetag. For
att se till att kontrollen har avsedd effekt gors revision av kontrollen och utvardering av andel
avvikelser.

Kontrollen i primarproduktionen bekostas vanligtvis inte av foretaget. Det finns dock exempel pa att
avgifter tas ut for kontrollen.

Gransen for att registreras som livsmedels- eller foderforetagare &r i regel 1agt satt. De som producerar
for egen konsumtion, de som enbart séljer sma mangder direkt till slutanvandare eller till lokal
detaljhandel, som saljer direkt till slutkonsument ar exempel pa sadana som undantas fran
registreringskravet.

1. Inledning

1.1 Bakgrund

Den offentliga kontrollen av livsmedel och foder regleras i Europaparlamentets och radets férordning
(EG) nr 882/2004 av den 29 april 2004 om offentlig kontroll for att sékerstélla kontrollen av
efterlevnaden av foder- och livsmedelslagstiftningen samt bestammelserna om djurhélsa och
djurskydd.

I Sverige har bade Livsmedelsverket och Jordbruksverket samordnande roller nér det galler den
offentliga kontrollen i livsmedelskedjan. Lansstyrelserna har sedan 2009 ansvaret for den offentliga
kontrollen av livsmedel och foder i primarproduktionen.

Den offentliga kontrollen av livsmedel och foder i primarproduktionen, som genomfors av
lansstyrelserna, samordnas ofta med tvarvillkorskontrollerna som ar kopplade till EU:s
jordbrukarstod. Tvarvillkorskontrollen har i huvudsak andra utgangspunkter dn den offentliga
kontrollen av livsmedel och foder, vilket bl.a. far till foljd att kontrollen inte blir riskbaserad pa det
sétt som regleras i forordning (EG) nr 882/2004. Riksrevisionen framforde kritik géallande detta i sin
rapport RiR 2014:12. Delar av den kritiken &r lika relevant for den offentliga kontrollen av foder inom
priméarproduktionen dven om foder inte omfattades av revisionen.

Regeringen har gett Livsmedelsverket och Jordbruksverket i uppdrag att gemensamt analysera den
offentliga kontrollen av livsmedel och foder i primarproduktionen och vid behov foresla férandringar.
Arbetet ska ske i dialog med l&nsstyrelserna.



1.2 Uppdragets syfte och innehall

Regeringsuppdraget innebér att myndigheterna tillsammans ska utvardera om den offentliga
kontrollen av livsmedel och foder i primarproduktionen uppfyller kraven som stélls i forordning (EG)
nr 882/2004, sarskilt nar det galler:

o att kontrollen &r riskbaserad

e att kontrollen genomfors regelbundet

o att kontrollen genomfors sé ofta som lampligt

o att kontrollen genomfors pa ett satt som ar effektivt, enhetligt och andamalsenligt samt

o att kontrollen ska utféras pa ett satt som ger effekt, d.v.s. att avvikelser blir identifierade,
rapporterade och avhjalpta.

Analysen ska ocksa omfatta om och i sa fall under vilka forutsattningar den offentliga kontrollen av
livsmedel och foder i primérproduktionen kan samordnas med tvarvillkorskontrollen samtidigt som
kontrollen av livsmedel och foder ska vara riskbaserad.

Uppdraget omfattar ocksa att analysera om det finns mojligheter att i hogre grad an idag samordna
den offentliga kontrollen av livsmedel och foder i primarproduktionen.

| uppdraget ligger ocksa att, som stod for analysen, géra jamforelser av hur den offentliga kontrollen
av primarproduktionen utfors i nagra andra EU-medlemsstater.

Vid behov ska myndigheterna foresla de forandringar som myndigheterna anser behovs for att den
svenska kontrollen av livsmedel och foder ska vara i 6verensstimmelse med kraven i forordning (EG)
nr 882/2004 samt utreda konsekvenserna av forslagen. Vid forslag pa eventuella forandringar ska
primarproducenternas behov av en sammanhallen och effektiv offentlig kontroll beaktas.

Uppdraget ska redovisas till Regeringskansliet (Naringsdepartementet) senast den 1 december 2016.

1.3 Avgransningar

Offentlig kontroll av djurhélsa och djurskydd omfattas inte av uppdraget. Uppdraget omfattar inte
heller andra krav i foérordning (EG) nr 882/2004 &n de som namnts under beskrivningen av uppdraget.

Uppdraget omfattar enbart den offentliga foder- och livsmedelskontrollen men de forslag pa atgarder
som lamnas i rapporten kan komma att paverka dven andra kontrollomraden som omfattas av
forordning (EG) nr 882/2004.

1.4 Metod

Arbetet med uppdraget har genomforts tillsammans i ett gemensamt projekt av Livsmedelsverket och
Jordbruksverket.

Huvuddelarna i arbetet har bestatt i att utvardera och analysera den offentliga livsmedels- och foder
kontrollen samt att arbeta fram forslag till atgarder. Informationen har huvudsakligen samlats in via
webbenkater till personal pa lansstyrelserna samt till medarbetare i andra EU-medlemsstater som
arbetar med planering och genomférande av livsmedels- och foderkontroll inom priméarproduktionen
samt genom telefonintervjuer med primarproducenter. Tva studiebesok till Danmark och Finland har
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ocksa genomforts i syfte att finna inspiration till forslag pa atgarder for att den svenska kontrollen av
livsmedel och foder ska 6verensstdmma med kraven i férordning (EG) nr 882/2004.

En genomgang av redan befintlig data i form av information fran t.ex. tidigare genomférda revisioner
(GD SANTE, Riksrevisionen, Livsmedelsverkets och Jordbruksverkets revision av lansstyrelsernas
kontroll i primadrproduktionen ), Livsmedelsverkets och Jordbruksverkets granskning av
kvalitetssakringssystem och resultat fran rapporteringen av kontrollen (arliga rapporter) har studerats
och anvénds som ett underlag i arbetet.

Under arbetets gang har regelbunden dialog skett med representanter fran lansstyrelserna och
branschorganisationer. M&ten har dven hallits med lansstyrelsernas representanter, for att gora en
djupare dialog méjlig kring detaljerade fragor och forslag till atgarder.

1.5 Lasanvisningar

I rapportens inledning beskrivs forst en bakgrund till forutsattningar for en saker primérproduktion i
Sverige, och darefter bakgrund om kontrollomradena livsmedel, foder och tvarvillkor,
kvalitetssakringssystem och vilka som &r primérproducenter.

Avsnitt tva beskriver ansvarsfordelningen i kontrollen och avsnitt tre beskriver organisation och
finansiering av kontrollen. Avsnitt fyra presenterar utvérderingen och dess slutsatser. Avsnitt fem
presenterar slutsatserna fran enkaten till EU-medlemsstaterna samt fran besoken till Danmark och
Finland. Slutligen i avsnitt sex presenteras forslagen till atgarder hur den svenska kontrollen av
livsmedel och foder kan bli &nnu béttre.

1.6 Forutsattningar for en saker primarproduktion i Sverige

Som en del av bakgrunden till denna rapport kan det vara vért att notera att forutsattningarna for en
saker primarproduktion av saval animalier som vegetabilier i Sverige ar goda. Vad géller forekomst
av antibiotikaresistens ar laget i Sverige, sett ur ett internationellt perspektiv, gynnsamt. Detta
forhallande galler ocksa inom djurhallningen, och antibiotikaanvandningen hos
livsmedelsproducerande djur i Sverige ar den lagsta inom EU, enligt rapportering till Europeiska
lakemedelsmyndigheten.

Djurhélsolaget i Sverige ar dven det gott; detta ocksa satt i relation till laget inom 6vriga EU. Det
forekommer séllan utbrott av allvarliga smittsamma djursjukdomar i Sverige. Det galler &ven den
typen av allvarliga djursmittor som kan éverforas till manniska, sa kallade zoonoser. Sverige &r sedan
lange erkant som ett land fritt fran flera allvarliga djursjukdomar; ett viktigt exempel ar tuberkulos hos
notkreatur som ar en zoonos. Bakgrunden till den goda situationen i Sverige ar ett mangarigt arbete
mot djursmittor med bl.a. 6vervakning av djurhalsoldget och effektiva kontrollprogram. Det géller
ocksa sadana smittor som fran borjan hade en stor spridning i Sverige. Staten har sedan lange tagit pa
sig ett betydande organisatoriskt och ekonomiskt ansvar fér bekdmpningen av smittor, men en viktig
faktor &r ocksa att arbetet har bedrivits i samarbete mellan staten och lantbrukets organisationer, med
ett tydligt mal att ha friska djur i en saker livsmedelskedja. En viktig grundsten i detta arbete ar de
forebyggande djurhélsoatgarderna. Den laga forbrukningen av antibiotika inom lantbruket ar ett kvitto
pa att man har lyckats.

Vid sidan av arbetet mot de allvarligaste smittsamma djursjukdomarna har staten och naringen sedan
1950-talet d4ven engagerat sig, med betydande resurser och atgérder, mot ett annat smittamne,
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salmonella, som vanligtvis inte orsakar allvarliga sjukdomssymtom hos djur, men som kan orsaka
stora problem hos ménniska. | samband med Sveriges EU-intrade sa utgjorde det svenska
salmonellakontrollprogrammet basis for de tillaggsgarantier avseende salmonella som Sverige
tillerkéndes, vilket medfor att de livsmedel av animaliskt ursprung som tas in till Sverige ska vara
testade for salmonella. Som en foljd av arbetet mot salmonella &r antalet salmonellafall hos manniska
internationellt sett lagt i Sverige och de personer som blivit infekterade har oftast smittats utomlands.

Till foljd av vart nordliga lage utgor generellt sett angrepp av véaxtskadegdrare mindre problem i
svensk véxtodling jamfort med i manga andra lander. Genom Jordbruksverkets prognos- och
varningsverksamhet avseende vaxtskadegorare foljer verket dessutom forekomst av véxtskadegorare i
odlingen regelbundet under odlingssésongen. Jordbruksverket ansvarar dessutom for kontroll och
inventeringar av reglerade vaxtskadegorare i svensk vaxtproduktion och kan darfor utifran denna
erfarenhet dra slutsatsen att vi har ett gott sundhetslége i landet. | Sverige finns dessutom en mycket
restriktiv syn pa anvandning av vaxtskyddsmedel. Det finns en uttalad ambition att tillampa
principerna for integrerad produktion och darmed minimera anvandning av véxtskyddsmedel i svensk
vegetabilieproduktion.

Alla medlemsstater i EU maste genomfora ett arligt riskbaserat kontrollprogram for restsubstanser i
livsmedel av animaliskt ursprung. Syftet med programmet &r att 6vervaka att dessa livsmedel inte
innehaller otillatna amnen, lakemedel, bekdampningsmedel eller miljogifter som kraver att atgarder
vidtas for att skydda konsumenterna. Resultaten fran kontrollprogrammet 2015 visar, liksom tidigare
ar, att foretagarna i stort foljer reglerna for lakemedelsanvandning till livsmedelsproducerande djur
och att tillvéxtbeframjande medel inte anvands i Sverige.

1.7 Bakgrund om kontrollomradena livsmedel, foder och tvarvillkor

1.7.1 Ramregelverk

Det harmoniserade regelverket i livsmedelskedjan grundas pa en EU-forordning som innehaller
grundprinciperna for livsmedels- och foderlagstiftningen. Syftet med livsmedels- och
foderlagstiftningen ar att uppna de allmanna malen med en hog skyddsniva for manniskors liv och
hélsa, skyddet av konsumenternas intressen, inbegripet god sed inom handeln med livsmedel, i
forekommande fall med beaktande av skyddet av djurs hélsa och valbefinnande, véxtskydd samt
miljon. Livsmedels- och foderlagstiftningen bygger pa att det finns en riskanalys i grunden. Det finns
regelverk om livsmedel- och foderhygien som foretagen ska folja, utver det finns det
specialbestdmmelser om bl.a. livsmedels- och fodersékerhet, livsmedelsinformation och bekdmpning
och 6vervakning av djursjukdomar.

For att sakerstalla att kontrollmyndigheterna inom hela EU har de verktyg som behdvs for att effektivt
kontrollera efterlevnaden av lagstiftningen finns &ven ett ramverk for offentlig kontroll. Detta ramverk
ar Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 882/2004 av den 29 april 2004 om offentlig
kontroll for att sakerstélla kontrollen av efterlevnaden av foder- och livsmedelslagstiftningen samt
bestdmmelserna om djurhélsa och djurskydd.

Forordningen reglerar medlemsstaternas skyldigheter att kontrollera att foder- och
livsmedelsforetagarna foljer de regler som gemenskapen har stéllt upp. Forordningen slar fast
bestdmmelser for hur den offentliga kontrollen i medlemsstaterna ska organiseras och genomféras och
riktar sig till medlemsstaterna och deras behériga myndigheter.
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For att uppna det allmanna malet en hog skyddsniva for manniskors liv och hélsa ska
livsmedelslagstiftningen bygga pa analys av i vilken grad méanniskors liv och hélsa kan hotas. |
samtliga ovan namnda forordningar finns krav pa riskbaserad kontroll.

Riskbaserad offentlig kontroll ska genomforas regelbundet och sa ofta som ar lampligt for att uppna
malen i férordningarna. Kontrollen ska sérskilt beakta klarlagda risker som kan paverka foder- eller
livsmedelssakerheten, djurhdlsa eller djurskydd, livsmedels- eller foderforetagens tidigare resultat i

fraga om efterlevnaden av lagstiftningen, tillforlitligheten i egenkontrollen, m.m.

Enligt forordning (EG) nr 882/2004 ska medlemsstaterna utse de behdriga myndigheter som ansvarar
for malen och den offentliga kontrollen i forordningen. | Sverige ar det framst Jordbruks- och
Livsmedelsverket tillsammans med lansstyrelserna som &r behdériga myndigheter nér det galler
kontrollen av primérproduktionen. Dessa myndigheter ska bland annat se till att den offentliga
kontrollen &r effektiv och andamalsenlig. | forlangningen innebér detta att det &r konsumenternas
sékerhet och intressen som ska tillvaratas genom kontrollen. Eftersom varje EU medlemsstat har
mojlighet att organisera kontrollen pa olika satt finns det dven bestammelser om samordning om
offentlig kontroll nar den utférs av flera myndigheter.

Vidare stélls det krav pa den personal som utfor offentlig kontroll och det aligger den behériga
myndigheten att se till att dessa uppfylls. Bland de krav som finns kan ndmnas kunskaper om
kontrollmetoder, foder- och livsmedelslagstiftningen, foder- och livsmedelsproduktion, samt rattsliga
atgarder till foljd av offentlig kontroll.

Det finns ocksa regler om de finansiella forutsattningarna for den offentliga kontrollen. Den ska vara
fullt ut finansierad. Medlemsstaterna far ta ut avgifter for att ticka kostnaderna for denna kontroll.

Foretagares anlaggningar ska vara registrerade eller godkanda och underkastas kontroll. Behoriga
myndigheter ska uppratthalla en aktuell forteckning éver dessa.

Det finns bestammelser om nationella verkstallighetsatgarder och den behériga myndigheten ska vidta
en rad atgarder om den har konstaterat bristande efterlevnad av de regler foretagen ska folja.

Medlemsstaten ska dven faststélla bestammelser om straffréttsliga sanktioner vid 6vertradelser av
regelverket och se till att dessa tilldmpas.

Kontrollmyndigheterna far saledes genom férordning (EG) nr 882/2004 ett verktyg for att kunna
Overvaka att foder och livsmedelsforetagen lever upp till sina skyldigheter i lagstiftningen.

1.7.2. Tvarvillkor

Tvarvillkoren &r ett antal regler inom 20 olika omraden, bl.a. miljoskydd, djurskydd, foder- och
livsmedelssakerhet som lantbrukaren/primarproducenten maste félja for att fa full utbetalning av
jordbrukarstodet. En fullstdndig tvarvillkorskontroll omfattar kontroll av samtliga tvarvillkor.
Overtradelser av dessa regler kan resultera i avdrag i jordbruksstodet

Syftet med tvarvillkorssystemet &r att bidra till utvecklingen av ett hallbart jordbruk genom att gora
stddmottagarna mer medvetna om behovet av att félja vissa grundlaggande verksamhetskrav och
normer. Dessa krav och normer galler oavsett om nagon soker stod eller inte eftersom det ar
lagefterlevnaden som kontrolleras. Det har ocksa som syfte att battre harmonisera den gemensamma
jordbrukspolitiken med samhallets forvantningar genom att forbéttra 6verensstammelsen mellan
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jordbrukspolitiken och den gemensamma politiken for milj6, folkhalsa, djurhalsa, vaxtskydd och
djurskydd (férordning (EU) nr 1306/2013 om finansiering, forvaltning och dvervakning av den
gemensamma jordbrukspolitiken). Vissa tvarvillkor rér EU:s bestammelser pa livsmedels- och
foderomradet, men omfattar endast en del av samtliga krav enligt livsmedels- och foderlagstiftningen.

Tvarvillkorskontrollen ar fristaende fran den ordinarie offentliga kontrollen, dven om det finns
samordningsmojligheter. Syftet med tvérvillkorskontrollerna &r att skapa en koppling mellan full
utbetalning av EU:s jordbrukarstdd och efterlevnaden av tvarvillkoren, d.v.s. hur val lagstiftningen
foljs. Konstateras bristande efterlevnad reduceras eller nekas utbetalningar av de berdrda stéden
(administrativa sanktioner). Tvarvillkorssystemet &r begransat till kontroll av jordbruksverksamhet
och verksamhet pa jordbruksmark som &r direkt hanforlig till en person som soker nagot av EU:s
jordbrukarstod.

1.7.3 Kontroll enligt andra delar av livsmedelslagstiftningen

Primarproducenterna kontrolleras utéver kontroll av hygienkrav inom livsmedel och foder ocksa
utifran ytterligare lagstiftning i livsmedelskedjan. | detta avsnitt ar avsikten ar att kort belysa
mangfalden av kontrollomraden som géller primarproducenter av livsmedel och foder, samt att
lansstyrelserna ar ansvariga for kontrollen pa de flesta omradena, men inte alla.

Djurskyddskontroll &r en vasentlig del av kontrollen i primérproduktionen dér cirka en tiondel av
foretagen med livsmedelsproducerande djur kontrollerades under 2015. Lansstyrelserna ansvarar for
kontrollen hos foretagen och Jordbruksverket ar ansvarig central myndighet. Kontroll av djurhélsa
inom flera sjukdomsomraden, som kan drabba djur gérs i primarproduktionen. Registrering och
méarkning av djur ingar ocksa, da det ar viktigt for smittsparning. Lansstyrelserna gor en del av dessa
kontroller och branschorganisationer gor en viss del (se mer om branschens egna kontroller under
punkt 1.7.4). Anvandning av lakemedel pa gard kontrolleras genom att lansstyrelserna granskar t.ex.
lakemedelsforrad och olika typer av dokumentation.

Animaliska biprodukter (ABP) i primarproduktionen omfattar t.ex. déda djur och anvandning av
organiska godselmedel och jordforbattringsmedel andra &n naturgédsel. Kommunerna ansvarar for att
kontrollera nedgrévning av ABP och anvandning av organiska godselmedel och jordférbattringsmedel
i primarproduktionen. Anvandning av véxtskyddsmedel i primarproduktionen kontrolleras ocksa av
kommunerna.

Livsmedelsverket ansvarar for kontroll av livsmedel enligt séarskilda nationella provtagningsprogram.
Prov tas i olika delar av livsmedelskedjan fran primarproduktionen till livsmedelsgrossist och butik.
Manga prover for kontroll av restsubstanser i animalier (bl.a. lakemedelsrester) tas direkt pa gardar
med uppfodning av livsmedelsproducerande djur och pa fiskodlingar. Restsubstanskontrollen ar
omfattande och cirka tusen prov! tas hos primarproducenterna. Resterande prover tas pa slakterier dar
prov tas pa vilt, hagnat vilt, nét, svin, far och hast. | kontrollprogrammet for dioxiner/furaner och
polyklorerade bifenyler (PCB) tas prover med fokus pa vildfangad fisk fran Ostersjoomradet. Prover
for bekampningsmedel och fraimmande d&mnen tas pa frukt, bér, gronsaker och spannmal. Gemensamt
for programmen &r att vid dverskridanden som sparas tillbaks till primarproducenten, 6verlamnas
arendet till lansstyrelsen for vidare utredning och beslut om eventuella atgarder eller atalsanmalan.

! Restsubstanskontrollen 2016 omfattar 5 000 prov, varav 1 114 prov tas hos totalt 541 primérproducenter.
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1.7.4 Kontroll enligt privata kvalitetssakringssystem

Inom manga branscher i primarproduktionen anvands frivilliga kvalitetssakringssystem som fokuserar
pa livsmedelssakerhet, fodersakerhet, hygien eller smittskydd. Kvalitetssakringssystemen kan vara
branschriktlinjer, system for egenkontroll t.ex. Miljéhusesyn, djuromsorgsprogram, frivilliga
kontrollprogram t.ex. salmonellakontrollprogram eller smittsakrad besattning, foretagsspecifika
system (andrapartskontroll t.ex. Arlagarden) och certifierade system (tredjepartskontroll t.ex. IP Sigill,
KRAV) med enskild certifiering eller gruppcertifiering. Primarproducenten kan da dven kontrolleras
utifran dessa system.

1.7.5 Primarproducenter av livsmedel och foder

Med primarproduktion menas odling och skérd av vegetabilier t.ex. spannmal eller frukt,
mjolkproduktion, aggproduktion, uppfédning och produktion av livsmedelsproducerande djur fore
slakt. Jakt, fiske och insamling av vilda produkter, som bar och svamp, musslor och kréftor ar ocksa
primarproduktion.

Begreppet primarproduktion omfattar aven transport, lagring och hantering av primarprodukter pa
produktionsplatsen. Transport av levande djur och transport av produkter av vegetabiliskt ursprung,
fiskeriprodukter och vilt fran produktionsplatsen till en livsmedelsanlaggning omfattas ocksa, forutsatt
att produktens natur inte vésentligen har &ndrats. Nar det géller primérproduktion av foder omfattas
aven blandning av foder uteslutande avsedd for den egna djurhallningen utan anvandning av tillsatser
eller forblandningar av tillsatser med undantag av tillsatser vid ensilering.

Som primarproduktion av livsmedel raknas torkning av spannmal pa garden, tvattning och enklare
paketering av gronsaker, rensning av fisk pa fiskebatar, urtagning av vilt och transport till en
vilthanteringsanlaggning, all biodlingsverksamhet inklusive insamling och paketering av honung och
andra livsmedel fran biodlingen, t.ex. propolis, om det sker i anslutning till biodlingen samt
produktion av groddar, t.ex. bdngroddar och alfalfagroddar.

Den stora méngden av foder i primérproduktionen dr egenodlat eller inkopt foder till de
livsmedelsproducerande djurslagen. Aven foderhantering vid fiskodlingar och jakt &r
priméarproduktion. Det forekommer att fodertillverkning i primarproduktionen omfattar inblandning
av lakemedel eller vissa tillsatser, t.ex. koccidiostatika eller inblandning av fiskmjol, dar godk&nnande
fran Jordbruksverket kravs.

Det &r alltid foretagarens ansvar att se till att de livsmedel och det foder som man producerar och
séljer uppfyller de krav i livsmedelslagstiftningen som ar tillampliga for de producerade varorna. Det
finns grundlaggande lagstiftningskrav om hygien och journalféring i Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 852/2004 av den 29 april 2004 om livsmedelshygien och motsvarande krav for
foder i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 183/2005 av den 12 januari 2005 om
faststéllande av krav for foderhygien. Vissa av de grundldggande kraven som finns i dessa
forordningar galler enbart primarproducenter och inte andra foretag. Det finns ocksa generella
lagstiftningskrav som géller oberoende av om man &r primarproducent eller inte, t.ex. sparbarhet och
information. Den offentliga kontrollen granskar om foretagen uppfyller lagstiftningens krav, men det
ar fortfarande foretagaren som ar ansvarig for att félja lagstiftningen och som ansvarar for sina
produkter. Foretagaren ar ocksa skyldig att registrera sina anlaggningar samt att underratta den
behdriga myndigheten sa att informationen &r aktuell.
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2. Ansvarsfordelning i kontrollen

2.1 Livsmedelskontrollen

Livsmedelsverket ar central behorig myndighet for livsmedelskontrollen. Pa regional niva &r
lansstyrelserna ansvariga for kontrollen av livsmedelsforetag i primarproduktionen.

Livsmedelsverkets befogenheter och skyldigheter regleras huvudsakligen av livsmedelslagen
(2006:804), livsmedelsforordningen (2006:813), forordningen (2009:1426) med instruktion for
Livsmedelsverket och regleringsbrev for Livsmedelsverket. Nér det galler kontrollen i
primarproduktionen kan sarskilt nedanstaende uppgifter namnas.

Livsmedelsverket

o ska verka for en effektiv och likvardig kontroll i hela landet,

e leda, samordna och folja upp livsmedelskontrollen,

o ska lamna rad och hjalp till 6vriga kontrollmyndigheter,

e bedriva understkningar, utveckla metoder och utfora risk- och nyttovarderingar pa
livsmedelsomréadet,

e vara nationellt referenslaboratorium inom sitt omrade,

o far pa begaran av en lansstyrelse utfora sddana revisioner av lansstyrelsernas
livsmedelskontroll som avses i artikel 4.6 i forordning (EG) nr 882/2004,

e ska meddela foreskrifter,

o ska utfdra de uppgifter som en medlemsstat har enligt artiklarna 41 - 44 i forordning (EG) nr
882/2004 (nar det galler uppgiften att utarbeta den samlade kontrollplanen och den arliga
rapporten ska detta goras efter samrad med Jordbruksverket),

o ldpande stddja regeringens arbete med EU:s lagstiftningspaket om djurhélsa, vaxtskydd och
offentliga kontroller (regleringsbrev for 2016).

Lansstyrelsernas befogenheter och skyldigheter avseende kontroll av livsmedel i primérproduktionen
regleras huvudsakligen av livsmedelslagen, livsmedelsforordningen, férordningen (2007:825) med
lansstyrelseinstruktion och regleringsbrev for lansstyrelserna. Nér det géller kontrollen av
livsmedelsforetagare i primarproduktionen kan sérskilt nedanstaende uppgifter namnas.

Lansstyrelserna

e ansvarar for att prova fragor om godkéannande av livsmedelsanlaggningar eller att registrera
sadana anlaggningar som &r primarproducenter,

e ansvarar for kontrollen av primérproducenter av livsmedel,

e ska fora uppdaterade forteckningar dver de godkanda och registrerade anldggningar som
respektive myndighet utdvar kontroll dver,

o ska bitrada vid sarskild provtagning och undersékning som Livsmedelsverket bestdammer,

e ska arligen rapportera resultatet av sin kontroll till Livsmedelsverket (enligt LIVSFS 2009:13
om rapporteringsskyldighet for kontrollmyndigheter),

o skatill Livsmedelsverket redovisa bl.a. vilka mal som satts upp for livsmedelskontrollen,
maluppfyllelse, viktigare resultat, analys av effekten av kontrollen, samt i vilken utstrackning
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lansstyrelserna samverkat for att utnyttja personalresurser och kompetens (regleringsbrev for
2016).

2.2 Foderkontrollen

Jordbruksverket ar central kontrollmyndighet for foder och har ett samordningsansvar for all
foderkontroll. P4 regional niva ar lansstyrelserna ansvariga for kontrollen av foder i
priméarproduktionen. Statens veterindrmedicinska anstalt (SVA) ar den centrala myndighet som
ansvarar for riskvardering for foder.

Jordbruksverket ska, inom foderomradet, enligt férordningen (2006:814) om foder och animaliska
biprodukter, samt forordningen (2009:1464) med instruktion for Statens jordbruksverk:

e samordna 6vriga kontrolimyndigheters verksamhet, lamna stod, rad och vagledning,

e prova fragor om godkéannande av foderanlaggningar inom primarproduktionen,

e pa begaran av en lansstyrelse utfora sadana revisioner som avses i artikel 4.6 i
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 882/2004 av lansstyrelsernas
kontrollverksamhet,

e bista Livsmedelsverket med underlag till den samlade kontrollplan och den arliga rapport
som avses i Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 882/2004,

o meddela foreskrifter om hur offentlig kontroll ska bedrivas,

¢ ha det dvergripande ansvaret for genomférandet av EU:s
gemensamma jordbrukspolitik.

Lansstyrelsen ansvarar enligt lagen (2006:805) om foder och animaliska biprodukter, férordningen
om foder och animaliska biprodukter samt forordningen med lansstyrelseinstruktion for att:

e utdva offentlig kontroll av foderforetag i primarproduktionen av foder,

e som den myndighet som utfor offentlig kontroll genom radgivning, information och pa annat
sétt underlatta for den enskilde att fullgéra sina skyldigheter enligt lagen,

e arligen rapportera resultatet av sin kontroll till Jordbruksverket.

Statens veterindarmedicinska anstalt (SVA) ska enligt férordningen (2009:1394) med instruktion for
Statens veterindrmedicinska anstalt
¢ hatill uppgift att vara veterindrmedicinskt expert- och serviceorgan at myndigheter och
enskilda,
e som riskvarderande myndighet och beredskapsmyndighet:
- utreda spridning av smittdmnen och kemiska risksubstanser i foder samt arbeta
forebyggande med fodersékerhet,
- vara nationellt referenslaboratorium inom sitt verksamhetsomrade,
- utfdra diagnostik av smittdmnen och kemiska risksubstanser i foder, samt
- bedriva forsknings- och utvecklingsarbete inom sitt
verksamhetsomrade,
- i forsta hand utfora de undersékningar och utredningar som Jordbruksverket
begar, vilka ska planeras och genomforas efter samrad med Jordbruksverket,
- om mojligt med fortur utféra de undersékningar som andra statliga myndigheter
begar.
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2.3 Tvarvillkorskontrollen

Att Jordbruksverket ska ta fram och besluta om en riskanalys som ligger till grund for urvalet for
tvarvillkorskontroller beddms ingd i det generella bemyndigandet kring kontrollsystemet i
forordningen (2014:1101) om EU:s direktstod for jordbrukare, dven om detta inte uttryckligen anges
hér.

I Sverige ar Jordbruksverket utsett till utbetalningsstélle for stod, med ansvar fér samordning av de
tvarvillkorskontroller som respektive lansstyrelse ska utfora, enligt 7-8 och 33 § férordningen om
EU:s direktstod for jordbrukare. Det ar lansstyrelserna som gér urvalet av kontroller, med
utgangspunkt i den riskanalys som Jordbruksverket beslutat samt egna stéallningstagande. Minst 1
procent av de som soker stdd ska kontrolleras i félt. Det ar lansstyrelserna som gor denna kontroll.

3. Organisation av kontrollen

3.1 Planering, genomférande och uppfdljning av kontrollen

Pa central niva har Livsmedelsverket och Jordbruksverket ett samordningsansvar for kontrollen i
primarproduktionen och lamnar rad och stod till lansstyrelserna. De centrala myndigheterna utfardar
foreskrifter, tar fram kontrollvagledningar och andra stddjande dokument som beskriver verkens
tolkning av lagstiftningen och stéllningstaganden om hur kontrollen ska bedrivas. Utbildningar och
samordnade kontrollprojekt erbjuds och information I&mnas i olika kanaler. Samordningsgrupper och
moten med representanter fran berérda myndigheter finns dér fragor om kontrollen i
primarproduktionen diskuteras. Lansstyrelserna rapporterar resultaten fran kontrollen till de centrala
verken. Lansstyrelsernas kontroll kan revideras av Livsmedelsverket och Jordbruksverket.

Pa regional niva verkar samtliga 21 lansstyrelser inom bl.a. kontrollomradet livsmedelskedjan. Hur
lansstyrelserna &r organiserade kring kontrollerna varierar fran lan till lan.

Kontrollen inom livsmedelskedjan genomfors av flera olika typer av handlaggare pa lansstyrelserna,
sasom lansveterinarer, djurskyddshandlaggare, kontrollanter av jordbrukarstod, handlaggare med
ansvar for forprovning och besiktning av djurstallar, jurister m.fl.

Lansstyrelserna ar ocksa ansvariga for kontroll av tvarvillkor inom sitt lan.

Samarbete mellan lansstyrelser

Det finns ett antal natverk mellan lansstyrelserna, inom olika verksamhetsomraden, som syftar till att
samordna och likrikta bedémningar och arbetssatt, utbyta erfarenheter samt att identifiera
problemomraden. Bland dessa kan namnas Natverket for djurskydd och veterinara fragor (aven kallat
28-nétverket), och Landsbygdsdirektdrerna (&ven kallat LD21) i vilka cheferna for huvuddelen av de
omraden som berdrs ar representerade. Bada dessa natverk beskriver i sina stadgar att man har till
syfte att genom samordning och erfarenhetsutbyte underlétta, samt 6ka kvaliteten och effektiviteten i
lansstyrelsernas fullgérande av sina uppdrag inom respektive ansvarsomraden. Natverken syftar ocksa
till att underlatta kommunikationen mellan lansstyrelserna samt mellan Iansstyrelserna och dess
uppdragsgivare, andra berérda myndigheter och intresseorgan.
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Inom den enskilda lansstyrelsen finns ocksa natverk for samordning. Hur de &r organiserade varierar
mellan de 21 lansstyrelserna beroende pa den enskilda lansstyrelsens organisation. Inom 28-natverket
finns fyra undergrupper som arbetar med de olika sakomradena som ingdr i ansvarsomradet;
djurskydd, kontroll av livsmedel och foder i primarproduktionen, revision av kommunernas
livsmedelskontroll, smittskydd och animaliska biprodukter (ABP), djurhélsopersonal och veterinéra
fragor, samt en grupp som hanterar 6vergripande fragor etc. Livsmedelsverket, Jordbruksverket och
SVA deltar regelbundet vid méten med 28-nétverket och undergrupperna. LD21 har inte motsvarande
undergrupperingar, men dven detta natverk har ett antal olika samverkansgrupperingar med framfor
allt Jordbruksverket.

Samverkan mellan lansstyrelserna och de centrala myndigheterna

Bilderna nedan beskriver schematiskt myndigheternas uppgifter och samverkan mellan lansstyrelserna
och Livsmedelsverket respektive Jordbruksverket. Det finns vissa skillnader i uppgiftsfordelningen
mellan myndigheterna beroende pa om det handlar om livsmedels- eller foderkontrollen.

Livsmedelskontrollen

- 21 lansstyrelser -_Livsmedelsverket

Registrerarigodkanner Samordnar

anlaggningar — Stidjande insatser — livemedelskontrollen
genom stodjande material,
Haller register gver information, utbildningar,
anlaggningar ; Foreskrfier projekt, moten,

. : : samradsgrupper m.m.
Utfar kontroll inklusive SR

urval av anlaggning qmmmmm  Revision  mm—— M eddelar foreskrifter

Rapporterarresultat issa uppgifter enligt

fran kontrollen m—) Kontroliresultal - m— EU-lagstiftning

Matverk mellan Utarbetarrisk- och

nyttovarderingar

Samordnar framtagandet
av rapporter om kontrollen

Utfér revision av kontrollen

Organisation av kontroll av livsmedelsforetagare som ar primarproducenter.

Lé&nsstyrelserna har utvecklat ett gemensamt IT-stod, Primor, for registrering av
livsmedelsanlaggningar med primérproduktion, planering av den offentliga kontrollen, dokumentation
och rapportering av kontrollresultat fran livsmedelskontrollen. Primér har utvecklats med
utgangspunkt fran Livsmedelsverkets och Jordbruksverkets gemensamma vagledning om
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riskklassificering av livsmedelsforetag och foderforetag i primérproduktionen. Urvalet av
kontrollobjekt gors av varje lansstyrelse.

Som stod for lansstyrelsernas urval av kontrollobjekt och for genomférande av kontrollen finns
framforallt foljande véagledningar:

e Livsmedelsverkets och Jordbruksverkets gemensamma véagledning — ”Riskklassificering av
livsmedelsforetag och foderféretag inom primérproduktionen”.

e Livsmedelsverkets vagledning — ”Livsmedelskontroll i primarproduktionen”. Vagledningen
behandlar aven kontroll av de delar av livsmedelslagstiftningen som utgér tvarvillkor.
Végledningen har utarbetats i samrad med Jordbruksverket i de delar som berdr tvarvillkoren.
Lansstyrelserna kan &ven ha egna instruktioner for sin kontroll.

Livsmedelsverket erbjuder arligen lansstyrelserna att delta i samordnade kontrollprojekt. Projekten
kan vara ett- eller flerariga. Ett exempel ar kontroll av kadmium, bly och glykoalkaloider i potatis i ett
projekt som paborjades 2015. Ett annat exempel &r kontroll av utférsel av lax och stromming fran
Ostersjon som omfattas av det s.k. dioxinundantaget. Projektet fortsatter under 2016. Lansstyrelserna
kan lamna forslag till Livsmedelsverket pa omraden som lansstyrelserna anser vara lampliga for
kontroll i projektform.

Lansstyrelserna ska rapportera resultaten fran sin kontroll till Livsmedelsverket arligen enligt
Livsmedelsverkets foreskrifter (LIVSFS 2009:13) om rapporteringsskyldighet for
kontrollmyndigheter. Uppgifterna som omfattas av rapporteringen framgar av Livsmedelsverkets
faststéallda anvisningar till rapporteringen av livsmedelskontrollen for respektive ar. Livsmedelsverket
sammanstaller och analyserar resultatet och publicerar det i rapporter som ar tillgangliga pa verkets
webbplats.

Livsmedelsverket utfor arligen revisioner av lansstyrelsernas kontroll enligt artikel 4.6 i forordning
(EG) nr 882/2004. Revisionerna sker enligt ett femarigt riskbaserat program. Resultatet redovisas i
rapporter som ar tillgangliga pa verkets webbplats.

Samtliga priméarproducenter som ar livsmedelsforetagare &r inte registrerade hos lansstyrelserna.
Darfor har lansstyrelserna fatt uppdrag i regleringsbrevet for 2015, att verka for 6kad registrering och
redovisa arbetet till Livsmedelsverket. Livsmedelsverket kan konstatera att det skiljer sig mellan
lansstyrelserna i hur langt man hunnit med registreringen. Vissa menar att man fullgjort uppgiften
andra har arbete kvar. Livsmedelsverket redovisar resultatet till regeringskansliet senast den 30
november 2016.

Lansstyrelserna ska ocksa, enligt regleringsbrevet for 2016, till Livsmedelsverket redovisa bl. a. vilka
mal som satts upp for livsmedelskontrollen, maluppfyllelser, viktigare resultat, analys av effekten av
kontrollen, samt i vilken utstrackning lansstyrelserna samverkat for att utnyttja personalresurser och
kompetens.
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Foderkontrollen

Kontroll av foder i primarproduktionen

Jordbruksverket
21 lansstyrelser . .

2 Stidjande insatser Samordnarfoderkontrollen
Ltréir kontroll av (inkl. vidare rapportering av
foderi primar- Infarmatian ur koniroliresultatet) genom
produktionen register stédjande material m.m.
inkl. urval av M eddelar foreskrifter
kontrollobjekt Information vid Foretrader Sverigei EU-

ev. dispenser arbetet

Ansvarar for registret
Registrerar anlaggningar
kontrollen Féreskrifter Godkanner anlAggningar

Rapporierar

resultat fran

(inkl. inbesikiningar)
Medger ev. dispens*fran

Matverk mellan

. Kontrollresuliat . .
lansstyrelserna fareskrift:
Kontrollwvi dningar sorm
. kraver Tr
Revision

Utfdrrevision av kontrollen

1

am = = == ==EEEE e Riskvirdering, vitranden, Expertutiétanden

Statens veterindrmedicinska anstalt {SVA)

»  Riskvarderar pa foderomradet

* Dispens frén kravet pa virmebehanding av egef fadarfafoder

** Elldafabas far sdndningar av vizsa divrprodukier m.m. som fyitas mellan EU-Ender, | detta fall fiskmid!

Organisation av kontroll av foderféretagare som ar primarproducenter

Information om anléaggningarna som star under lansstyrelsernas offentliga kontroll finns i
Jordbruksverkets register dver primarproducenter av foder. Urvalet av kontrollobjekt fér respektive
Ian gors av lansstyrelserna sjélva.

Kontroll utférs med stod av kontrollvagledningar fran Jordbruksverket. Jordbruksverkets
végledningar for kontrollen av foder i primérproduktionen &r:

e "Vigledning for kontrollmyndigheter m.fl. Offentlig foderkontroll i primérproduktionen”.
Végledningen omfattar en riskanalys. Denna vigledning kallas kort fodervagledningen”.

e “Kontrollinstruktion for tvarvillkorskontroller 2016”. Denna kallas kort
”Tvirvillkorsinstruktion”. Kapitel 8 giller foder och ger vigledning motsvarande den i
”fodervégledningen” men har endast med de omraden som &r tvarvillkor.

Jordbruksverket har tagit fram en forlaga till hur en checklista for kontrollen kan se ut. Varje
lansstyrelse far dock ta fram sin egen checklista.

21



Vigledningen “Riskklassificering av livsmedelsforetag och foderféretag inom primérproduktionen”,
som tagits fram gemensamt av Jordbruksverket och Livsmedelsverket ska anvandas i planeringen av
foderkontrollen. Som en del av denna vagledning ingér utpekade riskfaktorer for aktuellt ar, vilka tas
fram utifran information fran bl. a. den omvarldsbevakning Jordbruksverket genomfor, meddelanden
fran det gemensamma, RASFF-systemet (Rapid Alert System for Feed and Food), samt ny forskning
och kunskap. Analysen av riskerna gors samordnat med samtlig foderkontroll, d.v.s. inte enbart for
primarproduktionen. Riskvarderingar fran SVA ar en viktig grund vid analysen som leder till att
riskfaktorer utpekas. For samordning av foder och livsmedelsomradet sker dven i denna analys en
dialog med Livsmedelsverket kring aktuella risker i livsmedel och de risker som ar gemensamma for
foder och livsmedel eller dar en direkt koppling finns mellan kontrollomradena. Enligt vagledningen
ska lansstyrelserna gora en egen riskanalys dar man vager in forhallanden och erfarenheter fran
kontrollen i det egna l&net.

Rapporteringen av kontrollpunkter fran kontroll av foder inom primarproduktionen rapporteras till
Jordbruksverket i ett sarskilt IT-baserat handlaggarstdd. Detta dr inte samma system som det
anlaggningarna registreras i. Rapportering av andra uppgifter om kontrollen t.ex. resurser, planering
och maluppfyllnad m.m. sker via en webbenkat som lansstyrelserna besvarar och 6verséander till
Jordbruksverket en gang per ar. Enligt Jordbruksverkets foreskrifter och allmanna rad (SJVFS
2007:21) om offentlig kontroll av foder och animaliska biprodukter, ska lansstyrelserna arligen lamna
en rapport till Jordbruksverket om den genomférda offentliga kontrollen av foder.

Rapport om Sveriges kontroll i livsmedelskedjan

Enligt artikel 44 i forordning (EG) nr 882/2004 ska varje medlemsstat i EU 6verlamna en rapport
arligen till kommissionen. Livsmedelsverket ar enligt sin instruktion ansvarig att utarbeta rapporten
efter samrad med Jordbruksverket. Statens veterinarmedicinska anstalt (SVA), Generallakaren,
lansstyrelserna, de lokala kontrolimyndigheterna, Tullverket, Sveriges lantbruksuniversitet, Swedac
och Sveriges Kommuner och Landsting bidrar ocksa med material till rapporten. Rapporten omfattar
de kontrollomraden som ingar i Sveriges flerariga kontrollplan for livsmedelskedjan. Omradena ar
kontroll av livsmedel, foder, animaliska biprodukter, djurhalsa-smittskydd, hantering av
veterindrmedicinska preparat och restsubstanser, djurskydd, granskontroll, offentlig kontroll av
vaxtskadegdrare samt kontroll av ekologiska livsmedel och foder. Revisioner av
kontrollmyndigheternas kontrollsystem, nationella referenslaboratorier, beredskap och hantering av
kriser presenteras ocksa i rapporten.

Gemensam modell for riskklassificering av foretag i primarproduktionen och grund fér nuvarande
kontrollfrekvens

I Regeringskansliets forarbete, Ds 2005:31, Anpassning till nya EG-lagstiftningen om livsmedel,
djurhélsa, foder, djurskydd och vixtskydd m.m. framhalls i avsnitt 8.10 att > Mot bakgrund av dels att
kontroll av livsmedel i véasentlig grad sker ocksa senare i produktionskedjan, dels att kontrollen av
kommersiellt producerat foder sker dven tidigare i kedjan bor en rimlig niva pa omfattningen av
kontrollerna inledningsvis vara att 1 procent av jordbruksforetagen arligen besoks i syfte att
kontrollera hanteringen av bland annat foder.” I samband med att kontrollansvaret for
primarproduktionen 6verfordes fran kommunerna till lansstyrelserna 2008-2009 beslutade regeringen,
i enlighet med stéllningstagandet i Ds 2005:31, att kontrollen ska vara anslagsfinansierad.
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Med utgangspunkt fran artikel 3 i férordning (EG) nr 882/2004 och stéllningstagandet att den
offentliga kontrollfrekvensen ska vara lag tog Livsmedelsverket, Jordbruksverket och SVA 2007-
2008 fram en modell for riskklassificering av primérproducenter av livsmedel och foder. Modellen
gjordes utifran ett folkhalsoperspektiv, men ocksa ett djurhalsoperspektiv nar det galler ett foders
eventuella negativa inverkan pa livsmedelskedjan via djuret. Malséttningen med modellen &r att den
offentliga kontrollen av primarproducenter ska fokuseras dit den gor storst nytta.

Livsmedelsverket och Jordbruksverket har ocksa tagit fram en gemensam végledning,
”Riskklassificering av livsmedelsforetag och foderforetag i primarproduktionen.” Vagledningen ger
stod till planering och prioritering av den offentliga kontrollen och for urval av kontrollobjekt.

Riskklassificeringsmodellen

Foretagens formaga
att efterleva kraven i
lagstiftningen

i) resultat fran tidigare kontroller)
Prioritots: 4 prioritetsklasser (
dul Betydelsefulla faror
OCUICH Branschstorlek l
\ Prioritets-
he—— 4 erfarenhetsklasser Erfarenhets- | mey
Ul Kvalitetssakringssystem /’ matris / Urval
modulen Systemens ftilforiitiighet av branscher
\ Erfarenheter fran granskning I
Granskning av -
kvalitets- Risk-
sakringssystem modifierande
\ faktorer

Schematisk bild éver Livsmedelsverkets och Jordbruksverkets modell for riskklassificering av livsmedelsféretag
och foderforetag i primarproduktionen.

Modellen for riskklassificering bestar av tva delar; prioritetsmodulen och erfarenhetsmodulen. Med
hjélp av de tva modulerna rangordnas branscher och enskilda foretag i primarproduktionen i olika
kontrollprioritet. N&ar rangordningen gors tas hansyn till om det enskilda foretag ar anslutet till ett
etablerat kvalitetssakringssystem (KSS) som ar utformat for att uppfylla kraven i foder- eller
livsmedelslagstiftningen. Anslutning till ett sddant system sanker i regel kontrollprioriteten for
foretaget. Prioritetsmodulen och erfarenhetsmodulen kopplas samman i en prioritets- och
erfarenhetsmatris, som anvands for att prioritera och fordela kontrollresurserna. Nar modulerna
kombineras kan branscher och verksamheter placeras i olika félt dér rod bor ges hdgst prioritet och
gron lagsta prioritet. Det finns aven riskmodifierande faktorer pa foretagsniva som paverkar
kontrollprioriteringen.
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Enligt vagledningen om modellen bor 10 procent av den arliga kontrollen avséttas for
stickprovskontroller. Bakgrunden &r att ingen bransch far undantas fran den planerade riskbaserade
kontrollen och att samtliga branscher bor kontrolleras under en period av tre-fem ér.

En lag kontrollfrekvens i den offentliga livsmedels- och foderkontrollen motiveras med att kontroll i
stor utstrackning sker genom kvalitetssakringssystem. Livsmedelsverket och Jordbruksverket granskar
branschernas kvalitetssakringssystem.

3.2 Finansiering av kontrollen

Lansstyrelsernas registrering, godkannande av livsmedelsanlaggningar och offentlig kontroll av
primarproducenter av livsmedel finansieras genom anslag (férordningen (2006:1166) om avgifter for
offentlig kontroll av livsmedel och vissa jordbruksprodukter). Extra offentlig kontroll fér uppféljning
av avvikelser (bristande efterlevnad av lagstiftningen) bekostas av primarproducenten. Det inbegriper
aven eventuella kostnader for provtagning och analys som gors i syfte att utreda befogade misstankar
om bristande efterlevnad.

Kontrollen av foder inom primérproduktionen finansieras via anslag (férordningen (2006:1165) om
avgifter for offentlig kontroll av foder och animaliska biprodukter). Extra offentlig kontroll av foder
bekostas av primarproducenten.

Tvaérvillkorskontroller finansieras med offentliga medel. Enligt artikel 11 i Europaparlamentets och
radets forordning (EU) nr (1306/2013) av den 17 december 2013 om finansiering, forvaltning och
dvervakning av den gemensamma jordbrukspolitiken, ska stod oavkortat tillfalla stddmottagaren,
vilket innebdr att forordningen inte tillater att avgift tas ut for tvarvillkorskontroll.

4. Laget i kontrollen

4.1 Inledning

Problem i kontrollen av livsmedels- och foderféretagare som &r primarproducenter har konstaterats
under ett antal ar av bland annat Europeiska kommissionens Generaldirektorat hélsa och
livsmedelssakerhet (GD SANTE)?. | Riksrevisionens rapport (RiR 2014:12) — Livsmedelskontrollen —
tar staten sitt ansvar, finns problemen sammanfattade vad géller kontroll av primérproducenter som ar
livsmedelsforetagare. For att fa en uppdaterad och grundligt belyst bild av nulaget i bade livsmedels-
och foderkontrollen i primérproduktionen har en omfattande utvardering genomforts av
Livsmedelsverket och Jordbruksverket. Utvarderingen och dess resultat presenteras
sammanfattningsvis i avsnitt 4.2. En fullstandig rapport fran utvéarderingen finns i bilaga 1,
Utvérdering av den offentliga livsmedels- och foderkontrollen av priméarproducenter. | avsnitt 4.3
presenteras de rekommendationer som Sverige har med anledning av revisioner som GD SANTE
gjort i Sverige av kontrollen hos livsmedels- och foderforetagare i primarproduktionen. Beskrivningen
utgar fran krav enligt férordning (EG) nr 882/2004 och som ar av betydelse for uppdraget. Appendix
1 bilaga 1 innehaller bedomningskriterierna mot vilka utvéarderingen har gjorts.
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4.2 Utvardering av den offentliga livsmedels- och foderkontrollen av
primarproducenter

Sammanfattning av utvarderingen

Utvarderingens slutsats ar att kontrollen inte lever upp till kraven i kontrollférordningen pa nagot av
de fyra utpekade utvarderingsomradena i regeringsuppdraget.

4.2.1 Syfte med utvéarderingen

Syftet med utvérderingen &r att understka hur vél Sveriges offentliga livsmedels- och foderkontroll av
primarproducenter uppfyller kraven i férordning (EG) nr 882/2004, kontrollférordningen. Alla krav i
kontrollférordningen omfattas inte av utvarderingen. De krav som utvarderats ar i vilken grad:

e kontrollen &r riskbaserad

e kontrollen genomfors regelbundet och s ofta som det ar lampligt

e kontrollen &r enhetlig

e kontrollen ar andamalsenlig och ger effekt.

4.2.2 Utvarderingens genomférande

| flera av kraven som utvarderas ingar dven krav pa bland annat grundférutséttningar som att
kontrollen utfors av en kontrollorganisation med tillrackliga resurser, kompetens, utrustning och
tillgang till uppdaterade register. Utvarderade lagstiftningskrav och inbordes kopplingar éskadliggors i
figur 1.

Figur 1. Kontrollférordningen (EG) nr 882/2004 vars tillampning i primérproduktionen
utvarderats. Lagstiftningens krav och inbdrdes kopplingar.

Kontrollen ar andamalsenlig och ger effekt

Regelbunden och sa :
ofta som lampligt Riskbaserad

Grundforutsattningar

-

Organisation

Beddmningskriterier har identifierats for samtliga krav. Kriterierna speglar hur kontrollen ska vara nér
kontrollforordningen ar uppfylld. lakttagelser fran nuvarande kontroll jamfors med kriterierna.
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4.2.3 Utvarderingens resultat - om kontrollen ar riskbaserad

Kontrollen ska vara riskbaserad, bade vad galler urval och genomférande av kontroll. Kontroll ska
utforas dar behovet ar storst. Den ska anpassas till de risker som finns i verksamheten, tidigare resultat
av kontrollen, tillforlitligheten av foretagarens egna kontroller och information som kan tyda pa
bristande efterlevnad.

For ett riskbaserat urval vid planeringen av offentliga kontrollen krévs att det finns:
e Kunskap om primérproducenterna, d.v.s. aktuella och heltackande register dver féretagen och
deras verksamhet
o Kunskap om risker
o Riskbaserat urval, d.v.s. en kontrollplan som ar styrd av riskerna i den aktuella verksamheten.

For riskbaserat utférande av kontroll vid enskilda kontroller maste enligt kontrollférordningen
hansyn tas till verksamhetens art och omfattning och till eventuella kvalitetssakringssystem inklusive
branschriktlinjer som anvands av den aktuella primarproducenten.

Slutsats: Kontrollen ar inte riskbaserad i sin helhet

e Registren ar ofullstandiga, i synnerhet pa livsmedelssidan dér uppskattningsvis endast cirka
en tredjedel av anldggningarna ar registrerade.

e Registren pa fodersidan saknar uppgifter som &r viktiga ur ett riskperspektiv, vilket forsvarar
riskklassning av anlaggningar.

e Tvarvillkorsurval och urval pa regional niva styr inte urvalen av livsmedels- och
foderanlaggningar mot kontroll av anldggningar dér kontroll enligt riskvardering har hogst
mojlighet att paverka livsmedels- och fodersakerheten.

o Kuvalitetssakringssystem inklusive branschriktlinjer som anvéands av primérproducent har
enligt kontrollmyndigheter och kontrollanter liten betydelse for urval av kontrollobjekt
respektive for upplagg av kontrollen vid det enskilda féretaget.

o Kontrollanter som kontrollerar delar (tvarvillkor) av livsmedels- och foderlagstiftningen
uppger att kontrollens uppléagg till stor del &r lika 6ver alla foretag de kontrollerar, till
skillnad mot nar hela lagstiftningen (alla relevanta krav) kontrolleras. Kontrollen pa de
enskilda foretagen &r med andra ord i lag grad riskbaserad i sitt utférande nar endast delar av
lagstiftningen kontrolleras och i hog grad riskbaserad nér hela lagstiftningen kontrolleras.

e Kunskap om risker finns nationellt och &r dokumenterad i olika vagledningar, bland annat
Livsmedelsverkets och Jordbruksverkets “Riskklassificering av livsmedelsforetag och
foderforetag i primarproduktion”. Denna vigledning &r inte uppdaterad sedan 2010.

e En forutsattning for riskbaserad kontroll &r ocksa kunskap om nya risker. Sadan inhamtas via
omvarldsbevakning och kontakt med andra myndigheter, men ocksa genom regelbunden
kontroll. Den laga kontrollfrekvensen medfor dock att informationen fran kontrollen &r
begréansad.

Register

De register som finns dver primarproducenter inom livsmedel och foder &r inte fullstandiga. P&
livsmedelssidan ingar uppskattningsvis endast cirka en tredjedel av kontrollobjekten i registret. Det
saknas tillforlitliga system for att registrera respektive uppskatta det antal priméarproducenter av
livsmedel och av foder som finns i landet.
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Vissa primérproducenter kan undantas fran kravet pa registrering. Hur omfattande dessa undantag ar
varierar mellan lansstyrelser. Ett forslag som framkommer fran lansstyrelserna ér att alla foretag som
slapper ut livsmedel pa marknaden (oavsett mangd) bor registreras. Livsmedelsanlaggningar skulle i
sa fall registreras pa liknande niva som foderanlaggningar. Kontrollinsatser regleras sedan med hjélp
av riskbaserat urval.

Uppgifterna som finns i registren &r inte fullt ut uppdaterade och korrekta. Detta géller bland annat
livsmedelsanlaggningar som &ndrat sina produktionsinriktningar respektive sin anslutning till
kvalitetssakerhetssystem sedan de registrerats, vilket kan paverka riskklassningen av desamma. For
foder géller att vissa data som ar viktiga ur ett riskperspektiv inte registreras och darmed forsvaras
riskklassning av anlédggningarna.

Urval

Urvalet inom kontrollen foljer generellt inte kontrollférordningens krav att kontrollera dar kontrollen
enligt riskvardering bedoms ha hogst mojlighet att paverka livsmedels- och fodersakerheten, se
diagram 1. Kontrollorsak vid de planerade kontrollerna &r oftast tvarvillkorskontroll, foljt av
riskbaserat urval och slutligen kontroller utvalda som stickprov.

Andel kontrollerade livsmedelsanlaggningar av registrerade livsmedelsanlaggningar vid planerad
kontroll 2015 &r lagre for prioritetsklass 1 an for prioritetsklasser 2 och 3. Kontroll av anlaggningar i
prioritetsklass 1 bedéms ha hdgst méjlighet att paverka livsmedelssékerheten, och kontroll i klasser
med hoégre nummer bedéms ha lagre mojlighet. Det finns flera skal till att andel kontroller i
prioritetsklass 1 generellt &r lagst. Flest kontroller utférs inom ramen for tvérvillkorskontrollen och i
dessa urval finns manga anlaggningar i prioritetsklass 2 och 3. Dessutom férekommer fa anldggningar
i prioritetsklass 1 i vissa lan. Om riskbaserat urval ska ske pa regional niva kravs darfor en mer
utvecklad metod for att antalet kontroller och urvalet av kontrollobjekt i ett I&n ska anpassas efter de
anléggningar som finns i lanet.
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Diagram 1. Andel kontrollerade anlaggningar (planerade kontroller 2015) av de registrerade
livsmedelsanlaggningarna inom respektive prioritetsklass (1, 2, 3 och 4) och efter
kontrollorsak (riskbaserat urval (dvs. offentlig kontroll), tvarvillkor och stickprov). (Procent).
Prioritetsklass 4 redovisas inte for tvarvillkorskontroll och stickprov, p.g.a. att mycket fa kontroller har
utforts har.

"

Totalt, registrerade anlaggningar (n=20602) 2,4%
0,4%
N 1,1%
...inom prioritetsklass 1 (n=7590) 1,9%
0,2%

. By
...inom prioritetsklass 2 (n=8695) 3,1%
0,5%

...inom prioritetsklass 3 (n=3524) 1,9%

...inom prioritetsklass 4 (n=793)

0,0% 1,0% 2,0% 3,0%

m Planerad kontroll, riskbaserat urval
Planerad kontroll, tvarvillkor
Planerad kontroll, stickprov

Kontrollplan och planering av kontrollerna

Enligt lansstyrelsernas egna uppgifter finns en riskbaserad kontrollplan for livsmedel som ocksa foljs
vid 12 av de 20 lansstyrelser som svarat. Pa foderomradet uppger 8 av 20 svarande lansstyrelser att de
har en riskbaserad plan som de ocksa foljer.

Vid utférande av sjalva kontrollen har kontrollanterna visat genom val av alternativ som beskrivs i
kontrollférordningen att Risker for konsument och djurhélsa kopplat till de olika
produktionsinriktningarna” dr den faktor som har storst betydelse nér de valjer upplagg och fokus vid
utforandet av planerad livsmedels- eller foderkontroll vid det enskilda foretaget.

Nist storst betydelse har ”Produktionsinriktningarnas omfattning, komplexitet och storlek” och
“Erfarenhet vid tidigare offentlig kontroll vid den enskilda anlaggningen.” Att det senare av dessa tva
alternativ har en mindre betydelse orsakas troligen av att anlaggningen sallan besokts tidigare pa
grund av den laga kontrollfrekvensen. Minst betydelse av aktuella svarsalternativ har ” Anslutning till
frivilligt kontrollprogram, kvalitetssdkringssystem eller liknande” och ”Omfattning av foretagets egen
kontroll”.

Cirka en tredjedel av de svarande kontrollanterna uppger att livsmedels- respektive foderkontrollens
upplagg &r lika dver alla foretag de kontrollerar. De som svarat detta alternativ ar nastan uteslutande
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kontrollanter som kontrollerar del av lagstiftningen, d.v.s. tvarvillkor, till skillnad fran de som

kontrollerar alla relevanta krav. Férutom att tvérvillkorskontrollen inte styr urvalet till anlaggningar
med hogst kontrollprioritet t.ex. de anlaggningar dér kontrollen enligt riskvarderingen bedéms ha
hogst mojlighet att paverka livsmedels- och fodersakerheten redan i primarproduktionen, sa
tillkommer darmed slutsatsen att denna kontroll inte &r riskbaserad i sitt utforande vid de enskilda

foretagen, se diagram 2 och 3.

Diagram 2. Vad har generellt storst betydelse fér dig nér du valjer upplagg och fokus vid

utférande av planerad livsmedelskontroll vid ett enskilt féretag i primarproduktionen? Ange

max tva alternativ. (Procent) Uppdelat pa om kontrollanten vanligtvis kontrollerade hela
lagstiftningen eller delar av lagstiftningen (tvarvillkor).
Bas: Medarbetare som utfor kontroll/livsmedelskontroll.

Risker for konsument och djurhalsa kopplat till de
olika produktionsinriktningarna

Omfattningen av de olika produktionsinriktningarna
(komplexitet och storlek)

Erfarenhet vid tidigare offentlig kontroll, vid den
enskilda anldaggningen

Anslutning till frivilligt kontrollprogram,
kvalitetssakringssystem eller liknande

Omfattning av foretagets egen kontroll
Kontrollens upplagg ar lika dver alla foretag jag
kontrollerar, dvs inget av de ovanstaende

alternativen.

Ej svar

[ [ [ [
919
43%
| |
A s1%
10%
N 26%
19%
B 2%
0%
B %
0%
B 0%
52%
0%
5%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Hela livsmedelslagstiftningen (n=23)

Delar av livsmedelslagstiftningen, enbart tvarvillkorskontroll (n=21)
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Diagram 3. Vad har generellt stdrst betydelse fér dig nar du valjer upplagg och fokus vid
utférande av planerad foderkontroll vid ett enskilt foretag i priméarproduktionen? Ange max
tva alternativ. (Procent) Uppdelat pd om de vanligtvis kontrollerade hela lagstiftningen eller
delar av lagstiftningen (tvarvillkor).

Bas: Medarbetare som utfér kontroll/foderkontroll.

Risker for konsument och djurhalsa kopplat till de 75%
olika produktionsinriktningarna 48%
| |
Omfattningen av de olika produktionsinriktningarna _ 56%
(komplexitet och storlek) 13%
Erfarenhet vid tidigare offentlig kontroll, vid den _ 319
enskilda anlaggningen 17%

Anslutning till frivilligt kontrollprogram, 0%
kvalitetssdkringssystem eller liknande 0%

0%

Omfattning av foretagets egen kontroll 0%
(o]

Kontrollens upplagg ar lika 6ver alla foretag jag - 13
kontrollerar, dvs inget av de ovanstaende

0,
alternativen. 48%

0%

Ej svar
4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Hela foderlagstriftningen (n=16)

Delar av foderlagstiftningen, enbart tvarvillkorskontroll (n=23)

Kunskap om risker

Kunskap om risker finns nationellt och &r dokumenterad i olika vagledningar, bland annat
Livsmedelsverkets och Jordbruksverkets “Riskklassificering av livsmedelsforetag och foderforetag i
primérproduktion”. Riskvarderingen som ligger till grund for vagledningen &r inte fornyad sedan
2008.

En forutsattning for riskbaserad kontroll &r ocksa kunskap om nya risker. Sadan inhamtas via
omvarldsbevakning och kontakt med andra myndigheter, men ocksa genom regelbunden kontroll. |
nasta avsnitt framgar att kontrollen inte &r regelbunden. Kontrollfrekvensen ar for lag for att olika
branscher och anlaggningar ska kunna kontrolleras regelbundet. En viktig kalla till kunskap om risker
forsvinner darmed.

4.2.4 Utvarderingens resultat - om kontrollen sker regelbundet och sa ofta som lampligt

For att en kontroll ska kunna sagas vara regelbunden maste den ske aterkommande med ett jamnt
intervall. Vid planering av regelbunden kontroll ska hansyn tas till nar féretagen senast hade kontroll.
Eftersom kontrollfrekvensen i primarproduktionen ar lag, behdver alla relevanta krav i livsmedels-
och foderlagstiftningen tackas i kontrollen.
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Kontroll ska vara regelbunden och ske sa ofta som lampligt pa saval branschniva som
anlaggningsniva.

For att kontroll ska vara regelbunden och ske sa ofta som lampligt ar tillrackliga resurser nédvandiga
och att andra kontrollomraden inte prioriteras pa bekostnad av livsmedels- och foderkontrollen.

Slutsats: Kontroll genomfors inte regelbundet och inte alltid s& ofta som det ar lampligt

e Kontrollfrekvensen ligger pa drygt 1 procent av uppskattat antal primarproducenter nar
tvarvillkorskontrollen inkluderas, annars &r den lagre.

e  Safa kontroller omajliggor en regelbunden kontroll pa anlaggningsniva och begransar mojlighet
till regelbunden kontroll &ven pa branschniva.

o  Eftersom kontrollen till storre delen utgdrs av enbart tvarvillkorskontroll, som endast kontrollerar
delar av livsmedels- och foderlagstiftningen, tacks inte alla relevanta krav vid den totala
kontrollens utforande.

¢ Information fran granskning av kvalitetssakringsprogram anvands inte i lansstyrelsernas urval
och planering av kontroll. Information om anldggningar delas inte mellan
kvalitetssystemégare/kontrollorgan och myndigheter. Darmed kan systemen inte anvandas som
argument for den laga kontrollfrekvensen, pa det satt det hittills havdats.

e  Flertalet medarbetare vid lansstyrelserna anser att kontrollfrekvensen bor dka for flertalet
branscher till minst vart femte &r. Aven de intervjuade primarproducenterna uppger att kontroll
pa anlaggningen minst vart femte ar ar rimlig.

e Mangden personella resurser for kontrollen &r for liten, enligt lansstyrelsernas bedémning.
Kontrollen ar spridd pa manga personer. Livsmedelskontrollens personella resurser i
primarproduktionen 2016 &r enligt kontrollmyndigheterna 13 arsarbetskrafter fordelade pa 94
personer. Motsvarande resurser for foderkontrollen i primarproduktionen ar 5 arsarbetskrafter
fordelade pa 78 personer.

Kontrollfrekvens

Kontrollfrekvensen ligger pa drygt 1 procent, om tvarvillkorskontrollerna raknas in och om antalet
primarproducenter antas vara cirka 60 000. Dessutom ar merparten av den kontroll som sker
tvarvillkorskontroller, dér inte all lagstiftning kontrolleras. Kontrollfrekvensen for lagstiftning som
inte omfattas av tvarvillkorskontroll dr betydligt lagre an 1 procent. Detta innebar att en stor del av
anlaggningarna inte far nagon kontroll. Med den laga kontrollfrekvensen som ar idag tacker inte
kontrollen alla branscher pa en niva som ar onskvard ur ett riskperspektiv. Ju fler kontroller som gors
desto stdrre chans finns att problem som inte &r vanliga eller som ar okanda upptacks. Problem som
finns i liten omfattning eller som uppstar i branscher som hittills ansetts ha lag risk, ar nastan omajliga
att upptacka med nuvarande kontrollfrekvens.

Vid planerade tvarvillkorskontroller inom livsmedelsomradet kontrolleras i genomsnitt endast 42
procent av alla relevanta krav i livsmedelslagstiftningen, att jamféra med annan planerad kontroll av
livsmedel, d.v.s. riskbaserat urval och stickprov, dar andelen &r 87 procent. Eftersom den planerade
tvarvillkorskontrollen dominerar saknas darfor information om vissa méjliga brister i verksamheten
fran manga kontroller.
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Tabell 1. Andel kontrollerade relevanta krav rapporterade vid planerad livsmedelskontroll i
primarproduktion 2015 i myndighetsrapporteringen, totalt och per kontrollorsak. Gron farg, hdg
andel kontrollerade relevanta krav > 90, Rod farg, lag andel kontrollerade relevanta krav < 30.

Lan Andel (%) Andel (%) Andel (%)
kontrollerade kontrollerade kontrollerade
relevanta krav — relevanta krav — relevanta krav —
totalt vid enbart vid annan
2015 tvarvillkors kontroll &n enbart

kontroll tvarvillkor, d.v.s.
2015 riskbaserat urval och
stickprov 2015

Lan: xx 14 14 0

Lan: xx 25 16 89

Lan: xx 35 31 100

Lan: xx 38 29 96

Lan: xx 39 36 100

Lan: xx 50 32 99

Lan: xx 52 40 99

Lan: xx 53 30 93

Lan: xx 53 30 100

Lan: xx 56 27 86

Lan: xx 61 28 75

Lan: xx 66 44 94

Lan: xx 72 79 69

Lan: xx 7 92 53

Lan: xx 80 54 97

Lan: xx 84 100 81

Lan: xx 94 100 89

Lan: xx 98 100 97

Lan: xx 99 99 99

Lan: xx 99 98 100

Lan: xx 100 99 100

Totalt 59 42 87

Kvalitetssdkringssystem

Enligt kontrollmyndigheter och kontrollanter anvéands sallan information om granskning géllande
foretagens kvalitetssakringssystem for att skapa riskbaserade urval och informationsutbyte mellan
systemen och kontrollmyndigheterna saknas. Anslutningen till manga system é&r ibland sa lag, att det
ar svart att motivera granskningarna, utifran perspektivet att systemen ar komplement till och
underlag for bedémning av behov av offentlig kontroll i primarproduktionen. Avsaknad av
konstruktivt informationsutbyte och lag anslutning till vissa kvalitetssakerhetssystem gor att det inte
ar trovardigt att anvanda kvalitetssakringssystem som motivering for en lag kontrollfrekvens.
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Beddémningar av kontrollfrekvensen

Flertalet medarbetare inom livsmedels- och foderkontrollen vid l&nsstyrelserna anser att
kontrollfrekvensen bor 6ka for flertalet branscher till minst vart femte ar, se diagram 4 och 5.
Detsamma géller de intervjuade primarproducenterna.

Diagram 4. Ungeféar hur ofta beddmer du att det skulle behéva géras en livsmedelskontroll vid
foljande typer av produktionsinriktningar, for att minimera riskerna fér att konsument blir sjuk
eller lurad av livsmedlet? (Procent)

Bas: Medarbetare som utfor kontroll/livsmedelskontroll, samordnar kontroll eller gér urval (skapar
kontrollplan) for livsmedelskontroll. De som inte haft en asikt eller avstatt fran att svara raknas inte
med bland de svarande i denna sammanstalining.

Forsaljning av opastoriserad mjolk direkt till
konsumenter, max 70 liter/vecka (n=45)

Odling av bladgrénsaker pa friland (n=41)
Uppfodning av gris (n=51)

Aggproduktion (n=48)

Uppfédning av fjaderfa och struts (n=41)
Mijolkproduktion (n=52)

Odling av fisk och kraftdjur (n=29)

Odling av koksvaxter pa friland (ej bladgronsaker)
(n=41)

Odling av bar pa friland (n=42)
Odling av tradgardsvaxter i vaxthus (n=41)

Fiske (fisk och kraftdjur, viltfangade) (n=28)

Odling av spannmal (n=47)

L]
| | | |
Honungsproduktion (biodling) (n=30) “
| | | |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Flera besok varje ar
m Varje ar
m Vart annat ar
m Vart 5:e ar
Vart 10:e ar
En gang vart 25:e ar
Mer séllan an vart 25:e ar
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Diagram 5. Ungefar hur ofta bedémer du att det skulle beh6éva goras en foderkontroll vid
foljande typer av verksamheter, for att minimera riskerna for djurhélsa eller i férlangningen
manniskors halsa? (Procent)

Bas: Medarbetare som utfor kontroll/foderkontroll, samordnar kontroll eller gér urval (skapar
kontrollplan) for foderkontroll. De som inte haft en asikt eller avstatt fran att svara raknas inte med
bland de svarande i denna sammanstallning.

Foderanldggning som har egen import/inférsel av
riskravaror avseende salmonella eller aflatoxin (n=32)

Foderanlaggning som blandar in tillsatser (tex vitaminer
eller koccidiostatica) i foder) (n=33)

Foderanlaggning som blandar in lakemedel (tex
zinkoxid) i foder) (n=31)

Foderanlaggning som har direkttorkning av foder (n=32)
Foderanldggning som blandar in fiskmjol i foder (n=30)
Uppfodning av gris (n=40)

Uppfodning av fjaderfa och struts (n=34)
Aggproduktion (n=39)

Mjolkproduktion (n=41)

Odling av fisk och kraftdjur (n=23)

Odling av foder pa gardar utan egna djur (n=39)

Odling av kraftfoder (tes spannmal)(n=38)

Odling av grovfoder (tex h6 och ensilage) (n=39)

Honungsproduktion (biodling) (n=18)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
® Flera besok varje ar
m Varje ar

® Vart annat ar
m Vart 5:e ar
Vart 10:e ar
En gang vart 25:e ar
Mer séllan an vart 25:e ar

Resurser

De finansiella resurserna for kontrollen &r for liten enligt bedémningen fran lansstyrelserna. Eftersom
behovsanalys nar det galler personal ofta saknas ar det svart att bedoma om detta stammer. En viktig
faktor &r att kontrollen ar spridd pa manga manniskor. | genomsnitt arbetar en medarbetare 14 procent
av en arsarbetskraft med livsmedelskontroll och 6 procent med foderkontroll.
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4.2.5 Utvarderingens resultat - om kontrollen ar enhetlig

Att kontrollen ar enhetlig betyder att upptéckt av brister, beddmningar, resultat och krav pa atgarder &r
desamma vid kontroll av likvardiga verksamheter eller forhallanden. Enhetlig kontroll har en koppling
till rattssakerhet, da alla ska behandlas lika. I vilken grad kontrollen &r enhetlig har daremot ingen
direkt koppling till i vilken grad kontrollen ar &ndamalsenlig och har effekt. Kontrollen kan alltsa vara
enhetlig &ven om kvaliteten pa kontrollerna &r undermalig och de bedémningar som gors ar felaktiga
som sadana.

Kontrollen kan vara enhetlig pa olika nivaer.

Enhetlighet pa urvalsniva paverkar vilka foretag som kontrolleras och &r darmed avgoérande for i
vilken grad brister som finns i l1anet kan upptéckas.

Enhetlighet pa genomférandeniva paverkar i vilken grad de brister som finns pa kontrollerade
anlaggningar upptacks, t.ex. beroende pa om kontroll sker av alla eller av en mindre andel relevanta
krav.

Enhetlighet i kontrollen uppnas bland annat genom vagledningar och gemensamma rutiner som
kontrollpersonalen arbetar efter. Enhetlighet kan ocksa uppnas genom samsynssyftande aktiviteter,
sasom parallellkontroller, jamfarelser och diskussioner kring bedémningar samt i samordnade
kontrollprojekt.

Slutsats: Kontrollen ar inte enhetlig i praktiken

o Jordbruksverkets och Livsmedelsverkets stodjande dokument anvands i stor utstrackning,
vilket ar en av flera forutséattningar for enhetlighet.

e Lansstyrelserna har i liten utstrackning egna dokumenterade rutiner. Sadana behovs i olika
grad for att komplettera stodjande dokument fran de centrala verken med rutiner for
tillvdgagangssatt i olika situationer.

e Kontrollanterna stammer av kontrollfragor med andra kontrollanter inom egen myndighet,
mer séllan med kontrollanter vid andra myndigheter.

o Samsynssyftande aktiviteter i form av parallellkontroller och liknande gérs uteslutande inom
egen myndighet.

e En del lansstyrelser deltar i nationella samordnade kontrollprojekt pa livsmedelsomradet, men
inte alls pa foderomradet dar det inte erbjuds samordnade kontrollprojekt.

e Ovanstaende indikerar att det finns vissa forutsattningar for enhetlighet framférallt inom den
egna myndigheten, men forutséattningar for enhetlighet &r saémre mellan lansstyrelserna. Detta
paverkar hur enhetlig livsmedels- och foderkontroll &r i landet.

e Flera resultat som redovisas visar ocksa att kontrollen inte utfors enhetligt, vare sig vad galler
urval, andelen kontrollerade relevanta krav eller i upptackten av avvikelser.

e Engenomgaende forklaring till brister i denna enhetlighet ar olika syften med kontrollen
(tvarvillkorskontroll eller kontroll av alla relevanta krav). En annan forklaring &r att
kompetensen ar ojamn mellan olika kontrollanter, beroende pa vilken huvudsaklig inriktning
kontrollanten har i arbetet (tvarvillkor, livsmedel, foder eller djurskydd). Ojamn kompetens
mellan kontrollanter kan orsaka bedémningar i kontrollen som inte &r enhetliga.
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Forutsattningar for enhetlighet

Forutsattningar for enhetlig kontroll kan skapas genom t.ex. vagledningar, handbdcker,
dokumenterade rutiner och samsynsinriktade aktiviteter som t.ex. skugg-/parallellkontroller och
kontrollprojekt. Forutsattningar for enhetlig kontroll &r inte optimala. Vagledningar fran de centrala
verken anvands, men relativt fa lansstyrelser har dokumenterade rutiner exempelvis 6ver hur
information fran kontrollen ska formedlas till annan myndighet eller till 4gare av
kvalitetssakringssystem eller liknande.

Samsynssyftande aktiviteter i form av avstamningar av kontrollfragor, parallellkontroller och liknande
genomfdrs néstan uteslutande inom den egna myndigheten. En del lansstyrelser deltar i nationella
samordnade kontrollprojekt pa livsmedelsomradet, men inte alls pa foderomradet dér det inte erbjuds
samordnade kontrollprojekt. Detta sammantaget forsvarar méjligheten att na enhetlighet mellan
lansstyrelser, vilket paverkar hur enhetlig livsmedels- och foderkontrollen &r i landet.

Hinder for enhetlighet

Rapporten i sin helhet visar att den totala livsmedels- och foderkontrollen inom manga omraden inte
ar enhetlig. Det géller till exempel urval, kontroll av andel relevanta krav eller i upptéckt/rapportering
av avvikelser.

Analysen visar att en forklaring till bristande enhetlighet &r att syftet med kontrollen (enbart
tvarvillkorskontroll eller kontroll av alla relevanta krav) paverkar hur enhetligt resultatet blir i
praktiken.

Analysen visar ocksa att en annan forklarande faktor &r olikheter mellan lan, vilket kan vara kopplat
till lansstyrelsernas sétt att organisera arbetet.

Vidare dr kompetensen ojamn beroende pa kontrollantens huvudsakliga inriktning i arbetet
(tvarvillkor, livsmedel, foder eller djurskydd). Exempelvis uppger tvarvillkorskontrollanter
kompetensbrister inom manga omraden i livsmedels- och foderkontrollen. Ojamn kompetens mellan
kontrollanter kan orsaka beddmningar i kontrollen som inte &r enhetliga.

Erfarenheten visar att det tar tid att nd enhetlighet. Nar manga arbetar liten del av sin arbetstid med
livsmedelskontroll eller foderkontroll blir det rimligen inte mycket tid for kontrollanterna att fa
erfarenhet och kompetensutveckling eller att genomféra samsynssyftande aktiviteter.

4.2.6 Utvarderingens resultat - om i vilken grad kontrollen ger effekt och ar andamalsenlig

For att kontrollen ska ge effekt och vara andamalsenlig kravs:

o att aktuella primérproducenter av livsmedel och foder &r k&nda och registrerade med
uppdaterad information

e att kontroll utfors dér den gor mest nytta for livsmedels- och fodersakerheten.

o att kontroll utfors i tillracklig omfattning

e att medarbetare har rétt kompetens

o att eventuell bristande efterlevnad upptécks och

e att pavisade brister atgardas
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Slutsats: Kontrollen ger inte avsedd effekt och ar darmed inte andamalsenlig

Grundforutsattningar for att kontrollen ska ge effekt ar inte uppfyllda: Anlaggningarna ar inte kanda,
registren ar bristfalliga, urvalen kan bara géras baserat pa de anlaggningar som finns i registret.
Kontrollerna ar for fa for att tacka alla typer av anlaggningar pa ett sadant sétt att eventuella brister
och nya faror kan upptackas. Tvarvillkorsurvalet styr inte kontrollen mot de anlédggningar som har
hogst kontrollprioritet. Enbart tvarvillkorskontroller medfor att alla relevanta krav inte kontrolleras.

Kontrollen ar spridd pd méanga personer. | genomsnitt arbetar en medarbetare 14 procent av en
arsarbetskraft med livsmedelskontroll och 6 procent med foderkontroll. Kontrollanterna har
ofta kontroll inom andra omraden &n offentlig livsmedels- och foderkontroll som
huvuduppgift. Kontrollkompetensen varierar beroende pa kontrollantens huvudsakliga
arbetsomrade (tvarvillkor, livsmedel, foder eller djurskydd). Exempelvis har kontrollanter
med huvudsaklig inriktning inom tvarvillkorskontrollen Iagre kompetens inom bl.a.
livsmedelslagstiftning och forvaltningsratt. Bristande kompetens kan minska kontrollens
effekt.

Det finns omraden som de flesta lansstyrelser behdver kontrollera, dar atskilliga kontrollanter
uppger att de varken har teoretisk kunskap eller praktisk erfarenhet, t.ex. fiskanlaggningar,
odling pa friland av diverse grodor och flera omraden inom foder.

Kontrollerna &r oftast foranmalda och kontrollmetoden provtagning anvénds normalt inte,
enligt uppgifter fran lansstyrelserna.

Fa avvikelser upptacks och variationen mellan lansstyrelserna &r stor.

Farre avvikelser upptécks i tvarvillkorskontrollen an i kontrollen av alla relevanta krav.
Begransat utbyte av information med systemagare for kvalitetssystem gor att brister hos
foretagen inte kommer till kontrollens kdnnedom

Majoriteten av lansstyrelserna saknar egna mal for foderkontrollen

Kontrollmyndigheternas uppféljning och verifiering av kontrollens effekt brister

Atgarder vidtas inte mot brister i den egna kontrollmyndigheten.

Kompetens

Manga kompetensomraden ska tackas. Kontrollen av livsmedel och foder ar, som tidigare namnts,
spridd pa manga personer, vilka ofta har huvudsaklig inriktning pa annat kontrollomrade (djurskydd
och tvarvillkor). Det ar viktigt att medarbetarna arbetar tillrackligt mycket med kontrollomradena
livsmedel och/eller foder for att kunna na och uppratthalla den kompetens (kunskap och erfarenhet)
som de behover enligt kontrollférordningen. Kontrollkompetensen varierar beroende pa
kontrollantens huvudsakliga inriktning. Kontrollanter med huvudsaklig inriktning inom
tvarvillkorskontrollen har lagre kompetens inom flera omraden, bl.a. livsmedelslagstiftning, se
diagram 6. Livsmedelskontrollanterna har lagre kompetens inom foderlagstiftning, se diagram 7.
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Diagram 6. | vilken grad tycker du att du har tillracklig kompetens om
”Livsmedelslagstiftningen” for att utféra kontroll vid priméarproduktionsanldggningar som
producerar livsmedel eller foder? (Procent)

Bas: Medarbetare som utfér kontroll efter huvudinriktning, enkat till enskilda medarbetare.

Huvudinriktning livsmedelskontroll
(n=12)

Huvudinriktning djurskyddskontroll
(n=23)

Huvudinriktning tvarvillkorskontroll
(n=14)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

® 5 Fullt tillracklig kompetens =4 =3 m2 m1linte allstillrdcklig ® Inte relevant for min tjanst = Ej svar

Diagram 7. | vilken grad tycker du att du har tillracklig kompetens om ”Foderlagstiftningen” for
att utfora kontroll vid primérproduktionsanléaggningar som producerar livsmedel eller foder?
(Procent)

Bas: Medarbetare som utfér kontroll efter huvudinriktning, enkat till enskilda medarbetare.

| | |
i ekt AN
12 I
ruvudinrikening curskyddskontroll | 2 | 134
(n=23)
Huvudinriktning tvarvillkorskontroll “
(n=14)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

® 5 Fullt tillracklig kompetens =4 w3 m2 m1inteallstillracklig m Inte relevant fér min tjanst © Ej svar

Inom vissa omraden uppger kontrollanterna att det har god kompetens, exempelvis inom uppfodning
av notkreatur och mjélkproduktion. Pa andra omraden ar kompetensen samlad pa nagra fa
lansstyrelser exempelvis uppfodning av ren, odling av tvaskaliga blétdjur, produktion av groddar,
uppsamlingscentraler for vegetabiliska primarprodukter och fiskmjélksinblandning i foder. Det ar
dock fa lansstyrelser som har kontrollansvar for dessa typer av anlaggningar.

Mer bekymmersamt &r det att det finns omraden som de flesta lansstyrelser behéver kontrollera, dar
atskilliga kontrollanter uppger att de saknar bade teoretisk kunskap och praktiskt erfarenhet, t.ex.
honungsproduktion (biodling), fiskanldggningar, odling pé friland av diverse grodor. Aven inom
foderomradet finns flera omraden dar kontrollanterna upplever lag kompetens. Se tabellerna 2 och 3.

En forklaring till skillnaderna i kompetens mellan olika omraden &r att manga kontrollanter har
huvudsaklig inriktning pa djurskydd och tvarvillkor i sitt arbete.
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Tabell 2. I vilken utstrackning bedémer du att du har teoretisk kunskap respektive praktisk
erfarenhet att utfora kontroll mot livsmedelslagstiftningen inom nedanstdende
produktionsinriktningar/branscher? Flera svar per produktionsinriktning/bransch maéjligt.
(Procent) Gron farg, hog kompetens > 70, Rod farg, lag kompetens > 30, Gul farg, fa kanda
anlaggningar > 30, resulterar i att rod farg inte markeras i kolumnen ’jag har varken teoretisk eller
praktisk erfarenhet’

Bas: Medarbetare som utfor kontroll/livsmedelskontroll (n=55), enkat till enskild medarbetare.

Jag har Jag har Jag har Jag har Jag har F"Ilgig;ga
god viss god viss varken livsmedels
teoretisk teoretisk praktisk praktisk teoretisk anl&aanin
kunskap kunskap erfarenhet erfarenhet kunskap ar?v?ed 9 Ej svar
om denna om denna om denna om denna eller roduktion
bransch/ bransch/ bransch/ bransch/ praktisk 2inriktning
process process process process erfarenhet eni lanet
1. Uppfodning av fjaderfa och struts 29 53 15 38 13 2 -
2. Uppfodning av far och get 76 16 58 31 - - -
3. Uppfddning av gris 62 31 47 29 - - -
4. Uppfddning av hagnat vilt 11 45 5 22 40 2 4
5. Uppfdédning av hast 60 27 62 16 4 5 2
6. Uppfddning av notkreatur 80 13 80 7 - - 2
7. Uppfddning av ren 7 7 2 7 36 60 2
8. Uppfddning av kanin 13 33 5 29 29 25 4
9. Odling av fisk och kréaftdjur 13 31 4 24 51 2 2
10. Honungsproduktion (biodling) 13 18 7 11 62 - 2
11. Mjdlkproduktion 84 9 75 9 - - 2
12. Forséljning av opa;tdnserad mjolk direkt till 18 25 9 9 33 20 9
konsumenter, max 70 liter/vecka
13. Odling eller insamling av tvaskaliga blotdjur 5 2 - 4 60 38 4
14. Aggproduktion 47 36 25 33 7 - 4
15. Fiske (fisk och kraftdjur, viltfangade) 9 27 4 15 51 7 4
16. Jakt (frilevande vilt) 5 35 5 13 49 9 2
17. Odling av baljvaxter 31 31 22 18 22 7 5
18. Odling av oljevaxter 27 33 20 22 22 7 4
19. Odling av potatis 27 a7 18 42 11 - 5
20. Odling av sockerbetor 9 13 9 5 35 44 4
21. Odling av spannmal 35 45 35 24 7 5 5
22. Odling av bladgrénsaker pé friland 18 38 13 29 36 - 4
23. Odling av bladgronsaker i vaxthus 15 36 9 25 40 4 4
24. Od'lllng av koksvaxter pé friland (ej 18 35 15 20 2 ) 4
bladgrénsaker)
25. Odling av béar pa friland 16 38 13 27 35 - 5
26. Odling av frukt pa friland 13 33 7 18 45 7 5
27. Odling av tradgardsvéaxter i vaxthus 15 27 9 20 47 - 5
28. Odling av svamp 2 13 2 5 64 20 4
29. Produktion av groddar 11 13 5 2 55 27 4
30. Insamling av vilda bar och svampar 7 22 - 22 62 5 4
31. Uppsamlingscentraler for vilt 2 13 2 5 67 22 5
32. Sam_l[ngsplal_ts/ll.Jppsamllngscentral for 5 13 4 1 65 16 a
vegetabiliska primérprodukter
33. Packeri inom priméarproduktion 11 22 5 18 53 5 4
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Tabell 3. I vilken utstrackning beddémer du att du har teoretisk kunskap respektive praktisk
erfarenhet att utfora kontroll mot foderlagstiftningen inom nedanstaende
produktionsinriktningar/ branscher? Flera svar per produktionsinriktning/bransch méjligt.
(Procent) Gron farg, hog kompetens > 70, Rod farg, lag kompetens > 30, Gul farg, fa kanda
anlaggningar > 30, resulterar i att rdd farg inte markeras i kolumnen ‘jag har varken teoretisk eller
praktisk erfarenhet’

Bas: Medarbetare som utfoér kontroll/foderkontroll (n=48), enkét till enskilda medarbetare.

Jag har Jag har Jag har Jag har Jag har F"Ilr.;g;ga
god viss god viss varken livsmedelsa
teoretisk teoretisk praktisk praktisk teoretisk nlAggningar
kunskap kunskap erfarenhet | erfarenhet kunskap grged 9 Ej svar
omdenna | omdenna | omdenna | om denna eller roduktionsi
bransch/ bransch/ bransch/ bransch/ praktisk 2riktnin en i
process process process process erfarenhet 1&n egt
1. Uppfddning av fjaderfa och struts 19 60 13 35 17 4 2
2. Uppfodning av far och get 69 23 54 17 4 - 2
3. Uppfédning av gris 52 40 38 23 2 - 4
4. Uppfddning av hagnat vilt 4 33 2 19 52 - 4
5. Uppfédning av hast 52 31 50 17 6 2 4
6. Uppfédning av notkreatur 71 17 63 13 2 - 4
7. Uppfodning av ren 4 10 2 2 38 50 4
8. Uppfédning av kanin 13 27 10 15 35 21 4
9. Odling av fisk och kraftdjur 6 23 4 15 58 2 4
10. Honungsproduktion (biodling) 8 21 6 10 58 2 6
11. Mj6lkproduktion 75 10 63 10 2 - 6
12. Aggproduktion 33 48 21 29 8 - 4
12. Odling av grovfoder (t.ex. hd och ensilage) 63 23 52 19 4 - 4
14. Odling av kraftfoder (t.ex. spannmal) 48 35 38 25 8 - 6
15. Foderanlaggning som blandar in lakemedel
(t.ex. zinkoxid) i foder 4 2 2 7 28 13 6
16. Foderanlaggning som blandar in tillsatser
(t.ex. vitaminer eller koccidiostatica) i foder 4 35 2 7 . 13 4
f107d.el:roderanlaggnmg som blandar in fiskmjél i 2 19 2 13 65 15 4
f1(:3(].el:roderanlaggnmg som har direkttorkning av 13 33 15 10 40 8 6
19. Foderanlaggning som har egen
import/inforsel av riskrdvaror avseende 4 8 2 2 65 23 4
salmonella eller aflatoxin

Kontrollmetodiken paverkar

Kontrollerna &r oftast foranmalda. Vardet av foranmald kontroll bér bedémas for olika typer av
kontroller. Vid val av till exempel revision som kontrollmetod ar foranmélan av kontrollen aktuellt.
Fordelarna med den forbattrade kontrollsituation som foranmalan skapar maste vagas mot
nackdelarna da brister inte upptacks nar majlighet finns att délja eventuella brister och fusk innan
kontrollanten kommer.

I intervjuer med primarproducenterna anser dessa att foranmalan ar ett maste, nagot annat signalerar
misstroende. Féranmalan ar viktigt for att skapa en bra kontrollsituation, dar primarproducenten far
fortroende for kontrollanten, ”6ppnar” sig och beréttar om och visar sin verksamhet.
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Kontrollmetoden provtagning anvands normalt inte av lansstyrelserna, trots att den kan vara en viktig
metod for att kartlagga hur situationen ser ut i landet som helhet inom ett kontrollomrade.

Brister upptécks inte

En lagre andel avvikelser upptéacks inom tvarvillkorskontrollen dn inom annan planerad kontroll, se
diagram 8. Det kan finnas flera orsaker till detta, bade att tvarvillkorskontrollen spanner dver farre
rapporteringspunkter/krav och att principerna for vilken typ av avvikelser som registreras skiljer sig
mellan tvérvillkorskontroll och riskbaserad kontroll.

Diagram 8. Andel kontroller med avvikelse* vid planerad livsmedelskontroll utférd 2015 per
kontrollorsak och prioritetsklass. (Procent) Prioritetsklass 4 for tvarvillkorskontroll och stickprov
redovisas inte, p.g.a. att mycket fa kontroller utforts har.

* exklusive avvikelser gallande att anlaggningen inte ar registrerad (rapporteringspunkt 19.1)

Kélla: Lansstyrelsernas myndighetsrapportering till Livsmedelsverket

Planerad kontroll, riskbaserat urval (n=356)

...inom prioritetsklass 1 (n=83) 33%
...inom prioritetsklass 2 (n=143)
...inom prioritetsklass 3 (n=110)

...inom prioritetsklass 4 (n=20)

Planerad kontroll, tvarvillkor (n=482)
...inom prioritetsklass 1 (n=144)
...inom prioritetsklass 2 (n=272)

...inom prioritetsklass 3 (n=66)

Planerad kontroll, stickprov (n=76)
...inom prioritetsklass 1 (n=17)

...inom prioritetsklass 2 (n=41)

...inom prioritetsklass 3 (n=18)

0% 20% 40%
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Variationen i andel kontroller med avvikelse mellan olika lansstyrelser ar stor, se figur 2. Det ar inte
sannolikt att denna variation i forsta hand beror pa att foretagens status skiljer sig mellan olika lan.
Forklaringar kan vara skillnader i sattet att utféra kontroll och kontrollanternas varierande kompetens.
Nastan halften (n=9) av lansstyrelserna rapporterade inte nagon avvikelse vid planerad
tvarvillkorskontroll under 2015, utéver avvikelse pa grund av att kontrollerad anléaggning inte var
registrerad.

Figur 2. Geografisk fordelning av andel kontroller med avvikelse* vid planerad
livsmedelskontroll utférd 2015 per kontrollorsak. Ju mérkare farg desto hégre andel kontroller
med rapporterade avvikelser. | lan markerade med gra farg &r inga kontroller med avvikelser
rapporterade. Kalmar och Uppsala lan ar markerade i gra farg for kontrollorsak planerad
livsmedelskontroll, riskbaserat urval och stickprov da endast 2 respektive 3 kontroller ar genomférda.
Bas: Planerad livsmedelskontroll, riskbaserat urval och stickprov (h=433), Planerad
livsmedelskontroll, enbart tvarvillkor (n=488)

* exklusive avvikelser gallande att anlaggningen inte ar registrerad (rapporteringspunkt 19.1)

Planerad Planerad
livsmedelskontroll, livsmedelskontroll,
riskbaserat urval enbart tvarvillkor

och stickprov

Ju morkare farg Ju morkare farg

desto hogre andel avvikelser desto hogre andel avvikelser

Andelen kontroller med avvikelse varierar Andelen kontroller med avvikelse varierar
mellan olika lansstyrelser fran 0 till 56 procent. mellan olika lansstyrelser fran 0 till 47 procent.
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Begrénsat utbyte av information med systemégare for kvalitetssystem innebar att brister som iakttas
inom systemet inte nddvéndigtvis kommer till kontrollmyndighetens kdnnedom. Kontrollanter kan vid
kontroll ta reda pa om foretaget foljer ett kvalitetssakringssystem. Informationen laggs in i registret
over anlaggningarna, men paverkar inte kontrollen i nagon stérre utstrackning, eftersom kunskapen
om systemen &r sa lag.

Uppfdéljning sker hos foretagen, men myndigheterna foljer inte upp sin egen verksamhet

Léansstyrelserna foljer inte alltid upp avvikelser hos enskilda foretagare eller dokumenterar inte alltid
sadan uppfoljning. Lansstyrelserna har ofta ingen uppfoljning eller utvardering av den sammantagna
kontrollens effekt vid den egna kontrollmyndigheten. Det gar inte alltid att verifiera att brister
avhjélps. Upplevelsen bland lansstyrelsernas medarbetare &r att atgarder inte vidtas mot brister i den
egna verksamheten.

4.2.7 Forbattringsforslag fran lansstyrelserna

Flera lansstyrelser har lamnat forbattringsférslag avseende exempelvis resurser och organisation.
Nedan féljer nagra citat hamtade fran enkéat besvarad av kontaktpersoner utvalda av enskilda
lansstyrelser:

”For att arbetet inom omradet ska kunna bedrivas pa den niva som ar 6nskvard och efterfragad kréavs
forstirkta ekonomiska resurser till ldnsstyrelserna”

”ldag arbetar ofta varje kontrollant med enbart en liten del av en tjanst med kontroll av livsmedel.
Omradet ar valdigt stort vilket innebar att det kan vara svart att uppréatthalla en bra kompetens. En
fordel kunde vara att tillsynen koncentreras.”

”Nar man pratar/skriver om tvarvillkor bor man inte automatiskt likstélla det med offentlig kontroll
av foder och livsmedel i primarproduktionen. Tvarvillkor &r en stodkontroll med utgangspunkt att
stod ska inte utbetalas till fullo om man inte foljer vissa regler, alla regler ger inte avdrag.”

”Vilken personal ska vi rekrytera? ... FOr att jobba med foder och livsmedel i primarproduktionen
kravs att du ar val insatt i de olika verksamheterna, kan lagstiftningen och kan myndighetsarbete.
Hela arbetsomradet behover géras mer attraktivt... Det har lagts alldeles for mycket fokus pa
djurskyddskontrollen.”

Aven enskilda medarbetare har lamnat forbattringsforslag. Flera av dessa handlar om helhetssyn.

“Otroligt krdngligt uppléiigg som det dr idag. Svdrt att fa ett helhetsgrepp kring omrddet och hur vissa
delar gar ihop med tvarvillkoren och vissa inte. Svart att ha tillracklig kunskap inom sa skilda
omrdden som notkreatur och tomater.”

“En generell 6versyn av de kontrollomrdden som liggs pd Lénsstyrelserna i sin helhet. I dagsldget
konkurrerar omraden som djurskydd, livs och fodertillsyn i primarproduktion, samordning av
kommunal livsmedelstillsyn, tillsyn av djurhélsopersonal, smittskydd, tvarvillkorskontroll med mera
om samma stadsanslag. Savél Livsmedelsverket som Jordbruksverket styr pa olika satt hur och vilken
tillsyn lansstyrelserna ska géra utan att det finns en tydlig koppling till resurstilldelning och
prioritering mellan omraden. Ambitionen inom omradet primarproduktion kan mycket vl finnas men
konkurrens MELLAN tillsynsomraden &r en stor utmaning. Just nar det galler livsmedel och foder (t
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ex spannmalsodling) ar ju dessutom kontrollobjekten ofta samma objekt. Trots det finns det separat
checklista fran SJV och separat fran SLV och dessutom ska kontrollresultatet sedan laggas in i olika
system. Tidsédande och tillfér inget varde men tar onddig tid som skulle kunna anvandas till annaz. ”

..... Det dr vanligt att flera olika typer av kontroller gérs samtidigt av samma kontrollant. Men
systemstddet som helhet &r inte anpassat for detta scenario. Antalet registreringssystem for
foder/livsmedelskontroll, i kombination med djurskydd och tvarvillkor, behdver minskas, inte som nu
Primdr/Konrad/Atlas/DSK/Platina. Helhetstank saknas, vilket leder till ineffektivitet och
dubbelregistrering av basuppgifter. IT-stress ar ett stort problem i arbetslivet. Det ar svart att lara
upp nya kontrollanter och risken att missa nagot i kontrollresultatet ar stor. Det leder ocksa till att
lantbrukaren far flera olika rapporter (efter en samordnad
tvarvillkors/primarproduktions/djurskyddskontroll) med olika design dar det star samma saker men
pa olika satt. Det tycks som att alla aktorer vill driva sitt sarintresse och vill da ha ett "eget" system
for rapportering.”

4.3 EU-revisorernas kritik

4.3.1 EU-revisioner av kontroll av livsmedel och foder i priméarproduktionen

GD SANTE utfor revisioner av medlemsstaternas offentliga kontroll i livsmedelskedjan. Revisionerna
innebdr granskning av kontrollmyndigheterna och deras kontroll av féretagare ute i landet.
Revisorerna fokuserar ofta pa ett specifikt omrade, t.ex. restsubstanskontroll av livsmedel eller
kontroll av foder, men det forekommer dven évergripande revisioner av ett lands kontrollsystem.

Nar det galler Sveriges kontroll av livsmedels- och foderforetagare som &r primérproducenter har
revisorerna vid olika tillfallen papekat brister i kontrollen, men dven vad som fungerar val.

Sverige har meddelat kommissionen vilka atgarder som planeras for att ratta till bristerna i kontrollen.
Med tva till tre ars mellanrum féljer kommissionen upp att Sverige gjort det som planerats for att
atgarda bristerna. Darutdver foljer revisorerna aven upp om bristerna kvarstar eller inte i de fall man
kommer tillbaka och granskar samma kontrollomrade igen.

Nedan beskrivs nagra av de iakttagelser och slutsatser som framkommit vid revisioner av kontrollen
av primarproducenter de senaste aren.

Revision avseende mikrobiell s&kerhet vid primarproduktion av livsmedel av icke-animaliskt
ursprung®

Hosten 2015 besoktes Sverige for en revision angaende kontrollsystemet avseende mikrobiell sakerhet
vid primérproduktion av livsmedel av icke-animaliskt ursprung. Revisionen omfattade groddning av
fron samt produktion av bér och bladgrént. Samtliga ar produkter som orsakat ett stort antal
livsmedelsutbrott de senaste aren. EFSA* har antagit flera vetenskapliga yttranden om risker med
patogener som kan kontaminera sadana livsmedel. Revisorerna skriver i sin rapport om denna kontroll
i Sverige, att generellt finns ett system for riskbaserad kontroll av priméarproducenter av livsmedel av

3 GD (SANTE) Rapport 2015-7459 om en revision utford i Sverige for att utvardera systemet for offentlig
kontroll avseende mikrobiell sdkerhet vid primérproduktion av livsmedel av icke-animaliskt ursprung.

4 EFSA stér for European Food Safety Authority, Europeiska myndigheten for livsmedelssikerhet.
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icke-animaliskt ursprung for att sakra forebyggande av mikrobiologisk kontaminering. Det finns ett
nyinrattat nationellt registreringssystem for samtliga primarproducenter och anlaggningar som
producerar groddar. Detta underléattar tillampningen av riskbaserad kontroll for den aktuella typen av
anlaggningar. Alla primérproducenter var dock inte registrerade vid revisionstillfallet. Inte heller var
samtliga groddanlaggningar godkanda, men hade &nda tillstand att fortsatta verksamheten.

I lansstyrelsernas elektroniska registreringssystem, Prim0r, &r primérproducenterna skyldiga att lamna
uppgifter om produktionsvolymen och den huvudsakliga grédan som produceras vid tidpunkten for
registreringen. Denna information utgdr grunden for riskbaserad metod och planering av offentlig
kontroll. Ytterligare information t.ex. om tredjepartscertifiering kan lamnas, men uppgiften ar
frivillig. Deltagande i kvalitetssakringssystem paverkar foretagets placering i erfarenhetsmodulen.

Revisorerna konstaterar att de behoriga myndigheterna inte tar nagra offentliga prov i samband med
kontroll av primarproducenter, trots att den nédvéndiga laboratoriekapaciteten finns. En rapport
upprattas efter varje kontroll och foretagaren far en kopia.

Revision av kontroll av fiskeriprodukter®

Fran en revision pa fiskeriomradet varen 2015, konstateras att kontrollsystemet gor det endast delvis
mojligt for behoriga myndigheter att lamna tillrackliga garantier i fraga om livsmedelssakerhet hos
fiskeriprodukter. I synnerhet kan Sverige inte lamna tillrackliga garantier for att fet fisk fran
Ostersjoomradet som dverskrider EU:s gransvarden for PCB/dioxiner inte séljs till andra EU-
medlemsstater. Mindre an 10 procent av fiskefartygen var registrerade hos lansstyrelserna.
Lansstyrelserna ansvarar for att kontrollera hygienforhallandena vid landning av fiskeriprodukter samt
kontroll av fiskefartyg (inte kyltankbatar), men kontrollsystemet tacker generellt inte dessa.

Revision av kontroll av restsubstanser och fraimmande &mnen samt hantering av
veterinarmedicinska likemedel °

Revisorerna konstaterar i sin granskning av kontroll av restsubstanser och frimmande &mnen att
planering av dvervakning av restsubstanser ar punktlig och omfattande, och bidrar till effektiva
kontroller. Den forsvagas emellertid av att biodlare inte ar registrerade samt ofullstdndiga uppgifter
fran registreringen om uppsamlingsanlaggningar for honung, vilket kan leda till att provtagningen,
som administreras av Livsmedelsverket, inte kan riktas mot de lampligaste livsmedelsforetagarna.
Kommentar till rapporten &r att staten har gett lansstyrelserna i uppdrag att se till att alla kdnda
livsmedelsforetag i primarproduktionen &r registrerade.

Provtagning pa vattenbruk, som utférs av lansstyrelserna pa Livsmedelsverkets uppdrag, bor vara
oannonserade. Dock annonserar lansstyrelsernas personal provtagningen 24 timmar i forvag.
Lansstyrelserna utfor kontroll av veterinarmedicinska preparat pa gardar och i den del som gors enligt
Livsmedelsverkets anvisningar med inriktning pa kraven i forordning (EG) nr 853/2004, sker
kontrollen utan forvarning. Daremot férannonseras kontrollen av anvandningen av
veterindrmedicinska preparat, med 24 timmars varsel, enligt Jordbruksverkets anvisningar.

> GD (SANTE) Rapport 2015-7462, om en revison utférd i Sverige den 18-29 maj 2015 for att utvardera det
befintliga kontrollsystemet for livsmedelssakerhet vid produktion och utslappande p& marknaden av
fiskeriprodukter.
6 GD (SANTE) Rapport 2015-7512, om en revision utford i Sverige den 9-18 juni 2015 for att utvardera
kontrollen av restsubstanser och frammande &mnen i levande djur och animalieprodukter, inklusive kontroller
av veterindrmedicinska ldkemedel.
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Revisorernas slutsats ar att forannonsera kontrollen inte &r i linje med artikel 3.2 i férordning (EG) nr
882/2004, och forsvagar kontrollens effektivitet.

Revisorerna konstaterade att férekomst av juverinflammation, som registrerats vid besiktning efter
slakt, och som skulle kunna ge upphov till misstankar om att djuren behandlats med
veterindrmedicinska substanser, inte féranledde provtagning fran lansstyrelsens sida. Lansstyrelsens
personal kunde inte beskriva vilka atgarder som skulle vidtas vid avvikande resultat. Personalen hade
bristande kunskap och kande inte till nagra dokumenterade forfaranden for sadan uppfoljning.
Slutsatsen ar att de fa prover som tagits vid misstanke, trots motiverade belagg for att utfora
provtagning, och avsaknad av utbildning av nyare personal vid lansstyrelserna, kan minska
effektiviteten i kontroll av restsubstanser.

Revision av kontroll av bekampningsmedel’

Ar 2014 gjordes en revision som bl. a. omfattade kommunernas kontroll av anvandningen av
vaxtskyddsmedel i primérproduktionen. Revisorerna konstaterade att kommunerna féranmalde sina
kontroller vilket inte &r i enlighet med artikel 3.2 i férordning (EG) nr 882/2004. Man menar att
tvarvillkorskontrollerna, som lansstyrelserna utfor, ar exempel pa val fungerande samarbete mellan
Jordbruksverket och lansstyrelserna.

4.3.2 Slutsatser om kontrollen ar riskbaserad

o Allaforetag ar inte registrerade t.ex. fiskefartyg, biodlare och kan darfor inte tas ut for
kontroll.

o Ofullstandiga uppgifter om foretagen med anledning av att myndigheterna inte delar register
med varandra, medfor svarigheter att rikta kontrollen dit den bast beh6vs d.v.s. att kontrollen
ar riskbaserad.

4.3.3 Slutsatser om kontrollen ger effekt och ar andamalsenlig

e Kontroll utférs inte inom alla omraden, t.ex. landningskontroll av fisk, kontroll av fiskefartyg,
sparbarhet fisk, vid misstanke om veterinarmedicinsk behandling.

e Provtagning anvands séllan som kontrollmetod och ibland saknas provtagningsutrustning
vilket paverkar kontrollens effekt negativt.

e Forannonserade kontroller forsvagar kontrollens effekt.

e Bristande kunskap hos kontrollpersonalen kan minska effektiviteten i kontrollen.

e Avsaknad av dokumenterade rutiner kan minska effektiviteten i kontrollen.

" GD (SANTE) Revision, 2014-7182, utford i Sverige den 13-20 maj 2014 for att utvéardera kontrollerna av

bek&mpningsmedel.
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5. Inspiration fran andra EU-medlemsstater

Livsmedelsverket och Jordbruksverket har inom ramen for uppdraget inhdmtat information om hur
kontrollen &r organiserad och bedrivs i andra EU-medlemsstater. Enkater med fragor har skickats till
samtliga EU:s medlemsstater samt till Norge. Det ar 16 lander som svarat pa enkaten. Enkatfragorna
finns i bilaga 2. For att fa férdjupad information har tvd medlemsstater, Danmark och Finland,
besokts.

5.1 Organisation av kontrollen
Medlemsstatsenkéater

Av enkatsvaren fran medlemsstaterna framgar att ansvaret for planering av antal och typ av kontroller
i merparten av landerna (10 av 16) ligger hos en central myndighet.

Det 4r lika vanligt att ansvaret for att bestdmma vilka anlaggningar som ska kontrolleras ligger hos en
central myndighet som att det ligger pa regionala eller lokala myndigheter.

I lander dar ansvaret att bestamma vilka specifika anlaggningar som ska inspekteras ligger pa den
lokala nivan finns i flertalet lander mojlighet att anvanda atgarder for att fa rattelse nar en lokal
myndighet inte utfor sitt uppdrag.

I sju av sexton lander &r offentlig kontroll delegerad till kontrollorgan och i merparten av fallen
handlar det om ekologisk produktion.

Medlemsstatsbesok

I likhet med manga andra medlemsstater finns i Danmark och Finland en central myndighet for
kontroll i hela livsmedelskedjan, Fadevarestyrelsen respektive Evira. Den centrala myndigheten har
det dvergripande ansvaret for bland annat den offentliga kontrollen av livsmedel och foder i
primarproduktionen.

Danmarks organisation

I Danmark ansvarar Fgdevarestyrelsen for planeringen av livsmedels- och foderkontrollen.

Kontrollen utfors av Fgdevarestyrelsens lokala livsmedelsenheter, vilka har kontor placerade i fem
regioner. Kontrollen av mjolkproducenter och dggproducenter utfors av Fadevarestyrelsens tre lokala
veterindrenheter. Kontrollen av foder hos primarproducenter och évrig primérproduktion av livsmedel
utfors av NaturErhvervstyrelsen. NaturErhvervstyrelsen ansvarar &ven for planering och
genomforande av kontrollen av tvarvillkor (bendmns KO i bilden) samt fattar beslut vid
tvarvillkorsovertradelser.
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Danmarks organisation: Fgdevarestyrelsen och NaturErhvervstyrelsen

Finlands organisation

Kontrollen utfors i Finland av regionala eller lokala kontrollmyndigheter. Foderkontrollen och
tvarvillkorskontrollen av foder och livsmedel &r uppdelad pa de olika regionala myndigheterna.15
regionala myndigheter, ELY centraler (Narings-, trafik och miljocentralerna), &r specialiserade pa
vaxtodling och sex regionala myndigheter, AVI (Regionforvaltingsverken), ar specialiserade pa
livsmedelsproducerande djur. AV ansvarar &ven for kontroller av djurhélsa, smittskydd och
anvandningen av lakemedel. Evira (Livsmedelssékerhetsverket) ansvarar for planering och ledning av
livsmedel- och foderkontrollen. Mavi (Landsbygdsverket) ansvarar fér planering och
kvalitetsgranskning av tvarvillkorskontrollen. Mavi ar dven utbetalande myndighet.
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Samarbetspartners: Evira idkar samarbete med féljande inhemska organisationer inom
livsmedelssékerhetssektorn. Evira samarbetar ocksa bland annat med forskningsanstalter och universiteten.

Social- och W Arbets- och Flnons- FEcsvors
Jord- och skogsbruksministeriet haliovseds |l n3rings Il minbsterict bt

l.lvsmedeks&ke«hetsverket

Jord- och skogsbruksministeriet MMM

MAVI = Landsbyqgdsverket

LUKE = Naturresursinstitutet

ELY = Narings-, trafik- och milj6centralen

RFV = Regionforvaltningsverket

Kommunerna - Kontaktuppgifter av halsoinspektorer i kKommunerna

Forsvarsministeriet PLM
Forsvarsmakten

Social- och hélsovardsministeriet STM

THL = Institutet for hélsa och valfard

Fimea = Sékerhets- och utvecklingscentret for lakemedelsomradet
Valvira = Tillstdnds- och tillsynsverket for social- och hélsovarden
STUK = Stralsakerhetscentralen

Arbets- och naringsministeriet TEM
KUV = Konsumentverket

KTK = Konsumentforskningscentralen
Tukes = Sakerhets- och kemikalieverket

Finansministeriet
Tullen
Tullaboratoriet

Finland genomfdr en omfattande vard- och landskapsreform som trader ikraft den 1 januari 2019.
Reformen innebdr bl.a. att de lokala (62 st.) och regionala kontrolimyndigheterna (21 st.) kommer att
slas samman till 18 st. nya, sjalvstyrande regionala myndigheter. Forslag finns dven om att sla
samman Evira och Mavi. Hur foérandringarna kommer att paverka organisationen av den offentliga
kontrollen och tvérvillkorskontrollen &r for tidigt att séga. Syften &r bland annat att forenkla
byrakratin, digitalisera och sétta kunden i centrum.
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http://www.mmm.fi/sv/index/amnesomraden.html
http://www.mavi.fi/sv/Sidor/default.aspx
http://www.luke.fi/sv/
http://www.ely-keskus.fi/swe/Sidor/default.aspx
http://www.avi.fi/swe/Sidor/default.aspx
https://www.evira.fi/sv/livsmedel/respons-om-livsmedel/
http://www.defmin.fi/sv
http://puolustusvoimat.fi/sv/framsida
http://www.stm.fi/sv/startsida
http://www.thl.fi/sv_SE/web/sv
http://www.fimea.fi/framsida
http://www.valvira.fi/se/
http://www.stuk.fi/sv_FI/
https://www.tem.fi/sv
http://www.kuluttajavirasto.fi/sv-FI/
http://www.ncrc.fi/sv/
http://www.tukes.fi/sv/
http://vm.fi/sv/framsida
http://www.tulli.fi/sv/index.jsp
http://www.tulli.fi/sv/finska_tullen/tullaboratoriet/index.jsp

5.2 Koordinering och samordning av kontrollen

Medlemsstatsenkater

Jamfort med Sverige ar det i andra lander mindre vanligt att samma inspektor gor flera olika typer av
kontroller, t.ex. livsmedel och foder eller animalier och vegetabilier.

Enligt svaren &r det vanligast med uppdelning mellan inspektorer som kontrollerar foder och
inspektorer som kontrollerar livsmedel. Uppdelningen &r antingen administrativ (kontrollen ligger pa
olika enheter) eller sker genom specialisering inom en administrativ enhet (samma inspektor utfor
bara en av kontrolltyperna).

Pa motsvarande sétt ar det vanligast med en uppdelning mellan inspektorer som kontrollerar
animalieproduktion respektive vegetabilieproduktion.

Déremot ar det mera jamnt fordelat mellan att samma personer kan utfora bade offentlig kontroll och
tvarvillkorskontroll respektive att personerna specialiserar sig pa antingen offentlig kontroll eller
tvérvillkorskontroll.

Nér kontroll av samma anldggning sker av flera olika myndigheter/avdelningar &r det dominerande
séttet for informationsutbyte mellan berérda myndigheter/avdelningar att information utbyts vid
behov, det vill sdga nar avvikelser noteras. Informationsutbytet & mindre frekvent vad géller
information fran privata kontrollorganisationer till kontrollmyndigheter om kontrollresultat fran
frivilliga kvalitetssakringssystem.

Medlemsstatsbesok

Danmark har en modell dér urvalet av kontrollobjekt for offentlig kontroll koordineras med urvalet
for tvarvillkorskontroll. Modellen kompletteras med separata urval for bade offentlig kontroll och
tvarvillkorskontroll. Anlaggningar som &r utvalda for tvérvillkorskontroll far inte offentlig kontroll av
Fadevarestyrelsen samma ar.

Kontroll av tvarvillkor och foder och livsmedel samordnas och gors vid samma kontrolltillfélle och
kan ofta av goras av en och samma kontrollant. Ofta &r det dock minst tva kontrollanter som
genomfor kontroll tillsammans, for att tacka in alla kontrollomraden. Kontrollanterna kan vara
specialiserade pa kontroll av véaxtodling eller animalieproduktion eller pa kontroll av vissa djurslag.
Den offentliga kontrollen av mjolk- och dggproduktion genomfors samtidigt som kontroll av
djurhdlsa, djurskydd, smittskydd och veterindrmedicinska preparat men inte samtidigt med tvarvillkor.

Det mesta informationsutbytet mellan myndigheterna som sker géller offentliga kontrollen.
NaturErhvervsstyrelsen informerar Fgdevarestyrelsen om alla tvarvillkorsovertradelser rérande
livsmedel, djurens hdlsa, foder och djurvalfard. Dérefter foljer Fadevarestyrelsen upp for att
sakerstalla att Gvertradelsen &r atgardad.

Danmark har lite eller inget informationsutbyte mellan privata kontrollorganisationer och
kontrollmyndigheter nar det galler kontrollresultat fran frivilliga kvalitetssakringssystem.

| Finland samordnas kontrollen av foder helt med kontroll av tvarvillkoren. Aven flera andra
kontrollomraden inom den offentliga kontrollen samordnas helt eller delvis med kontrollen av
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tvarvillkor och sker da vid ett och samma kontrolltillfalle. AVI samordnar livsmedelskontroll pa
livsmedelsproducerande djur med andra kontroller som gérs pa livsmedelsproducerande djur.

Det gors aven ett extra urval av Evira da urvalet av tvarvillkorskontroller inte ger tillrackligt med
lantbruk for kontrollen av sektorslagstiftningen (djurskyddskontrollen).

| Finland anvands ett IT-system, KUTI, som omfattar information/informationsutbyte fran
livsmedelskontroll och &ven information om primarproduktionen. Foder och foderkontroll omfattas
inte av detta IT-system. IT-systemet anvands dock annu inte fullt ut men kan anvéndas for planering,
rapportering och uppfoljning av kontrollen. Tidigare fanns informationen enbart pa kommunal niva
men i fortsattningen kommer informationen om kontrollverksamheten vara tillganglig pa saval lokal,
regional och som nationell niva.

I Finland finns inget informationsutbyte mellan privata kontrollorganisationer och
kontrollmyndigheter nar det galler kontrollresultat fran frivilliga kvalitetssakringssystem eftersom
anslutningsgraden till frivilliga kvalitetssakringssystem &r Iag i primarproduktionen.

5.3 Riskbaserad kontroll

Medlemsstatsenkater

Enligt svaren fran medlemsstatsenkéten ar riskbaserat urval det kriterium som &r mest vanligt vid
urval av livsmedels- och foderanlédggningar for kontroll. | enk&ten har samtliga medlemsstater svarat
att kontrollurval sker utifran riskbaserat urval. Néstan lika vanligt &r att som kriterium for urvalet
anvanda tidigare erfarenhet av anlaggningen. Halften av landerna anvéande slumpmassigt urval som ett
av flera kriterier for urval. Sex lander svarade att urval sker baserat pa anslutning till
kvalitetssakringssystem. Ingen sarskild kombination av kriterier for urval dominerar.

Sa som fragan i enkaten ar stalld kan man dock inte sdga om det ar en liten del offentlig kontroll i
forhallande till tvérvillkorskontroll och om det i sa fall i likhet med i Sverige &r tvarvillkoren som styr
merparten av kontrollen av livsmedels- och foderanlaggningar medan offentlig kontroll (vilken ar
riskbaserad) &r en mindre del.

Medlemsstatsbesdk

Ett fastlagt kontrollintervall for vissa verksamheter &r betydligt mer vanligt i Danmark och Finland,
men férekommer i Sverige i princip bara for de som saljer opastoriserad mjolk direkt till konsument.

Danmark anvénder ett system for riskbaserat urval men gor dven tillfalliga riskbaserade prioriteringar
fran ar till ar. Man har nationella fokusomraden varje ar. Kriterier som anvands ar djurslag, antal djur,
verksamheter med blandad animalieproduktion samt produktion av frukt och grént. Inom vissa
omraden anvands frekvenskontroll, t.ex. for mjolk och dgg. Kontrollkampanjer med sarskilda
fokusomraden kan anvandas. Ut6ver detta plockas arligen 3 procent av alla registrerade anlaggningar
ut for kontroll. Urvalet baseras pa att registeruppgifterna ar ofullstandiga eller att foretagaren har
anmalt storre forandringar.

I Finland anvands fasta kontrollfrekvenser for livsmedelskontrollen i branscher med hégre risk, t ex
av mjolkproducenter som séljer opastoriserad mjolk, groddar, fiskodlingar, bladgrénsaker och
véaxthusodlade produkter. Andra branscher kontrolleras vid registrering och efter behov. Kriterier som
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anvands ar verksamhetens art och risk, t.ex. odling pa friland eller om primarprodukterna ar atfardiga,
verksamhetens storlek och hur produkterna distribueras, t.ex. direkt till konsumenter eller butiker eller
for vidare beredning i livsmedelskedjan. Kriterierna for den riskbaserade kontrollen &r under
utveckling. Foderkontrollen utgar fran urvalen for tvarvillkor. Det sker dven ett slumpmaéssigt urval.

I Finlands IT-system KUTI kategoriseras kontrollresultaten i fyra kategorier, A-D, vilka styr
kontrollfrekvensen. Kategori A-B anger lag risk och C-D hdgrisk och styr kontrollbehovet.

Varken i Danmark eller i Finland tar myndigheterna hansyn till privata kvalitetsséakringssystem som
en del av den riskbaserade kontrollen. Anslutningen till vissa system &r dock vanliga i framfor allt
Danmark och férandringar kan komma att ske. Det framsta skélet till att de danska myndigheterna
inte tar hansyn till systemen &r att de inte omfattar alla relevanta krav i lagstiftningen.
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5.4 Kontrollens effekt

Medlemsstatsenkater
Enkatsvaren ger inte nagot tydligt svar pa var fraga kring verifiering av kontrollens effekt.

Enligt medlemsstatsenké&ten &r de mest forekommande sétten att verifiera effekten av den offentliga
kontrollen att man utfor revisioner samt bevakar och utvarderar andelen avvikelser. Vidare ndmns att
awvikelser foljs upp eller att kontrollens effekt verifieras med hjalp av parallellkontroller eller
liknande.

Medlemsstatsbesok

I Danmark verifieras kontrollens effekt i forsta hand genom uppféljning av antal utforda kontroller i
forhallande till det planerade antalet kontroller samt andelen avvikelser. Man arbetar i team och utfor
parallellkontroller. Varje ar gors 3-4 kontroller dar en revisor féljer med ut pa kontrollen for att
sékerstélla likvardigheten i kontrollen dver landet.

Avvikelser som upptécks vid en tvarvillkorskontroll av NaturErhvervstyrelsen foljs i Danmark upp av
Fadevarestyrelsen om det &r brister som leder till sanktioner inom djurvalfard och djurhélsa.

Samordningen av olika kontroller inom den offentliga kontrollen och kontroller av tvarvillkor
framhalls av Finland som en verifikation pa effektiv kontroll.

Mavi (Landsbygdsverket) som genomfor kvalitetskontroller pa ELY-centralerna (Narings-trafik och
miljocentralerna) omfattar granskning av kontrollanternas utférda kontroller inom
tvarvillkorsomradet.

I Finland foljs brister konstaterade i tvarvillkorskontrollen upp i den offentliga kontrollen.

5.5 Kunskap och kompetens

Medlemsstatsenkater

Kontrollanterna i medlemsstaterna ar vanligen specialiserade, sa som beskrivs under avsnittet om
koordinering och samordning av kontrollen.

Utmaningen att sékerstalla tillracklig kompetens for kontrollen av den bredd av verksamheter som
finns i primérproduktionen méts enligt enkatsvaren med vagledning, utbildning, erfarenhetsutbyte och
specialisering.

Nér det galler specialisering namns att en sarskild grupp inspektérer har inréttats for ovanliga
verksamheter, nationella natverk med experter for ett omrade, att vissa regioner specialiserar sig pa
vissa omraden och ger stod till andra regioner inom de omradena.

Se dven kommentar om specialisering under rubriken Koordinering och samordning av kontrollen.
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Medlemsstatsbesok

Danmark lyfter, precis som i enkaten, fram kunnig personal som en styrka. Kontrollanter som
ansvarar for kontrollen av foder och livsmedel &r i regel lantbrukstekniker, agronomer eller
motsvarande. Veterindrer ansvarar for kontrollen hos mjolk- och &ggproducenter och samt for
djurhalsa, smittskydd och lakemedel och for vissa tvérvillkor. P& regionkontoren arbetar man i team
tillsammans med andra som arbetar med samma branscher.

Myndigheterna ordnar dven introduktionsutbildningar for nyanstalld personal, gar parallellt med en
erfaren kollega, ordnar regelbundet kalibreringskurser och genomfor parallellkontroller.
Utbildningarna ar gemensamma for alla kontrollanter, oavsett om de utfor tvarvillkorskontroll eller
offentlig kontroll. Personalomséttningen &r dock 1&g och fa nyanstéllningar sker.

I Finland har livsmedelssakerhetsverket Evira huvudansvaret nar det galler utbildningar inom
livsmedelskedjan. Regionforvaltningsverken anordnar &ven utbildningar for de lokala myndigheterna.
Varje myndighet organiserar sjélva uppfoljningen av genomforda utbildningar. Kontrollen utfors i
dagslaget av manga personer anstallda vid olika myndigheter, kommunerna, AVI och ELY-centers.

For kontrollmyndigheterna stalls krav pa att personal som utfér kontroll har tillracklig kompetens och
erfarenhet (hogskoleutbildning och lantbruksbakgrund). | kontrollverksamheten har kontrollanter med
mangarig erfarenhet i yrket, ett stod/vagledningsansvar for nya kontrollanter. Sarskilda
kompetenskrav stalls for kontroll av foder och livsmedelsproducerande anlaggningar. For
foderkontrollen har kontrollanten ofta en utbildning inom lantbrukssektorn. Separata utbildningar
halls for kontrollanter som utfor tvarvillkorskontroller och for kontrollanter som utfor den offentliga
kontrollen. Veterinar kompetens kréavs for kontroll av mjélkproducenter. | évrigt ansvarar de lokala
kontrollmyndigheterna for att den egna personalen har den kompetens som behdvs for uppgiften.

5.6 Finansiering av offentlig kontroll

Medlemsstatsenkater

Enligt resultaten fran enkaten till medlemsstaterna forekommer det att den offentliga kontrollen i
primérproduktionen ar avgiftsfinansierad. Det vanligaste &r dock att det finns offentliga medel for
hela eller en del av finansieringen av den offentliga kontrollen i primarproduktionen. Foér 9 av 15
lander bedoms svaren som att ordinarie kontroll inte kostar nagot for primarproducenten.

Medlemsstatsbesok

Bade Danmark och Finland har blandad finansiering av den planerade offentliga kontrollen i
primarproduktionen, dvs. den finansieras bade genom avgifter och genom anslag.

I Danmark finansieras kontrollen dels genom en arlig registeravgift som betalas till det ”Centrale
HursdyrbrugsRegister” och dels genom anslagsmedel. Kontrollen av tvérvillkor finansernas genom
anslag.

I Finland finansieras den offentliga foderkontrollen och tvarvillkorskontrollen genom anslag. For den
offentliga livsmedelskontrollen har de lokala kontrollmyndigheterna méjlighet att ta ut en arlig
kontrollavgift.
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5.7 Kontrollfrekvens

Medlemsstatsenkater

| 7 av 9 stater ar kontrollfrekvenserna sadana att mellan 3 — 10 procent av det totala antalet
registrerade livsmedelsforetagarna far besok per ar. Nar det galler hogriskverksamheter ar det
vanligast att hogriskverksamheter kontrolleras en gang per ar eller oftare.

| 8 av 11stater ar kontrollfrekvenserna for foderkontrollen sadan att < 1 - 5 procent av det totala
antalet registrerade foderforetagarna far kontroll per ar.

Flera stater har for saval livsmedelskontrollen som foderkontrollen uppgett att man inte kanner till
kontrollfrekvensen.

Medlemsstatsbesok

| bdde Danmark och Finland har man fasta kontrollintervall for vissa branscher. | Danmark
kontrolleras 50 procent av alla 4ggproducenter varje ar och kontrollfrekvensen for
mjolkbesattningar &r 5 procent. | Finland kontrolleras t.ex. mjélkproducenter som séljer
opastoriserad mjolk arligen, 6vriga foretagare med livsmedelsproducerande djur kontrolleras vart
5:e ar och bladgronsaker och vaxthusodlingar kontrolleras en gang vart 3-5:e ar. Branscher med
lagre risk kontrolleras vid registrering och efter behov.

5.8 Foranmalan av kontroller

Medlemsstatsenkater

Kontroll utan férvarning dominerar inom livsmedels-, foder- och tvarvillkorskontroll.

Medlemsstatsbesok

Kontroll utan forvarning, eller anmald mindre &n tva timmar i forvag, dominerar dven i Danmark
och Finland. Undantaget ar foderkontrollen i Finland, déar gransen mindre &n tva dagar i forvag
tillampas istallet for som livsmedel mindre &n tva timmar i forvag.

| Danmark far kontrollen foranmélans om myndigheten haft en eller flera ”bomkdrningar”. Bade i
Danmark och Finland anser man att foranmélda kontroller kan vara att foredra framfor allt vid
sma och avlagset belagna foretag.

5.9 Tolkning av granser for registrering av livsmedelsanlaggningar

Medlemsstatsenkater

Av enkaten till medlemsstaterna framgar att undantag fran registrering av livsmedelsanlaggningar,
enligt vad som kan géras med gallande regelverk, tillampas av flertalet medlemsstater. Kriterier som
anvands for att avgora ndr en anlédggning inte ska registreras ar till exempel produktion som bara
anvands for egen konsumtion, de som saljer sma mangder direkt till slutanvandare (i vissa fall var

55



forsaljning knuten till produktionsplatsen) eller till en lokal detaljhandel som séljer direkt till
slutanvéndare.

Ur enkaten framgar att gransen for nar en primarproducent &r att betrakta som livsmedelsféretag i de
flesta fall &r Iagt satt. De flesta anger t.ex. att den som producerar agg fran 20 hons ska vara
registrerad.

Medlemsstatsbesok

I Danmark och Finland registreras alla livsmedelsforetagare med livsmedelsproducerande djur, savida
de inte uteslutande har livsmedel for egen konsumtion.

Bade Danmark och Finland gor, i enlighet med bestammelserna i hygienférordningarna, undantag
fran krav pa registrering av livsmedelsanlaggningar som levererar sma mangder primarprodukter
direkt till konsumenter och till lokala detaljhandelsanlaggningar. Reglerna har stora likheter med de
svenska reglerna. | Finland behdvs t.ex. inte ndgon anmalan om primarproduktion om jakt,
overlatande av frilevande vilt till konsumenten eller plockning av vilda véxter eller vild svamp.

5.10 Styrkor

Medlemsstatsenkéater
Flera lander lyfter fram foljande styrkor:

e kompetent personal (4 svar),

e att organisationen for foder och livsmedelskontroll i primérproduktionen ryms inom en
myndighet eller i alla fall inom en central myndighet (3 svar),

e det finns register dver primarproducenter (3 svar).

e Dbrariskvérdering (1 svar),

e det riskbaserade arbetssattet (1 svar)

¢ delning av kontrollresultat for att underlatta urval av anldggningar (1 svar)

e nationella experter inom ett omrade (1 svar)

e val inarbetat kontrollsystem (1 svar)

e bra verifieringssystem (1 svar)

Medlemsstatsbesok

Danmark lyfter fram kunnig personal som en av sina styrkor, att kontrollanterna har
lantbruksutbildning, att de har mojlighet att vara specialiserade och att man har ett véalutvecklat
system for utbildning och kompetensutveckling. Aven att arbeta i regionala team med fokus pa vissa
branscher bedéms som en styrka och att det finns bra stéd och vagledningar fran den centrala
myndigheten.

Danmark anser att de har bra heltackande register eftersom de nar de flesta som ska vara registrerade
antingen genom registrering av djur eller av gddselberékning. Danmark har ett centralt register som
omfattar bade livsmedels- och foderanlaggningar med primarproduktion, livsmedelsanlaggningar i
leden efter primarproduktionen samt besattningsupplysningar, Landbrugsindberetning.dk.
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Kompletterande foderupplysningar ingdr i registret, t.ex. om forblandningar och fiskmjol. Registret ar
ett samarbete mellan NaturErhvervstyrelsen och Fadevarestyrelsen. Genom “mina sidor” uppdaterar
foretagen arligen informationen i registren. Alla djurhéllare ska vara registrerade bade som foder- och
som livsmedelsforetag inom primarproduktionen om syftet &r att sldppa ut livsmedel direkt pa
marknaden eller vidare i livsmedelskedjan. For registrering av livsmedelsféretag med
priméarproduktion av vegetabilier ska verksamheten ha en viss kontinuitet och viss grad av
organisation (mer an 10 ganger och mer &n 30 dagar per ar).

Olika kontroller samordnas i hdg utstrackning, flera kontrollanter kan delta vid samma kontrolltillfélle
vilket leder till farre kontrollbesok per anldggning, battre kompetens och mer enhetlig kontroll.
Fdérutom kontroll arbetar man med branschriktlinjer m.m. for att underlétta for foretagen.

Som styrka lyfter Finland fram att de sedan arsskiftet har ett centralt IT-stod for registrering,
planering, rapportering och uppféljning av kontroll och atgarder som foretagaren gér som éven
omfattar livsmedelsforetag med priméarproduktion. Systemet dr gemensamt for alla
kontrollmyndigheter och kan vidareutvecklas till att omfatta foder och tvarvillkor. Finlands
omorganisation 2019 kommer dven att underlatta samordning, samverkan och végledning till de
operativa kontrollmyndigheterna.

5.11 Svagheter/Utmaningar

Medlemsstatsenkater

Som stora utmaningar for kontrollen ndamns bland annat bristande resurser och att uppratthalla
kompetens och ett harmoniserat arbetssatt inom primarproduktionens manga olika omraden.

Flera lyfter fram bristande resurser som en utmaning. For fa kontrollanter i férhallande till antalet
primarproducenter och svérigheter att hinna med planerade kontroller. Aven behovet av information
till primarproducenter som ska forsta reglerna &r stort. Det dr en utmaning att ha kontroll Gver laget
med sa lagt antal kontroller.

Flera namner dven svarigheter med att inom s manga omraden ha kompetens och ett harmoniserat
arbetssétt.

Dessutom namns bland annat behov av béttre riskvarderingar for vissa patogener samt battre kunskap
om hur de ska hanteras, satt for att pa ett effektivt satt samla in data fran kontrollen, att koordinera
arbetet nar det bedrivs pa flera olika nivaer av myndigheter, att uppratta register, att ha ett
kontrollprogram som &r anpassat till forutsattningarna i olika omraden, att mota en forandrad miljo for
foder och livsmedelssektorn (langden pa livsmedels- foderkedjan, emerging diseases/hazards,
bedrégerier).

Ett land namner att manga primarproducenter ar aktiva inom flera omraden och darmed berors av
manga lagstiftningar. Myndigheternas utmaning framover kommer att vara att hjélpa foretagen att
gora ratt och darefter gora kontroller. Med begrdnsade resurser kan det vara det mest effektiva séttet
for att uppna malen att skydda konsumenterna, likvéardighet och redlig handel.
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Medlemsstatsbesok

Danmark menar att det ar svart att hitta och komma i kontakt med de mindre frukt- och
gronsaksodlarna och bedémer att manga darfor troligen saknas i registret. Information om de
registrerade frukt- och gronsaksodlarna behdver ocksa forbattras for att en bra riskbaserad kontroll ska
kunna bedrivas. De flesta kontroller omfattar darfor i dagslaget livsmedelsproducerande djur. Man
namner aven att tvarvillkorskontrollen styr urvalet av kontrollobjekt och att man skulle féredra mer
riskbaserad kontroll.

Utover de svarigheter och utmaningar som tas upp i enkaten namner Evira utmaningen med att
sékerstélla att alla branscher kontrolleras regelbundet.

Bade Finland och Danmark menar ocksa att tvarvillkorskontrollen styr urvalet av anlaggningar for
offentlig kontroll for mycket.

6. FOrslag till forandringar och dess
konsekvenser

6.1 Inledning

Utifran resultaten i utvarderingen, enkéaten till EU-medlemsstaterna och besdken till Danmark och
Finland presenteras ett antal atgardsforslag nedan for att Sverige battre ska uppfylla kraven i EU:s
forordning (EG) nr 882/2004 och sarskilt de omraden som uppdraget omfattar. Det finns ocksa en
analys av om, och i sa fall vilka forutsattningar, som den offentliga livsmedels- och foderkontrollen
kan samordnas med de tvarvillkorskontroller som &r kopplade till EU:s jordbrukarstéd, samtidigt som
den offentliga kontrollen ska vara riskbaserad. Slutligen presenteras vilka mojligheter som finns for
att hoja samordningen av livsmedels- och foderkontrollen.

Forslagen medfor inget behov av fordndrad organisation eller ansvarsfordelning i Sverige.
Lansstyrelserna har under arbetets gang fatt mojlighet att lamna synpunkter pa forslagen.
Atgardsforslagen har aven diskuterats med en referensgrupp med branschféretradare, som har fatt
mojlighet att ldmna synpunkter. Samtliga forslag &r i linje med flera av de synpunkter som
framkommit i denna dialog.

I avsnitten nedan redovisas forslag till forandringar inklusive konsekvenser av forslagen. De
redovisas i fyra huvudgrupper:

o Béttre riskbaserad kontroll

o Okad kompetens och mer enhetlig kontroll

o Modjlighet att samordna den offentliga livsmedels- och foderkontrollen med
tvarvillkorskontrollerna

e Utokad samordning av offentlig livsmedels- och foderkontroll

Vissa av delforslagen ar avhangiga mellan varandra inom respektive huvudgrupp. Det finns ocksa
sambandsforhallanden mellan huvudgrupperna. For att kunna halla sammanstéllningen sa 6versiktlig
som mojligt ar varje delforslag placerat déar det bedéms vara mest relevant.
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Det finns ocksa en dvergripande analys avseende nyttor och kostnader som &r gjord. Férslagen till
I6sningar har nyttovérderats och det finns en grov uppskattning till kostnaderna for forslagen. Att
kartlagga effekterna mer detaljerat och analysera vinsterna for varje aktor ar ett omfattande arbete. En
mer detaljerad bedémning behdver darfor géras om kostnader och nyttor mer i detalj i ett senare skede
innan man beslutar om att ta atgarderna vidare.

De flesta atgardsforslag ager de centrala myndigheterna Livsmedelsverket och Jordbruksverket.
Andra forslag riktar sig mot lansstyrelserna.

Resurser och finansiering

For genomforande av forslagen kravs sammantaget stora resurser fran de centrala
kontrollmyndigheterna Livsmedelsverket och Jordbruksverket och i vissa delar dven fran
lansstyrelserna och Statens veterindrmedicinska anstalt (SVA). Det 6kade resursbehovet ar till storsta
delen kopplat till den grupp av forslag som syftar till en mer riskbaserad kontroll, men dven dvriga
forslag kraver mer resurser an nuvarande. Forslagen omfattar bland annat tva storre utredningar som
sannolikt kan ta ett flertal arsarbetskrafter i ansprak. Huruvida dessa finns inom befintliga resurser och
kan hittas genom omprioriteringar kan avgdras forst nar en mer detaljerad ekonomisk kalkyl har
gjorts.

Forslagen bedéms inte medfora dkade kostnader for primérproducenterna.

6.2 Battre riskbaserad kontroll

6.2.1 Riskklassificeringsmodell (Prioriteringsmodell)

Forslag: Nuvarande modell och vagledning for riskklassificering av livsmedelsforetag och
foderforetag i primarproduktionen ska utvecklas och férenklas. En omarbetning av dessa ska

goras for att sakerstalla att Sverige har en val fungerande och lattanvand modell fér klassning av
livsmedelsforetag och foderforetag och principer for prioritering av kontrollen.

Bakgrund och motiv till forslaget

En riskklassificeringsmodell (prioriteringsmodell) &r grundlaggande for att risk- och
erfarenhetsbaserad kontroll ska kunna goras. Sverige har idag en modell for klassificering av
livsmedelsforetag och foderforetag, urval av kontrollobjekt och for prioritering av den offentliga
kontrollen i primérproduktionen. Modellen beskrivs i figuren under avsnitt 3.1 i stycket — Gemensam
modell for riskklassificering av foretag i primarproduktionen och grund for nuvarande
kontrollfrekvens.

Modellen &r utvecklad for att mojliggdra samordning av kontrollerna av livsmedel och foder hos
primarproducenterna. Modellen &r anpassad for en lag kontrollfrekvens och att kontrollen ska
prioriteras dit den gor storst nytta men den &r svar att tillampa i praktiken pa det satt och i den grad
som ar tankt. Den dr omfattande och den tid det tar att sétta sig in i den ar hog i forhallande till det
begransade antalet kontroller som inom ett 1an sker vid livsmedels- och foderanlédggningar.
Végledningen for riskklassificering och kontrollprioritering ar inte heller tillrackligt pedagogiskt
utformad.
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Modellen forutsatter att tillracklig information finns om de registrerade anlaggningarna. For val av
kontrollobjekt for livsmedelskontrollen anvénder l&nsstyrelserna det gemensamma anléggnings- och
kontrollregister Primdr. Registret ar uppbyggt och anpassat efter riskklassificeringsmodellen. Vissa
riskmodifierande faktorer som tillkommit sedan systemen byggdes eller mdjligheter att gora
riskbaserade urval baserat pa de riskmodifierande faktorerna ingar dock inte. Registret ver
priméarproducenter av foder, som Jordbruksverket forvaltar, ar inte anpassat efter
riskklassificeringsmodellen. | detta register saknas mojligheter till riskklassificering och att identifiera
vilka anl&dggningar som har verksamhet med riskmodifierande faktorer. Det saknas aven mojlighet att
lagga in produktionsvolymer.

Manga verksamheter i primarproduktionen ar bade livsmedelsforetag och foderforetag. Det galler
samtliga verksamheter med livsmedelsproducerande djur, inklusive vattenbruk, samt anlaggningar
med primarproduktion for livsmedels- och foderandamal. Det & mojligt att anvanda Primar for urval
for kontroll av bade livsmedels- och foderlagstiftningen pa dessa anlaggningar men hansyn kan i sa
fall inte tas till riskmodifierande faktorer som &r specifika for foderproduktionen, t.ex. blandning av
lakemedel i foder. Urval av kontrollobjekt som enbart ar foderforetag kan endast goras fran
foderanlaggningsregistret. | dessa saknas manga anlaggningsspecifika uppgifter. Behovet av
registerutveckling &r darfor nara kopplat utformningen av riskklassificeringsmodellen. Se vidare i
forslaget om registerutveckling, avsnitt 6.2.4.

Prioritetsmodulen

I modellen och végledningen for riskklassificering och prioritering av kontrollen saknas vissa nyare
branscher i primarproduktionen. Riskvérderingen av de branscher som sedan tidigare ingar i
vdagledningen &r inte uppdaterad. Det géller &ven de beddmningar som gjorts av forebyggande och
riskreducerande atgarder som gors i leden fore och efter primarproduktionen.

Modellen for riskklassificering och kontrollprioriteringen omfattar mikrobiologiska och kemiska faror
samt fysiska faror (radioaktivitet). Beddmning av behovet av kontroll av méarkning, dokumentation
eller annan information om priméarprodukterna, kontroll av sparbarhet eller andra redlighetsaspekter
ingar inte. Modellen tar inte heller hansyn till behovet av kontroll av oredlighet eller medvetet fusk i
priméarproduktionen. | forslaget till ny kontrollférordning lyfts behovet av kontroll av oredlighet eller
medvetet fusk fram tydligare &r tidigare. Med nuvarande modell kan den offentliga kontrollen
riskbaseras med hansyn till halsorisker men inte med redlighetsrisker.

Modellen tar &ven hansyn till hur stor den totala produktionsvolymen &r i Sverige inom respektive
bransch. Branscher med stor produktion totalt prioriteras hogre i kontrollen. Bland annat
lansstyrelserna har kritik har framforts mot produktionsvolymens inverkan pa kontrollprioriteringen.

Erfarenhetsmodulen

Inom manga branscher anvands frivilliga kvalitetssakringssystem som fokuserar pa livsmedels-
sékerhet, fodersékerhet, hygien eller smittskydd. Kvalitetssékringssystemen &r en del av foretagens
egna kontroller. Enligt kontrollférordningen ska myndigheterna ta hansyn till de kontroller foretagen
sjalva utfor eller later utfora nar myndigheten planerar och genomfor offentlig kontroll. Myndigheten
ska dven ta hansyn till tidigare resultat ifraga om efterlevnaden av livsmedels- eller
foderlagstiftningen eller bestdimmelserna om djurhélsa och djurskydd nér kontrollbehovet faststalls.
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Genom en s.k. erfarenhetsmodul i riskklassificeringsmodellen tas hansyn till om ett féretag ar anslutet
till ett etablerat och granskat kvalitetssakringssystem, vilket i regel sénker kontrollprioriteten for
foretaget. Regelbunden granskning av dessa kvalitetssakerhetssystem &r en forutséttning for att denna
modul ska kunna tillampas. Granskning av kvalitetssakringssystem har inte skett enligt den femariga
plan som de centrala myndigheterna faststallt.

Erfarenhetsmodulen som sadan har visat sig fungera mindre val i praktiken. Information om ett
foretag ar anslutet till ett eller flera kvalitetssékringssystem é&r frivillig att [&mna och darfor saknas, i
Primor, denna uppgift for manga foretag. | Jordbruksverkets register saknas uppgift om anslutning till
kvalitetssakringssystem helt.

Erfarenhetsmodulen i sin nuvarande utformning leder inte till att resultaten av granskningarna i falt av
olika kvalitetssakringssystem, dvs. hur bra olika kvalitetssékringssystem fungerar som stéd for
foretagens regelefterlevnad i praktiken, far genomslag i prioriteringen av vilka foretag som bor
kontrolleras.

Kontrollpersonalen har, enligt utvarderingen, inte tillrdckliga kunskaper om
kvalitetssakringssystemens omfattning och innehall och det finns inte heller en genomgaende
uppfattning om att foretag anslutna till kvalitetssakringssystem béttre an andra uppfyller
lagstiftningens krav.

Se ocksa separat forslag om en utredning av mojligheter och metoden for att i den offentliga
kontrollen béttre ta hansyn till de kontroller som utférs genom frivilliga kvalitetssékringssystem,
avsnitt 6.2.2.

Principerna for riskklassificeringsmodellen och urval av kontrollobjekt uppfattas som otydliga av
foretagen. | dialog med referensgruppen har flera branschféretradare poéngterat vikten av en bra och
réttvis riskklassificeringsmodell. Urvalet av kontrollobjekt bor bland annat ta hdnsyn till vilka
kontroller myndigheterna gor i tidigare och i senare led och vilka forebyggande och riskreducerande
atgarder dessa foretag gor. Flera lansstyrelser har framfort att det finns ett stort varde i att bade
uppdatera, vidareutveckla och forenkla modellen. Samtliga har papekat att utveckling av
andamalsenliga anlaggnings- och kontrollregister dr avgorande. Sarskilt nar det galler foderomradet.

Jordbruksverket gor varje ar en analys av riskerna med foder, vilket resulterar i en arlig
kontrollprioritering inom foderkontrollen. Denna beskrivs i en separat fodervéagledning som
kompletterar riskklassificeringsmodellen. Statens veterindrmedicinska anstalt (SVA) deltar i arbetet
och Livsmedelsverket radfragas. Motsvarande arbete gors inte pa livsmedelsomradet. Daremot
genomfors sedan nagra ar tillbaka nationella kontrollprojekt.

Beskrivning av forslaget

Forslaget innebér att riskklassificeringsmodellen och dess véagledning fortydligas, forenklas och
vidareutvecklas med fokus pa att gora modellen enklare att tillampa i praktiken. | samband med detta
ska dven en fornyad riskvardering goras. Modellen ska fortsatt bygga pa vetenskaplig grund. Forslaget
innebdr dessutom att riskvarderingen ska vara aktuell och finnas for samtliga branscher. De
delatgarder som forslaget omfattar ar:
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Omarbetning av modellen samt tillhérande vigledning

Forenkling och omarbetning av modellen och végledningen till riskklassificeringsmodellen ska ske i
syfte att gdra dessa mer anvandarvanliga och av en mer pedagogiskt utformning. Omarbetning krévs
av sé val prioritetsmodul som erfarenhetsmodul, hur dessa kopplas ihop i den s.k. prioritets-
erfarenhetsmatrisen samt riktlinjerna for hur kontrollen bor fordelas mellan branscher och enskilda
verksamheter.

Vagledningen till riskklassificeringsmodellen bor kompletteras med workshopar eller liknande, déar
man fokuserar pa hur urval av kontrollobjekt kan goras med utgangspunkt fran vagledningen och
befintliga register. Workshoparna kan genomforas genom fysiska moten eller sa kallade webbinarier.

Riskvarderingar
e Uppdatering av befintliga riskvarderingar for olika branscher, darefter regelbundet samt
sérskilt vid ny kunskap om risker
e Ny riskvdrdering vid nytillkomna branscher.

Atgérderna bor leda till en modell som ar enklare att forsta och anvanda samtidigt som genomférandet
av den offentliga kontrollen blir mer riskbaserat.

Forslaget ar delvis beroende av att registren for foderanlaggningar respektive livsmedelsanlaggningar
utvecklas sa att registren omfattar de uppgifter som behovs for tillampning av modellen.

Konsekvenser av férslaget

Generella konsekvenser, inklusive kostnadsmaéssiga och andra konsekvenser

Forslagen innebar att Sverige far ett system for riskbaserad kontroll som har béttre forutsattningar att
uppfylla kraven i forordning (EG) nr 882/2004.

Sverige far battre stod for att motivera en 1ag kontrollfrekvens.

Den sammantagna nyttan med forslaget bedoms vara hdg, men effekten av delatgarderna ar delvis
beroende av registerutveckling. Vidareutvecklas inte livsmedels- respektive foderanldggningsregistret
sa att de fullt ut innehaller den information som behovs for tillampning av riskklassificeringsmodellen
minskar effekten av de foreslagna atgarderna. Det galler i synnerhet foderkontrollen.

De centrala myndigheterna behdver avsatta mer resurser an idag, framfor allt initialt men &ven for
forvaltning av riskklassificeringsmodellen. Huruvida de kan gora det inom ramen for befintliga
resurser och omprioriteringar kan avgoras forst nar en mer detaljerad ekonomisk kalkyl gjorts.
Lansstyrelserna kommer behdva avsatta resurser for att bidra till arbetet och for eventuell
vidareutveckling av livsmedelsregistret Primor.

Konsekvenserna av forslaget &r beroende av vidareutveckling av erfarenhetsmodulen och hur hansyn
ska tas till de frivilliga kvalitetssakringssystem som anvands i primarproduktionen eftersom de ingar
modellen. Detta beskrivs i ett separat atgardsforslag, 6.2.2.

Forslaget syftar till att tilldmpningen av vagledningen, och darmed urvalet for kontrollen, blir mer
likvardig i hela landet samt att kontrollen blir mer riskbaserad.
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Konsekvenser for de centrala myndigheterna Livsmedelsverket och Jordbruksverket

Riskklassificeringsmodellen har tagits fram av Livsmedelsverket, Jordbruksverket och Statens
veterindrmedicinska anstalt (SVA) gemensamt. Fornyade riskvarderingar m.m. kommer dven att
beréra SVA. Att vidareutveckla modellen kommer initialt krava stora resurser fran samtliga tre
myndigheter. Dérefter kommer Livsmedelsverket och Jordbruksverket behdva avsétta mer resurser an
i dagslaget for att halla modellen uppdaterad. En ekonomisk kalkyl behover goras for att kunna
bedéma omfattningen och om de ryms inom nuvarande resurser genom omprioriteringar.

Med regelbunden uppdatering av riskmodifierande faktorer eller riskklassning av branscher, som en
del av riskklassificeringsmodellen och kontrollprioriteringen, finns det inte behov av Jordbruksverkets
arliga uppdatering av sarskilda riskfaktorer eller att dessa laggs in i vagledningen for foderkontrollen i
priméarproduktionen.

Maojligheterna att gora riskbaserade urval som tar hansyn till de riskmodifierande faktorerna ar
beroende av vidareutveckling av foderregistret som Jordbruksverket forvaltar.

Att forenkla vagledningen och goéra riskklassificeringsmodellen och gora den mer pedagogisk kréver
ocksa resurser. Arbetsinsatsen bedéms vara relativt begransad. Resurser maste dock finnas for
regelbunden uppdatering av véagledningen i takt med att riskklassificeringsmodellen vidareutvecklas,
nya riskvarderingar och nya granskningar av kvalitetssakringssystem gors, etc.

Tid och resurser behdver aven avsattas for regelbundna workshopar, sa kallade webbinarier etc. med
lansstyrelserna.

Forslaget forvantas leda till en hdgre acceptans for vagledningarna, liksom till en battre dialog med
lansstyrelserna.

Konsekvenser for 1ansstyrelserna

En tydligare modell blir Ittare att anvanda och sparar sannolikt administrativ tid for lansstyrelserna
nar arets kontroller ska planeras.

Med en forbattrad modell for riskklassificering och kontrollprioritering samt forbattrad
registerinformation kan kontrollresurserna anvéands béttre och dar de mest behdvs.

Om l&nsstyrelserna ska medverka i arbete med att vidareutveckla riskklassificeringsmodellen kommer
resurser behdva avsattas for detta. Hur mycket resurser som behdvs dr avhéngigt av i vilken
omfattning lansstyrelserna bidrar i utvecklingsarbetet och ar darfor svara att uppskatta i dagslaget.
Genomfors arbetet inom ramen for befintliga resurser kan det paverka den operativa kontrollen.

Primadr, lansstyrelsernas registrerings- och kontrollstod for livsmedelskontrollen &r anpassat efter
nuvarande modell och &r ett viktigt verktyg for registrering av livsmedelsforetag, planering,
genomfdrande och uppfdljning av livsmedelskontrollen. Alla fordndringar som gors i
riskklassificeringsmodellen maste darfér genomforas i dialog med lansstyrelserna och samordnas med
vidareutvecklingen av Primdr. Omfattande férandringar kommer sannolikt leda till investeringsbehov
for systemutveckling.
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Om forandringarna leder till 6kad uppgiftsinsamling som lansstyrelserna ska utfora vid sidan om den
operativa kontrollen kommer det att leda till en 6kad arbetsinsats for lansstyrelserna. Det kan &ven
leda till resursbrist.

En forbattrad modell tillsammans med en tydligare vagledning och workshopar sparar sannolikt
administrativ tid for lansstyrelserna nar arets kontroller ska planeras. Forslaget innebar kostnader for
lansstyrelserna for deltagande i arbetet med att forenkla véagledningen, liksom for deltagande i
workshops etc.

Konsekvenser for foretagen/primarproducenterna

Med en forbattrad riskklassificeringsmodell, som bland annat tar battre hansyn till de
riskmodifierande faktorerna, kommer kontrollen i hogre utstrackning &n hittills kunna fokuseras dit
behovet ar storst och i forlangningen aven maojlighet till farre kontroller fér vissa producenter.

En forbattrad kontrollmodell kan bidra till okad forstaelse och acceptans for hur kontrollen fordelas
mellan olika branscher och foretag och hogre fortroende for kontrollen.

Om forandringarna leder till 6kat behov av uppgiftsinsamling om riskmodifierande faktorer, t.ex.
torkning av spannmal pa gard, m.m. kommer det att leda till en viss okad administrativ borda.

En mer likvardig tillampning av végledningen bidrar sannolikt till mer likvérdiga urval av
kontrollobjekt och likvérdig livsmedels- och foderkontroll av foretagen.

6.2.2 Hansyn till privata kvalitetssakringssystem

Forslag: Det utreds vilka mdéjligheter som finns och férutsattningar som kravs for att man i den
offentliga kontrollen béttre ska kunna ta hansyn till de kontroller som utférts genom frivilliga
kvalitetssakringssystem.

Nuvarande granskningar av hur kvalitetssékerhetssystemen fungerar i praktiken avbryts i
avvaktan pa beslut om vilken roll kvalitetssakerhetssystemen far efter omarbetningen av
riskklassificeringsmodellen.

Bakgrund och motiv till férslaget

Att det finns etablerade kvalitetssakringssystem och att dessa bedéms och regelbundet granskas av de
centrala myndigheterna ar en viktig grund for att motivera nuvarande laga kontrollfrekvens for
offentlig livsmedels- och foderkontroll i primérproduktionen. GD SANTE (tidigare FVO) har dven
uppmarksammat detta vid revisioner av det svenska kontrollsystemet.® Vid mer regelbunden offentlig
kontroll, t.ex., inom djurskyddskontrollen eller livsmedelskontrollen i leden efter primarproduktionen,
ar behovet av regelbundna granskningar av kvalitetssakringssystemen inte detsamma eftersom
myndigheterna kan bygga upp egna erfarenheter av de enskilda foretagens efterlevnad av
lagstiftningen.

8 GD (SANTE) 2015-7459-MR Revison for att utvardera systemet for offentlig kontroll avseende mikrobiell
sékerhet vid primarproduktion av livsmedel av icke-animaliskt ursprung
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Manga kvalitetssakerhetssystem ar framtagna for sarskilda &ndamal (t.ex. smittskydd, djuromsorg,
véxtodling) och tacker darfor bara relevanta delar av livsmedels- eller foderlagstiftningen. Andra &r
mer heltdckande. Generellt sett omfattas livsmedelssakerhet i storre utstrackning an fodersakerhet.
Systemen kan komplettera men inte ersatta offentlig kontroll.

Livsmedelsverket och Jordbruksverket har tagit fram en gemensam modell och gemensamma
styrdokument for granskningarna av kvalitetsséakringssystem. Myndigheterna har teoretisk granskat
vilka delar av lagstiftningen de system som ingar i riskklassificeringsmodellen omfattar, bedomt
systemets uppbyggnad, vilka delar av lagstiftningen som omfattas och bedémt i vilken utstréackning
systemen kan hjélpa foder- och livsmedelsforetagarna att uppfylla lagstiftningen. De teoretiska
bedémningarna kompletteras av granskningar och bedémningar av om och hur systemen fungerar i
praktiken. Livsmedelsverket och Jordbruksverket har faststallt en gemensam granskningsplan for
detta.

En utvardering av erfarenhetsmodulen som Livsmedelsverket genomforde 2014/2015° visade att med
nuvarande utformning av erfarenhetsmodulen leder resultatet av granskningarna séllan till att
kvalitetssakringssystemen byter erfarenhetsklass oavsett hur val systemet fungerar i praktiken.
Poéngrékningssystemet som ligger till grund for detta i erfarenhetsmodulen &r for grovt. Detta
minskar vérdet av granskningar av kvalitetssakringssystem samt trovérdigheten for
riskklassificeringsmodellen och sérskilt for erfarenhetsmodulen.

De senaste aren har granskningarna av de kvalitetssakringssystem som ingar i
riskklassificeringsmodellen av resursskal prioriterats ner. Detta har bland annat lett till att nya eller
uppdaterade system inte har granskats, att endast de system som har hég anslutningsgrad har
granskats i falt och att erfarenhetsmodulen inte har vidareutvecklats. Att kvalitetssakringssystem inte
granskats sasom planerats minskar trovardigheten for riskklassificeringsmodellen. Granskningarna
kan inte langre anvandas som motiv for en lag kontrollfrekvens.

Beskrivning av forslaget

Nuvarande granskning av hur kvalitetssakerhetssystemen fungerar i praktiken avbryts i avvaktan pa
beslut om vilken roll kvalitetssakerhetssystemen far efter omarbetningen av
riskklassificeringsmodellen.

Eftersom det &r en viktig och mycket stor fraga att beakta den egenkontroll som gérs genom
kvalitetssakringssystem foreslas darfor att det utreds separat hur kvalitetssakringssystemen kan
anvandas pa ett battre satt 4n idag. En sadan utredning kan t.ex., omfatta vilket informationsutbyte
mellan systemdgare, certifieringsorgan, dvriga kontrollorganisationer med flera och myndigheterna
och hur ett kontrollsystem som tar hansyn till kvalitetssakringssystemen kan vara uppbyggt.

® Intern rapport Livsmedelsverket: Rapport — Forslag till forandringar i erfarenhetsmodulen for
riskklassificering inom primérproduktionen, december 2014.
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Konsekvenser av féorslaget

Generella konsekvenser, inklusive kostnadsmaéssiga och andra konsekvenser

Fdrslaget forvantas i forlangningen ge en sammantagen resursvinst for svenska myndigheter och
foretag eftersom atgarderna innebér att stor hansyn bor kunna tas till egenkontroller via frivilliga
kvalitetssakringssystemen, forutsatt att dessa ar 6ppna for granskning och fungerar val. Detta minskar
behovet av offentlig kontroll.

Den sammantagna nyttan av forslaget bedéms vara stor.

Konsekvenser for de centrala myndigheterna Livsmedelsverket och Jordbruksverket

Centrala myndigheter far kostnader for den utredning som ska goras. En narmare ekonomisk kalkyl
behover goras avseende detta for att kunna bedéma om férslaget ryms inom befintliga budgetramar.
Att granskningarna av de frivilliga kvalitetssakringssystemen upphor innebér att Livsmedelsverket far
nagot lagre kostnader. Att granskningarna upphor paverkar inte Jordbruksverkets kostnader da man
redan upphort att gora sédana granskningar.

Konsekvenser for 1ansstyrelserna

Medverkan i utredningen kréaver personalresurser, beroende pa vilken grad medverkan ska ske.

Konsekvenser for foretagen/primarproducenterna

Utredningen som sadan paverkar inte foretagen. Att granskningarna av kvalitetssakringssystemen
upphor paverkar i liten grad da granskningarna redan i dagslaget sker mycket sparsamt.

6.2.3 Nationell kontrollplanering

Forslag: En nationell planering for livsmedels- och foderkontrollen av primarproducenter infors.
Den nationella styrningen sker genom att Livsmedelsverket och Jordbruksverket utarbetar en
gemensam plan 6ver vilka branscher som ska kontrolleras enskilda ar. | planen anges ett visst
minsta antal kontroller som ska utforas totalt inom respektive bransch under aret.

Lansstyrelserna utarbetar rutiner for hur fordelningen ska ske mellan lanen sé att lansstyrelsernas
kontroll sammantaget sakerstaller att de kontroller som anges i nationella planeringen genomfors.

Den nationella planeringen blir ett komplement till Nationell plan for kontrollen i livsmedelskedjan
(NKP).

Bakgrund och motiv till forslaget

De centrala myndigheternas uppgift bestar bland annat i att leda och samordna kontrollen och ge stod
och végledning till l&nsstyrelserna.

Den nuvarande riskklassificeringsmodellen, inklusive kontrollprioriteringen, ar ursprungligen gjord
for att anvandas pa nationell niva, men tillampas pa regional niva av lansstyrelserna.
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Modell for riskklassificering och urval av kontrollobjekt ger véagledning kring hur stor andel av
kontrollerna som bor utforas inom olika kontrollkategorier, fran rod (hogst kontrollprioritet) till gron
(lagst kontrollprioritet). Urvalet av branscher och kontrollobjekt gérs idag helt och hallet av
lansstyrelserna, och med stod av riskklassificeringsmodellen. Urvalet av kontrollobjekt gors i tva steg,
forst véljs vilka branscher som ska kontrolleras ut och dérefter vilka foretag inom respektive bransch
som ska kontrolleras. 10 procent av kontrollobjekten ska véljas genom stickprov for att bland annat
sékerstélla att alla branscher omfattas av kontrollen. Vilka olika typer av livsmedelsforetag och
foderféretag som finns eller &r vanligt forekommande skiljer sig mellan olika I&n. | vissa lan finns
mycket fa anlaggningar i den hogsta kontrollkategorin, medan det finns ett storre antal sddana
anlaggningar i vissa andra l&n. Enligt Nationell plan for kontrollen i livsmedelskedjan 2016-2019
(NKP) 1° ska samtliga branscher ha kontrollerats inom en femarsperiod. Det finns dock inte nagon
siffra pa minimiantal eller minimiandel kontroller per bransch.

Att ange en genomsnittlig frekvens for livsmedels- eller foderkontrollen i stort bedéms inte relevant.
Vilken kontroll som ska goras bor vara ett resultat av anvandningen av en val fungerande modell for
riskklassning och kontrollprioritering mellan branscher och enskilda féretag. En modell som tar
héansyn till kanda risker i priméarproduktionen, risker hos enskilda foretag och riskreducerande
atgarder som gors i leden fore och efter primarproduktionen. | utvarderingen och vid dialogméten har
lansstyrelserna framfort att kontrollen bor vara mer regelbunden &n idag. Denna synpunkt har dven
framkommit vid intervjuer med primérproducenter.

Beskrivning av forslaget

Den nationella planeringen foreslas omfatta bade vilka branscher som ska kontrolleras ett visst ar och
hur manga kontroller som ska utféras totalt inom varje bransch. Det innebér att de centrala
myndigheterna upprattar en évergripande nationell plan for livsmedels- och foderkontrollen i
primarproduktionen som tillsammans med Nationell plan for kontrollen i livsmedelskedjan (NKP) blir
vagledande for lansstyrelserna. Med utgangspunkt fran den nationella planeringen valjer sedan
lansstyrelserna de foretag som ska kontrolleras.

De centrala myndigheterna bor gora kontrollplaneringen gemensamt eller i samrad. Planen bor vara
flerarig men uppdateras arligen. Att planen ar flerarig ska sakerstélla att alla branscher kontrolleras
regelbundet och ge langsiktighet och dverblick av kontrollomradet. Att planen uppdateras arligen
mojliggor bland annat att hansyn kan tas till nya risker eller risker som bedéms vara sarskilt stora
under aktuellt ar, samt till resultat fran de kontroller som utférdes aret innan. Den arliga planen kan
aven ange minsta antal kontroller per bransch det aktuella aret. Som ett led i arbetet med
kontrollplaneringen foreslas en arlig workshop dar Livsmedelsverket, Jordbruksverket, Lansstyrelsen
och SVA deltar och diskuterar aktuella risker beroende pa vad som hant i omvarlden, vilka risker som
kan forvantas p.g.a. skordeforhallanden osv.

Den nationella kontrollplaneringen och prioriteringen kan dven innefatta fokus pa kontroll av
specifika faror, t.ex. mykotoxiner i spannmal, blandning av lakemedel i foder eller gemensamma
kontrollprojekt som genomfors under ett visst ar.

10 http://www.livsmedelsverket.se/produktion-handel--kontroll/livsmedelskontroll/nationell-plan-for-kontrollen-
i-livsmedelskedjan-nkp/
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Utveckling av en nationell kontrollplanering kan omfatta ett stallningstagande nar det géller hur
regelbundet kontrollen bér genomféras inom vissa specifika branscher, inom vissa
hogriskverksamheter.

For att kontrollen ska vara riskbaserad pa nationell niva kravs samordning mellan kontrollurvalen de
olika lansstyrelserna gor. Forslaget innebdr att 1ansstyrelsen kompletterar den nationella
kontrollprioriteringen genom att de sjélva valjer ut kontrollobjekten. Lansstyrelsen bor dven
komplettera den nationella kontrollplaneringen med egna prioriteringar for riskbaserad kontroll
grundade pa t.ex. regionala férhallanden och kannedom om foretagen.

Lansstyrelserna maste utarbeta rutiner for hur fordelningen ska ske mellan olika lan sa att den
nationella planeringen genomférs. Nar en nationell kontrollplanering utarbetas kan hansyn tas till
bade att den offentliga kontrollen ska vara riskbaserad, att alla branscher ska kontrolleras regelbundet
och till att kontroll sker s ofta som det ar nédvandigt. Hansyn kan samtidigt tas till de gemensamma
effektmal som tagits fram for hela livsmedelskedjan och borjar tillampas fran 1 januari 2017.

For att lansstyrelserna ska kunna ta hansyn till den nationella kontrollplaneringen i sin
verksamhetsplanering bor de centrala myndigheterna ha slagit fast denna i bérjan av hosten varje ar.
Det galler inte minst om samordnade kontrollprojekt som omfattar provtagning ingar i den nationella
kontrollplaneringen, eftersom sarskilda medel i sa fall maste avsattas for provtagning. For att
underlatta lansstyrelsernas évergripande planering foreslas den nationella planeringen vara flerarig
men uppdateras arligen.

Forslaget omfattar inte hur kontrollerna ska fordelas mellan lansstyrelserna eller vilket minsta antal
kontroller som kan anses vara rimligt att genomfora i varje bransch for varje lan.

Konsekvenser av forslaget

Generella konsekvenser, inklusive kostnadsmaéssiga och andra konsekvenser
Kontrollen blir riskbaserad pa nationell niva snarare an pa lansniva.

Samtliga branscher far regelbunden kontroll.

Branscher och foretag med hogre kontrollbehov far mer regelbunden kontroll an branscher och
foretag med lagre kontrollbehov. Kontrollintensiteten pa livsmedels- respektive foderanlaggningar
kan darfor bli olika.

Fler kontroller utfors inom farre branscher varje ar. Det bidrar till storre fokus och storre enhetlighet i
kontrollen samt béttre mojligheter att félja upp och analysera kontrollens effekt.

Den sammantagna nyttan med forslaget beddms vara hog. Forslaget innebér att extra resurser behovs
hos de centrala myndigheterna. Hos lansstyrelserna frigoras resurser da visst ansvar tas 6ver av central
myndighet, vilket kan uppvégas av de dkade resurser kravs for den samordning mellan lansstyrelserna
som forslaget innefattar. De sammantagna kostnaderna beddéms vara medelstora.

Konsekvenser for de centrala myndigheterna Livsmedelsverket och Jordbruksverket

Centrala myndigheter far stérre mojlighet att paverka vilken kontroll som utférs. Samsyn och 6kat
samarbete mellan de centrala myndigheterna kraver resurser.
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En arlig och for livsmedel och foder gemensam kontrollplanering kraver resurser pa de centrala
myndigheterna saval under uppbyggnad som vid forvaltning. Det innebar bland annat att resurser
maste avséattas for att ta fram lampliga kontrollintervall for varje bransch, lampliga kontrollintervall
for foretag inom en bransch och hur manga kontroller per ar som ska genomforas inom respektive
bransch.

Resurser kravs for uppdatering av vagledningar.

Konsekvenser for lansstyrelserna

Léansstyrelsernas planering av den offentliga kontrollen krédver mer resurser eftersom en samordning
mellan de olika lansstyrelserna maste goras for att sakerstalla att de kontroller som utfors vid de
enskilda lansstyrelserna totalt sett leder till att den nationella kontrollplaneringen foljs.

Oavsett om det totala antalet kontroller &r oforéndrat eller inte, kan lansstyrelserna bygga upp en
storre kompetens da det inom en viss tidsperiod kommer att goras ett storre antal kontroller inom de
enskilda branscher som véljs ut av de centrala myndigheterna. Detta kan 6ka enhetligheten i
kontrollen, 6ka foretagens fortroende for kontrollen och 6ka kontrollens effekt.

Konsekvenser for foretagen/primarproducenterna

Foretagens tilltro till kontrollen kan 6ka eftersom kontrollanterna under en och samma period gor fler
kontroller inom samma omrade och darmed far en storre kompetens och gér mer enhetliga kontroller.

Forslaget kan resultera i att primérproducenter inom vissa branscher inte berérs av offentlig
livsmedels- eller foderkontroll alls ett visst ar. Med nuvarande laga kontrollfrekvens kan det vara svart
for foretagen eller branschorganisationerna att upptacka nagon markbar skillnad.

Foretag som soker jordbrukarstod kan, oberoende att detta forslag, bli utvalda fér tvarvillkorskontroll.

Forslaget har ingen ekonomisk inverkan pa foretagen.
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6.2.4 Utredning kring registeruppbyggnad

Forslag:

1. Riktlinjerna kring registrering av livsmedelsanlaggningar behéver fortydligas. Detta forslag
kan genomféras oberoende av dvriga delar av forslaget om registeruppbyggnad.
Myndigheternas register for livsmedels- och foderanlaggningar behdver uppdateras sa att
de innehaller den information som kravs for att de ska kunna anvandas bade for
registrering av foretag och som stod fér planering, genomférande, uppféljning och

rapportering av kontrollen.

En utredning genomfors for att ta stallning till vilken typ av register som ar mest effektiv och
andamalsenlig. En s&ddan utredning bor bland annat omfatta:

- om befintliga register bor utvecklas,

- om ett gemensamt register bor ersatta de register som finns idag,

- om informationsoéverféring boér ske mellan befintliga register, och

- om lansstyrelserna bor fa tillgang till relevant information fran andra register.

Utredningen behdver dven omfatta de rattsliga forutsattningarna for en effektiv registerhallning,
inklusive fragor om hantering av personuppgifter och direkt atkomst till register mellan
myndigheter.

Bakgrund och motiv till forslaget

En grundforutséttning for att kunna bedriva en riskbaserad kontroll &r att livsmedels- och
foderforetagen ar kianda av myndigheterna. | praktiken innebéar detta att verksamhetsutdvarna maste
anmadla sina anléggningar till myndigheterna for att registreras. Detta &r ett obligatoriskt krav i
lagstiftningen bade for foretagen och for medlemsstaterna.

Lagstiftningen definierar livsmedelsféretag som varje privat eller offentligt foretag som med eller
utan vinstsyfte bedriver verksamheter som h&nger samman med livsmedelskedjan. Ett foretag
forutsatter viss kontinuitet och en viss grad av organisation for att omfattas (skélssats 9 i férordning
(EG) nr 852/2004).

Under flera ars tid har lansstyrelserna gjort insatser for att 6ka antalet registrerade
livsmedelsanlaggningar.!! Trots detta & bedémningen att antalet anlaggningar som hittills registrerats
inte motsvarar antalet primarproducenter som bedriver livsmedelsproduktion. En bidragande orsak till
detta kan vara att det ibland ar svart att bedéma om en verksamhet ar ett livsmedelsforetag eller inte.
Kriterierna for denna bedémning behover darfor fortydligas. Det ar ocksa vanligt att foretagare
upplever att de redan har lamnat uppgifter om sin verksamhet till 1ansstyrelsen eller andra
myndigheter och darfor ifragasatter varfor de ska lamna samma uppgifter igen.*?

Foérutom grundlaggande uppgifter om foretaget som behoévs for registrering, som dess verksamhet och
dennas omfattning, maste myndigheten &ven fa ta del av information om riskmodifierande faktorer for
att kunna genomfora och planera kontrollen. Exempel pa sadana faktorer &r t.ex. eventuell delegerad

11 Regleringsbrev Fi 2015/05148/SFO, dndrad 2015-12-03
12 Rapport Registrering av livsmedelsforetag i primarproduktionen. Dnr 2015/06753, Livsmedelsverket
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lakemedelsanvandning, blandning av lakemedel i foder, direkttorkning av spannmal eller
direktforsaljning av primarprodukter samt uppgifter om produktionsvolymer. For att kunna ta hansyn
till den kontroll féretagaren sjalva utfér genom att vara ansluten till ett eller flera
kvalitetssakringssystem behovs dven information om detta.

En del av dessa uppgifter finns i de befintliga registren, t.ex. i lansstyrelsernas anldggnings- och
kontrollregister for livsmedelskontrollen (Primdér) och i Jordbruksverkets foderanldggningsregister.
Ett nytt IT-system for hantering av resultat fran tvarvillkorskontrollen ar under uppbyggnad pa
Jordbruksverket. Viss information finns idag i andra register och annan information saknas helt och
behover samlas in. Informationen finns alltsa utspridd pa ett stort antal register hos olika huvudman.

Insatser for att samla dessa uppgifter pa nagot satt skulle ha stora fordelar men féranleder problem
avseende framforallt sekretess och personuppgiftshantering. Lansstyrelserna har vid flera tillfallen
efterfragat ett gemensamt anlaggnings- och kontrollregister 6ver livsmedels- och foderanlaggningar
eftersom det skulle underltta samordningen av kontrollerna. Livsmedelsverket och Jordbruksverket
pekade &ven pa behovet av ett sadant register redan i det gemensamma regeringsuppdraget om foder-
och livsmedelskontrollen i primérproduktionen som redovisades 2007. | samband med att
foderanlaggningsregistret, Fanny, utvecklades gjordes &ven en forstudie om ett gemensamt centralt
foder- och livsmedelsanlaggningsregister. Fragor rérande sekretess, personuppgiftshantering m.m.
berdrdes i forstudien men utreddes inte narmare. Nagot gemensamt register kom dock inte till stand
bl.a. pa grund av att finansiella resurser saknades. Vid tva tillfallen har Livsmedelsverket gjort
séarskilda budgetdaskanden om utredandet om gemensam registeruppbyggnad for livsmedels- och
foderforetag.

Som alternativ till ett gemensamt anlaggningsregister har lansstyrelserna framfort dnskemal att
uppgifter som finns i andra register som lansstyrelserna eller Jordbruksverket har tillgang till eller
ansvarar for ska vara tillgangliga for lansstyrelserna. Djurskyddskontrollregistret och SAM-registret
over de som soker jordbrukarstod har namnts sarskilt. Onskemal har dven framforts om att
kontrollresultat, inklusive resultat fran tvarvillkorskontrollen, enkelt ska kunna féras 6ver mellan
befintliga system, om inte ett gemensamt anlaggnings- och kontrollregister skapas.

Exempel pa integrerade system for registrering av anlaggningar, planering, rapportering och
uppfoljning av kontroller eller en ”en védg in” for anmélan om uppgifter till olika register finns bland
annat i Finland och Danmark.

| forarbetena till den nationella lagstiftningen i livsmedelskedjan gjorde regeringen bedémningen att
en kontrollmyndighet sa langt som mojligt bér samordna sin uppgiftsinhamtning fran
livsmedelsforetagare, foderforetagare och djurhallare samt att de rutiner som finns for registrering och
rapportering bor tillsvidare kunna anvéandas for att uppfylla kraven pa registerhallning och
rapportering till EU-ratten. Vidare bedomde regeringen att det pa sikt bor dvervagas att inratta
centrala l6sningar for informationsdelning, informationsférsorjning och processtod i syfte att
underlatta den offentliga kontrollen av livsmedel, foder och djurskydd och djurhalsa.*® Férordning
(EG) nr 882/2004 staller i bl.a. artikel 4.3 krav pa samordning mellan olika behoriga myndigheter i en
medlemsstat. Ett effektivt informationsutbyte bor vara grundlaggande for en sadan samordning.

13 Regeringens proposition 2005/06:128 Anpassningar till nya EG-bestammelser om livsmedel, foder, djurhalsa,
djurskydd och véxtskydd m.m. , s. 161.
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Beskrivning av forslaget

Tydligare riktlinjer fOr registrering av livsmedelsforetag

For att underlatta och paskynda uppbyggnaden av ett mer komplett livsmedelsanlaggningsregister
foreslas att riktlinjerna for nar en verksamhet ska registreras som livsmedelsféretag med
primarproduktion fortydligas.

Uppdaterade register

For att den omarbetade riskklassificeringsmodellen ska kunna fungera pa ett &ndamalsenligt satt kravs
att samtliga uppgifter som behovs for att tillampa modellen finns registrerade och att uppgifterna ar
sOkbara. Detta kan gdras genom en uppdatering av redan befintliga register eller genom att det vidtas
andra atgarder for att fa till en val fungerande hantering av de uppgifter som myndigheterna behdver
ha ké&nnedom om.

Det foreslas darfor att det genomfors en utredning som ser pa behovet av och kostnaderna for en
forbéattrad registeruppbyggnad.

En sadan utredning bor omfatta
1) en vidareutveckling av Primor till att omfatta bade livsmedels- och foderanlaggningar,
2) inrattandet av ett nytt nationellt livsmedels-, foderanlaggnings- och kontrollregister som
forvaltas av de centrala behdriga myndigheterna,
3) en vidareutveckling av Jordbruksverkets foderforetagare- och kontrollregister samt
rapporteringssystemet for foderkontrollen, och
4) en dverforing av uppgifter mellan befintliga register som lansstyrelserna och
Jordbruksverket forvaltar.
Utredningen behdver darutéver omfatta de rattsliga forutsattningarna for ett gemensamt register eller
register med direktatkomst for berérda myndigheter. | denna utredning kommer att inga att ta fram
forfattningsforslag eller i vart fall beskriva de forfattningskrav som kravs for att genomféra forslagen.

Dessa utredningar bor bl.a. omfatta ndrmare identifiering av vilka uppgifter som saknas, vilka register
som kan vara relevanta att hamta uppgifter ifran, vilka kompletterande uppgifter som behover
inhamtas fran foretagen for att riskklassificeringsmodellen ska kunna tillampas fullt ut etc.
Personuppgiftsansvar och ansvar for system, mojligheter for myndigheterna att dela information m.m.
behover ocksa utredas. Som ovan namnts behdver dven kostnaderna och 6vriga konsekvenser
omfattas av utredningen.

Konsekvenser av férslaget
Generella konsekvenser, inklusive kostnadsmaéssiga och andra konsekvenser
Sammantaget bedéms férslagen ge stor nytta.

Kostnaden for forslaget om tydligare riktlinjer for registrering av livsmedelsanlaggningar &r I1ag.
Livsmedelsverket avser att genomfora denna atgard inom de narmaste aren. Tydligare riktlinjer for
registrering av livsmedelsanldggningar kommer dven att bidra till en mer enhetlig tillimpning av
lagstiftningen i hela landet, vilket i sin tur kan paskynda uppbyggnaden av mer kompletta register.

Kostnaderna for att utveckla livsmedelsregistret respektive foderanlaggningsregistret sa att all den
information som behdvs for tillampning av riskklassificeringsmodellen kan registreras &r beroende av

72



hur riskklassificeringsmodellen efter omarbetningen kommer att se ut. Nagon kostnadsuppskattning
kan darfor inte Iamnas i nuléget.

En utredning kring vidare utveckling av registren enligt férslaget ar kostsam for de centrala behdriga
myndigheterna och eventuellt dven for lansstyrelserna, beroende pa i vilken utstrackning de kommer
att delta i arbetet. Fragor om ansvar och andra juridiska fragor samt fragor om sekretess,
personuppgiftsfragor och eventuella behov av andrad lagstiftning omfattas ocksa av en sadan
utredning.

Kompletta register over livsmedelsanlaggningar &r en forutséttning for en heltdckande riskbaserad
livsmedelskontroll.

Kostnaden for registrering finansieras idag genom anslag och denna kommer stiga om fler
anléggningar registreras.

Konsekvenser for de centrala myndigheterna Livsmedelsverket och Jordbruksverket

Livsmedelsverket behdver under en begransad period avsétta extra resurser for att utarbeta och
kommunicera nya riktlinjer for registrering av livsmedelsforetag. Nar riktlinjerna &r fardigstallda
forvantas myndigheten dock fa farre fragor om registrering, bade fran lansstyrelser och fran foretag,
vilket ar en besparing pa sikt.

Forslaget om tydligare riktlinjer for registrering av livsmedelsanlaggningar far inga konsekvenser for
Jordbruksverket.

Storleken pa kostnaderna for uppdatering av Jordbruksverkets register for foderanlaggningar i
enlighet med &ndringar i riskklassificeringsmodellen &r direkt beroende av hur omfattande
andringarna kommer att bli.

Utredningarna om juridiska forutséattningar, behov av forfattningséandringar och vilket som &r det basta
alternativet for registrens uppbyggnad eller informationséverforing mellan olika register bedéms bli
resurskravande for Livsmedelsverket och Jordbruksverket. Utredningar kring rattsliga krav kommer
ocksa att fodra delaktighet fran regeringskansliet.

Konsekvenser for lansstyrelserna

Tydligare riktlinjer for registrering av livsmedelsanlaggningar kan underlatta lansstyrelsernas
handlaggning av registreringsarenden och bidra till en mer enhetlig tillimpning. Lansstyrelserna har
sedan tidigare efterfragat tydligare riktlinjer.

Okat antal registrerade anlidggningar leder till okat administrativt arbete nar det géller
registerhantering.

Storleken pa kostnaderna for uppdatering av Primor pa grund av andringar i
riskklassificeringsmodellen ar direkt beroende av hur omfattande &ndringarna blir.

En utredning kring registrens uppbyggnad kan vara kostsam for lansstyrelserna om de bor vara
delaktiga i utredningen.
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Konsekvenser for foretagen/primarproducenterna

Tydligare riktlinjer om registrering av livsmedelsféretag med primarproduktion kan underlatta
foretagens forstaelse for registreringskravet och leda till forbattrad efterlevnad av reglerna.

Beroende av hur riktlinjerna om registrering utformas kan fler primarproducenter dn idag omfattas av

registreringskravet. Det galler sarskilt om riktlinjerna innebér att alla primérproducenter som levererar
vidare till livsmedelskedjan ska vara registrerade, oavsett hur ofta leveranser sker eller hur stor méngd
som levereras.

Utredningen kring hur registren ska se ut i framtiden paverkar indirekt foretagen, da registreringen
kan bli mer omfattande alternativt mindre omfattande i de fall det blir mgjligt att gora en ingang” for
registrering av all information som ska registreras hos myndigheterna.

Kostnaden for registrering finansieras idag genom anslag och innebér darfor ingen dkad kostnad for
livsmedelsforetagarna.

6.3 Okad kompetens

6.3.1 Okad kompetens och en mer enhetlig kontroll

Forslag: Lansstyrelserna ska organisera den offentliga kontrollen av livsmedel och foder sé att
kontrollanter som arbetar med kontroll av livsmedel och foder i primérproduktionen avsatter mer

tid for detta, samtidigt som de técker ett stérre geografiskt omrade &an i dag. Aven
kompetenshoéjande metoder i form av sa kallade kalibreringsévningar och parallellkontroller
vidareutvecklas. Pa sa satt skapas majligheter for en storre likvardighet i kontrollen.

Bakgrund och motiv till férslaget

Primarproduktionen omfattar ett stort antal branscher som kraver specialkompetens och sakkunskap
inom en rad olika omraden, allt fran traditionella lantbruksgrodor och djuruppfodning till fisk,
produktion av groddar eller foderforetagare som sjalva blandar in fiskmjol eller vitaminer i djurfodret.

Idag arbetar manga personer en liten del av sin arbetstid med kontroll av livsmedel och foder i
primarproduktionen. Med livsmedelskontrollen arbetar 13 arsarbetskrafter, fordelade pa 94 personer
och med foderkontrollen 5 arsarbetskrafter fordelade pa 74 personer. Manga kontrollanter arbetar
mindre &n 10 procent av sin arbetstid med kontroll av livsmedel och foder i primarproduktionen.

Kontroll av livsmedel och foder ar ofta en liten del av lansstyrelsernas verksamhet dar fokus och
kompetens ligger pa andra omraden, framforallt djurskydd.

Kontrollanterna hinner saledes inte skapa sig den kompetens och erfarenhet som behdvs for att klara
kontrolluppdraget pa ett rattssékert och enhetligt satt.

Denna bild bekraftas av resultatet fran utvéarderingsenkaterna till lansstyrelsen, som visar att manga
kontrollanter upplever sig ha bristande kompetens inom kontroll av livsmedel och foder. Aven moten
med referensgruppen, dar de flesta branschorganisationer funnits representerade, har framfort att man
upplever att det finns brister i kontrollanternas kompetens inom de aktuella kontrollomradena. Detta
stammer Gverens med resultatet fran intervjuer med primarproducenter
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Beskrivning av forslaget

For att 6ka kompetensen, och darmed skapa forutsattningar for en mer enhetlig kontroll utan att totalt
sett tillsatta mer resurser, behover kompetensen koncentreras pa farre personer. Genom att farre
personer arbetar mer av sin tid med kontroll av livsmedel och foder i primarproduktionen kommer de
att fa storre erfarenhet och utrymme for fortbildning och specialisering. Med bibehallna resurser
medfor forslaget att kontrollanterna behdver arbeta inom ett stérre geografiskt omrade.

Den kontrollant som specialiserar sig pa att utféra kontroll av t.ex. fisk ska kunna arbeta med denna
typ av kontroller dven i andra lan. Kontrollanten far pa sa satt mojlighet att gora tillrackligt manga
kontroller for att uppratthalla sin kompetens pa omradet. Daremot &r det svart att se att det kan goras
tillrackligt manga kontroller pa ett specialomrade inom bara ett lan, nar lansstyrelserna samtidigt ska
uppfylla kravet om att kontrollera alla omraden.

Alla specialister behdver ocksa ha en grundkompetens for de kontrollpunkter som galler de flesta
kontroller i primarproduktionen. Om en kontrollant endast gor nagra fa kontroller inom t.ex. fisk, och
inte kontrollerar ndgon annan typ av primarproduktion, kan kompetensen om de évergripande delarna
(grundkompetensen) inom primarproduktionen knappast uppréatthallas. Alla specialomraden ska dven
kontrolleras pa de 6vergripande kontrollpunkterna.

Atgarder som till exempel kalibreringsévningar och parallellkontroller behdvs ocksa for att fortsétta
utveckla enhetligheten inom kontrollen. Kalibreringsévningar innebér att lansstyrelser och/eller andra
aktorer inom ett visst omrade traffas och utbyter erfarenheter med varandra. Som ett exempel kan
namnas att Jordbruksverket sedan nagra ar tillbaka anordnar kalibreringsutbildningar inom ramen for
djurskyddskontrollen. Da traffas branschorganisationer, veterinarer, lansstyrelser och t.ex. radgivare
och kalibreras i djurskyddsbedémningar.

Konsekvenser av férslaget
Generella konsekvenser, inklusive kostnadsmaéssiga och andra konsekvenser

Den kontroll som genomfors far en storre effekt eftersom sannolikheten att brister upptacks och kan
avhjalpas 6kar, men ocksa en storre enhetlighet. Kontrollen utférs av tillrackligt kompetent personal
som vet vad som ar viktigast att kontrollera och varfér samt har den kunskap och erfarenhet som
behdvs for att gora réttssékra beddmningar. Detta kommer att generera sékrare primarproduktion och
ett battre utnyttjande av resurser.

Sammantaget kommer férslaget medfora 6kade kostnader for lanséverskridande samverkan samt for
kompetensutveckling.

Konsekvenser foér de centrala myndigheterna Livsmedelsverket och Jordbruksverket

Arbetet med att fa kontrollen enhetlig innebér att de centrala myndigheterna maste samordna sig i
vissa fragor dar man tidigare gett olika vagledning till kontrollmyndigheten. Det kan i sin tur fora med
sig ett kunskaps- och erfarenhetsutbyte mellan de centrala myndigheterna. Forslaget kommer
sannolikt att stalla hogre krav pa kompetens hos de centrala myndigheternas enskilda handlaggare for
att ha maojlighet att vagleda lansstyrelserna i sitt arbete. Det baseras delvis pa att forslaget ar ett
incitament for l&nsstyrelsen att i storre utstrackning anstélla kontrollpersonal med spetskompetens.
Om handlaggarna pa de centrala myndigheterna tillats kompetensutveckla sig i den utstrackning det
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behdvs kommer forslaget pa det stora hela att hoja lagstanivan pa de centrala myndigheternas
sammanlagda kompetens.

Forslaget medfoér 6kade kostnader for de centrala myndigheterna i form av fortbildning for att mota ett
Okat behov av spetskompetens anpassad till lansstyrelsernas specialistgrupper.

Konsekvenser for lansstyrelserna

Nyttan med forslaget &r att det kommer att skapas mojlighet till fordjupning inom respektive
kontrollomrade, som ratt anvand bade kan hdja och ge en mangfacetterad sammanlagd kompetens hos
lansstyrelserna.

Att det finns méjlighet att fordjupa sig inom vissa omraden forvantas héja motivationen hos
kontrollpersonalen. De i sin tur kommer att framsta som mer professionella och kontrollresultaten
kommer att skilja sig mindre at oavsett var i landet man bor. Det kommer att bli lattare att specificera
vilken kompetens som efterfragas vid ev. nyrekryteringar. En 6kad forstaelse fran
primérproducenterna for véardet av kontrollen och ett 6kat fortroende for lansstyrelsen som myndighet
kommer pa sikt att underlatta arbetet med att utfora kontrollerna.

Nyttan av forslaget for lansstyrelserna ar till viss del beroende av i hur stor utstrackning de olika lanen
valjer att samordna sig. Mer samordning ger 6kade majligheter for kontrollpersonalen att fa utova
kontroller inom respektive omrade. Initialt kréavs 6kade resurser for:

» arbetsinsatser for regionuppdelning, inventering av personella resurser, organisation av vilka
personer som ska utfora vilka kontroller. Framtagande av gemensamma behovsprofiler vid ev.
nyanstallning.

+  Okat behov av organisation 6ver lansgranserna och personer som haller i detta.

» ldentifiera hur de lansstyrelser som redan arbetar dver lansgranserna lost eventuella juridiska
hinder for att kunna fatta beslut 6ver lansgranserna.

| det fortsatta arbetet kommer mer resurser att ga at till resor eftersom kontrollanterna kommer att
tacka upp ett storre omrade. Mer resurser kan ocksa kravas till samsynsaktiviteter och kvalificerade
utbildningar, men farre personer behéver avsatta tid for att ga en enskild utbildning.

Konsekvenser for foretagen/primarproducenterna
Det ar hos primarproducenten som den storsta nyttan forvéntas.

Om kompetensen samlas Gver ett storre omrade (flera 1an) far kontrollanterna mojlighet att utéva fler
kontroller inom respektive omrade, vilket bidrar till 6kad enhetlighet och hogre kvalitet pa
kontrollerna. Primarproducenten kommer att fa kontroll av personal som &r kunnig inom omradet,
vilket ger mer rattssékra bedémningar. Att fa kontroll av en person med relevant kompetens kan ev.
aven pa sikt leda till forbattringar i produktionen eftersom brister upptéacks och kan rattas till.

Ingen paverkan pa ekonomi eller tidsatgang for kontroller forvantas.
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6.4 Mojlighet att samordna den offentliga livsmedels- och foderkontrollen med
tvarvillkorskontrollerna

6.4.1. Samordning av offentlig kontroll och tvarvillkorskontroll

Forslag: Om lansstyrelserna samordnar urvalet av kontrollobjekt fér offentlig kontroll av livsmedel
och foder med tvarvillkorskontrollen bor detta ske efter tva separata urval av potentiella
kontrollobjekt. Urvalen gors i enlighet med respektive lagstiftning och centrala myndigheters
vagledningar. Atgardsforslaget géller endast urvalet for kontroll och omfattar inte samordning vid

genomfdérande av kontrollerna.

Graden av samordning blir begréansad eftersom samordning endast kan ske inom de branscher
som omfattas av tvarvillkorskontrollen. Samordningen far inte heller ske pa bekostnad av det
riskbaserade urvalet for offentlig kontroll.

Bakgrund och motiv

| uppdraget ingar att analysera om, och i sa fall under vilka forutsattningar, som den offentliga
livsmedels- och foderkontrollen kan samordnas med de tvarvillkorskontroller som ar kopplade till
EU:s jordbruksstod, samtidigt som den offentliga kontrollen ska vara riskbaserad.

Den offentliga kontrollen av livsmedel och foder i primarproduktionen samordnas ofta med
tvarvillkorskontrollerna. Samordningen kan bade galla urvalet av kontrollobjekt och samordning av
kontrollerna vid kontrolltillfallet. Bland annat beroende pa hur lansstyrelserna gor urvalet av
kontrollobjekt, nar samordnade kontroller planeras, har detta fatt till foljd att kontrollen inte alltid &r
riskbaserad pa det satt som regleras i forordning (EG) nr 882/2004. Utvarderingen och resultat fran
lansstyrelsernas arliga rapportering till Livsmedelsverket och Jordbruksverket visar ssmmantaget att
majoriteten av de livsmedels- och foderkontroller som utfors i primarproduktionen &r
tvarvillkorskontroller eller att orsaken till kontrollen &r att féretagaren soker jordbrukarstod, vilket far
till foljd att alla branscher och krav i lagstiftningen inte kontrolleras regelbundet.

Det finns flera motiv till samordningen av den offentliga kontrollen och tvarvillkorskontrollen, bade
nar det géller valet av foretagare som ska kontrolleras och vid sjalva kontrolltillfallet. Genom att
samordna urvalet av kontrollobjekt sékerstalls att tva kontroller, som delvis omfattar samma krav i
lagstiftningen, inte genomfors under samma ar hos det enskilda foretaget. Kontrollerna i
primarproduktionen finansieras genom anslag. Att samordna kontrollerna vid kontrolltillféllet, och
utdka tvarvillkorskontrollen till att omfatta alla krav i livsmedels- och foderlagstiftningen, kan vara
resurseffektivt, eftersom det t.ex. inte blir nagra extra resekostnader for att utféra kontrollen. Det kan i
sin tur frigora tid for offentlig kontroll hos andra foretag. Nagra lansstyrelser har vid dialogmotena
dven ndmnt kompetens och personalresurser som motiv till samordning av kontrollerna.

Tvarvillkoren har i huvudsak andra utgangspunkter an den offentliga kontrollen av livsmedel och
foder och principerna for riskbaserade kontroller och urval av kontrollobjekt skiljer sig at. For
tvarvillkorskontrollen ska kontrollen arligen omfatta minst 1 procent av de lantbrukare som har
jordbrukarstod. I kontrollférordningen finns inte nagon sadan procentsats utan kontrollen ska vara
regelbunden, och omfatta alla led i kedjan samt alla relevanta krav i lagstiftningen. Kontrollen ska
dessutom vara dandamalsenlig och ge avsedd effekt, dvs. att upptacka brister och se till att foretagaren
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atgardar dem. Det finns ocksa skillnader nar det galler kontrollens omfattning. Tvérvillkoren omfattar
ett begransat antal regler i livsmedels och foderlagstiftningen. Alla branscher i primarproduktionen
omfattas inte heller av jordbrukarstdd. Vattenbruk, jakt, fiske och insamling av vilda produkter som
bér och svamp omfattas t.ex. inte. Det finns dven mindre féretag som inte har ratt att soka stéd och
foretag som av andra skél inte soker stod och dérmed inte omfattas av tvarvillkorskontrollen.

Analys av forutsattningar for samordning samtidigt som den offentliga kontrollen ar riskbaserad

Om den offentliga kontrollen ska samordnas med tvarvillkorskontrollen och samtidigt vara
riskbaserad i enlighet med kraven i kontrollférordningen maste hansyn tas till de olika
urvalskriterierna, vilka branscher och foretag som omfattas av de olika kontrollerna och till vilka
lagstiftningsomraden som omfattas.

Livsmedelsverket och Jordbruksverket har analyserat olika alternativ till hur urval av kontrollobjekt
kan goras for att underlétta samordning av offentlig kontroll och tvérvillkorskontroll samtidigt som
den offentliga kontrollen &r riskbaserad. Ett alternativ som analyserats ndrmare &r att vélja ut
kontrollobjekt helt och hallet med utgangspunkt fran livsmedels- och foderlagstiftningen, vilket skulle
medfdra att denna kontroll blir riskbaserad enligt férordning (EG) nr 882/2004. Det medfér dock
utmaningar att uppfylla lagstiftningen for 6vriga 19 tvarvillkorsomraden och skulle forsvara
samordningen mellan tvérvillkorskontroller och jordbrukarstédskontroller. Slutsatsen ar darfor att det
inte & mojligt att gora urvalet pa ett sadant satt.

Genom att samordna urvalet av kontrollobjekt for offentlig kontroll och tvarvillkorskontroll i tva steg
beddmer Livsmedelsverket och Jordbruksverket dock att kontrollerna kan samordnas samtidigt som
den offentliga kontrollen &r riskbaserad. Se bild nedan.

Kontrollurval Kontroller dir delar eller hela
2 Jordbrukarstod ~ livsmedel- och
Ansokan 9 foderlagstifiningen kontrolleras
jordbrukarstdd -
— Kontrollurval enbart for
totalt tviirvillkorskontroll

offentlig kontroll livsmedel
och foder och tvarvillkor

- ﬂ. Gemensamt kontrollurval

Samordning av kontrollerna genom tva separata urval, ett for offentlig kontroll och ett for
tvarvillkorskontroll. Ett urval for jordbrukarstodskontroll och ett urval for potentiella kontrollobjekt for
offentlig kontroll. Urvalen innehaller fler anlaggningar &n de som i slutanden &r tankta for kontroll. For
samordning valjs i férsta hand anlaggningar som finns med i b&da urvalen. Samordning far inte ske pa
bekostnad av riskbaserat urvalet for offentlig kontroll.

Urvalet av kontrollobjekt sker i tva steg. Urvalet for jordbrukarstodskontroll (minst 5 procent av
antalet ansokningar) gors, precis som idag, delvis av Jordbruksverket och delvis av lansstyrelserna.
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Urvalet symboliserade av den bla ringen utan fyllning i bilden. Parallellt gor lansstyrelsen ett urval for
offentlig kontroll enligt vagledningen for riskklassificering av livsmedelsforetag och foderforetag och
valjer ut potentiella branscher och potentiella anldggningar inom varje bransch. Dessa symboliserade
av den gula ringen utan fyllning i bilden. Primarproducenter som finns i bada urvalen ar tankbara bade
for tvarvillkorskontroll och for fullstdndig offentlig kontroll av foder och livsmedel. Bland dessa
valjer lansstyrelserna sedan ut de foretag som i slutdndan ska fa bade tvarvillkorskontroll och offentlig
kontroll. Dessa foretag symboliseras av den grona elipsen och den grdna ringen i bilden ovan.

Enligt Livsmedelsverkets och Jordbruksverket vagledning for riskklassificering av livsmedels- och
foderforetag i primarproduktionen ska kontrollerna fordelas sa att 90 procent av kontrollerna ar
riskbaserade och 10 procent genomfdrs stickprovsmassigt.

Samtliga branscher i primérproduktionen omfattas inte av stodsystemen och samtliga foretag i
branscher som omfattas av stéden sdker inte stod. Det medfor att lansstyrelserna, for den offentliga
kontrollen, riskbaserat maste valja ut foretag inom dvriga branscher, inklusive stickprov. Detta urval
symboliseras av den gula fyllda ringen i bilden. Utdver det samordnade urvalet kommer
tvarvillkorskontroller utféras dar livsmedels och foderlagstiftning ingar som en del av
tvarvillkorskontrollen. Dessa symboliseras av den bla fyllda ringen. Detta innebér att delar eller hela
livsmedel- och foderlagstiftningen kontrolleras bade hos foretag som enbart omfattas av offentlig
kontroll (gul ifylld ring), hos foretag som omfattas av tvarvillkoren och valts ut genom samordnat
urval (gron ring) och hos foretag som enbart valts ut for tvérvillkorskontroll och dér andra
urvalskriterier an livsmedels- och foderlagstiftningen varit styrande (bla ring).

Exempel: | lanet har 5 grisproducenter fallit ut fér kontroll av jordbrukarstdd. Enligt
riskklassificeringsmodellen for offentlig kontroll har grisbranschen hégsta kontrollprioritet. | lanet
finns totalt 10 stycken grisproducenter. Samtliga har sokt jordbrukarstod. Baserat pa tidigare
erfarenheter, eventuell anslutning till kvalitetssakringssystem och erfarenheter fran annan offentlig
kontroll, t.ex. djurskyddskontroll eller villkorad I&kemedelsanvéndning, valjer lansstyrelsen ut tre
grisproducenter som kommer att fa samordnad tvarvillkorskontroll och offentlig kontroll. Dessa tre
aterfinns i den grona elipsen och i den gréna ringen. Utover dessa foretag valjer lansstyrelsen med
hjalp av riskklassificeringsmodellen ut vilka Gvriga foretag som ska kontrolleras med avseende pa
offentlig kontroll. Urvalet gors fran samtliga branscher eller fran en nationell kontrollplanering
framtagen av Livsmedelsverket och Jordbruksverket. Resultatet blir att de offentliga kontrollerna
uppfyller kriterierna for riskbaserade kontroller enligt forordning (EG) nr 882/2004 och
tvarvillkorskontrollerna uppfyller kriterierna enligt genomférandeférordning (EU) nr 809/2014,
samtidigt som kontrollerna samordnas vid kontrolltillfallet.

Andra faktorer, forutom urval av kontrollobjekt, som har betydelse fér samordning av kontrollerna ar
gemensamma vdagledningar och checklistor for offentlig kontroll och tvarvillkorskontroll, att
rapportering av kontrollresultat sker i ett enda IT-system alternativt att uppgifter enkelt kan dverforas
mellan olika system t.ex. fran system for offentlig kontroll till system for tvarvillkorskontroll, och att
rapporteringen av kontrollresultat till de centrala myndigheterna underlattas. De centrala
myndigheterna bor dven ha en gemensam syn pa hur kontrollrapporter fran offentlig kontroll
respektive tvarvillkorskontroll ska hanteras, t.ex. vad de ska innehalla och nér de ska skickar till den
som blivit kontrollerad. Kraven i lagstiftningarna skiljer sig at vilket innebar att rutiner idag, och de
centrala myndigheternas véagledningar, skiljer sig at beroende pa vilken kontroll det galler. | dagslaget
rapporteras kontrollresultaten i fler olika system. Hantering av farre IT-system skulle underlatta
lansstyrelsernas administrativa arbete efter utférd kontroll.
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For att genomfdra en kombinerad kontroll som omfattar bade tvarvillkor och alla relevanta
bestammelser i livsmedel- och foderlagstiftningen kan kontrollen antingen utforas av tva kontrollanter
som ar specialiserade inom respektive omrade eller av en kontrollant/inspektér som har tillracklig
kompetens for att utféra sina uppgifter och som far kompetensutveckling inom hela sitt
ansvarsomrade, i enlighet med bestammelserna om kompetenskrav i férordning (EG) nr 882/2004.
Samordning av sjalva genomférandet av kontrollerna kan leda till och det kan bli mer enhetlighet i
tillampning och bedémningar mellan tvarvillkorskontroll och offentlig kontroll. Mer enhetlig
tillampning kan &ven uppnas genom gemensamma uthildningar, parallellkontroller, kalibreringskurser
etc.

Ytterligare en faktor som har betydelse for forutsattningarna for samordningen ar att tidpunkten for
urvalet av kontrollobjekt for tvarvillkorskontrollen &r beroende av urvalet for kontroll av
jordbrukarstoden. Hela Jordbruksverkets urval for jordbrukarstédskontroll kan inte goras forran
ansOkansperioden for jordbrukarstod har gatt ut vilket den gor under véaren. Dessutom sker en del
uttag pa hosten for att sakerstalla att kontrollfrekvenserna for jordbrukarstod och tvarvillkor uppnas.
Detta paverkar lansstyrelsernas kontrollplanering och mojligheterna att samordna de offentliga
kontrollerna och tvarvillkorskontrollerna fullt ut. Alternativet ar att den offentliga kontrollen inte
planeras pa helarsbasis utan att planeringen delas upp i flera kortare perioder. Situationen borde dock
vara den samma redan idag for de lansstyrelser som planerar den offentliga kontrollen med
utgangspunkt fran tvarvillkorskontrollen.

Vid dialogmoten med lansstyrelser har nagra uppgett att de anvéander liknande metoder som den
beskrivna for urval av kontrollobjekt och samordning av kontrollerna. Andra har uppgett att de foljer
de principer som beskrivs i Nationell plan for livsmedelskontrollen. Denna innebér att separata urval
gors enligt vagledningen for tvérvillkorskontroll respektive for offentlig kontroll. Avstamning gors
darefter av vilka kontrollobjekt som sammanfoll i de bada urvalen. Flera lansstyrelser har papekat att
vikten av att principerna for tvarvillkorsurvalet inte far bli mer komplicerade &n idag. Nagra
lansstyrelser menar att de enklaste vore att genomfora tvérvillkorsurvalet som hittills och alltid utdka
kontrollen till att omfatta alla krav i livsmedels- och foderlagstiftningen. Andra férordar att
kontrollerna separeras, da man upplever att om samordning gors pa det satt som atgardsforslaget avser
blir samordningen alltfor resurskravande att genomfora i forhallande till den vinst som ges av
samordningen.

Vid referensgruppsmoten har bland annat LRF framfort att bemdtande och dialog mellan
kontrollanterna och foretagen ar viktiga faktorer for en bra kontroll. Om bade urvalet av
kontrollobjekt och sjalva kontrollen samordnas maste det framga tydligt for foretagaren vad syftet
med kontrollerna ar, vilka konsekvenserna blir, eller kan bli, vid en avvikelse beroende pa om
awvikelsen ar kopplat till ett lagstiftningskrav som ar tvarvillkor eller inte, hur myndigheten kommer
att folja upp avvikelsen etc. Informationen om nar kontrollrapporten med resultatet fran kontrollen
skickas och vad som darefter forvantas av foretagaren maste ocksa vara tydlig. Har finnas tydliga
skillnader mellan offentlig kontroll och tvarvillkorskontroll, vilka maste vara klara bade for
myndigheten och for foretagaren. Dessa synpunkter ar relevanta &ven om offentlig kontroll och
tvarvillkorskontroll genomférs vid samma kontrolltillfélle.
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Konsekvenser av férslaget
Generella konsekvenser, inklusive kostnadsmaéssiga och andra konsekvenser

Den beskrivna modellen, med separata storre urval som samordnas till ett slutligt urval, uppfyller
bade kriterierna for riskbaserade offentliga kontrollerna enligt férordning (EG) nr 882/2004 och
kriterierna for tvarvillkorskontrollerna enligt genomférandeférordning (EU) nr 809/2014. | teorin, om
hansyn enbart tas till livsmedels- och foderkontrollen vid kontrollurval beddms samordningen bli
tillrackligt stor for att pa ett markbart sétt reducera antalet primarproducenter som behéver
kontrolleras jamfért med om kontrollerna inte aktivt samordnas i urvalet. Om kontrollerna inte aktivt
samordnas &r beddmningen att en handfull féretag faller ut i bada urvalen medan en samordning enligt
den beskrivna modellen kan leda till att ett 100-tal kontroller som gar att samordna. | praktiken kan
samordningen dock inte bli lika stor eftersom tvarvillkoren har 19 ytterligare lagstiftningsomraden att
ta hansyn till, utéver livsmedels- och foderlagstiftningen.

Metoden for urval méjliggor att kontrollerna kan samordnas och genomforas vid samma
kontrolltillfalle men lamnar samtidigt 6ppet for respektive lansstyrelse att organisera kontrollerna pa
det sétt som de anser ar bést, med hansyn tagen till organisation och kompetens hos
kontrollpersonalen.

Den beskriva modellen hindras inte av forslaget om att inféra en nationell planering av den offentliga
kontrollen. Om en nationell planering for livsmedels- och foderkontrollen av primarproducenter infors
kommer det att innebéra variationer mellan aren i antalet branscher och kontrollobjekt for vilka
samordning ar mojligt, allt beroende pa vilka branscher som viljs ut for offentlig kontroll under ett
visst ar.

Konsekvenser for den centrala myndigheterna Livsmedelsverket och Jordbruksverket

Den beskrivna modellen far, utdver att vissa uppdateringar kravs i vagledningen till lansstyrelserna,
inga konsekvenser for de centrala myndigheterna. For att lansstyrelserna ska kunna anvanda denna
modell fullt ut behdver Jordbruksverket forse lansstyrelsen med battre underlag &n vad som
tillhandahalls idag, t.ex. om vad som produceras och verksamheten ar ett livsmedelsforetag.

Konsekvenser for lansstyrelserna

Lansstyrelserna maste sannolikt avsatta mer resurser an idag pa samordnade urval av kontrollobjekt
som uppfyller kriterierna bade for offentlig kontroll och tvarvillkorskontroll.

Modellen har vissa praktiska utmaningar eftersom stodkontrollurvalet pagar under arets 6-10 forsta
manader parallellt med tvarvillkorsurvalet. Planeringen av livsmedels- och foderkontrollen sker
normalt sett enligt kalenderar och foljer planeringen enligt Nationell plan fér kontrollen i
livsmedelskedjan (NKP). Urvalet for tvarvillkorskontroll uppfattas redan nu som komplicerat att
genomfora. Bade tvarvillkorsurvalet och urvalet for offentlig kontroll kan komma att ta langre tid att
genomfora.

Planeringen av den offentliga kontrollen blir beroende av planeringen av tvarvillkorskontrollen, vilket
leder till att lansstyrelsen inte kan g6ra en kontrollplan som stracker sig 6ver ett kalenderar. Detta kan
i sin tur paverka planeringen av kontrollerna dven inom branscher och hos foretag som inte omfattas
av jordbrukarstoden. Forst nar Jordbruksverket har berdknat kontrollfrekvenserna for enskilda
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verksamhetskrav och normer och tagit fram hur manga lantbrukare som berérs av olika
verksamhetskrav och normer vet lansstyrelserna hur manga tvarvillkorskontroller som ska goras,
vilket paverkar resursplaneringen.

Lansstyrelser, som hittills enbart eller i liten utstrackning kontrollerat andra foretag an de som valts ut
for tvarvillkorskontrollen, kan troligen behdva avsatta mer resurser till offentlig livsmedels- och
foderkontroll som uppfyller kriterierna i férordning (EG) nr 882/2004. Detta galler dock oavsett om
kontrollurvalet samordnas eller inte.

En tvarvillkorskontroll beror fler sakomraden an livsmedel och foder. Att samordna kontrollerna vid
kontrolltillfallet innebar att bade djup och bred kompetens inom manga omraden behdvs, vilket kan
medfora att den samordnade kontrollen kan behdva involvera mer an en kontrollant. Det kan bli svart
att halla hog kvalitet pa en samordnad kontrolls alla omraden och samtidigt uppna en
resurseffektivisering.

Om okade krav stalls pa att kombinerade tvarvillkorskontroller och offentliga livsmedels- och
foderkontroller ska goras i sa stor utstrackning som mojligt blir det vidare svarare for lansstyrelserna
att samordna tvarvillkorskontrollerna med andra omraden, t.ex. med CDB-registerkontroller.
Lansstyrelserna har olika forutsattningar och arbetsséatt for samordning av kontroller pa plats hos
primérproducenten och beddmer bast sjalva vilka typer av kontroller som ska samordnas till ett
kontrolltillfalle.

Konsekvenser for foretagen — primarproducenterna

Modellen innebar att enbart de primarproducenter som blir uttagna bade for offentlig kontroll och
tvarvillkorskontroll far bade en fullstandig tvarvillkorskontroll och en fullstandig offentlig livsmedels-
och foderkontroll. De som enbart blir uttagna for tvarvillkorskontroll far endast detta och de som
enbart blir uttagna for offentlig kontroll far bara den kontrollen. Precis som idag riskerar
primarproducenter som soker stod och som endast véljs ut for offentliga kontrollen av livsmedel och
foder att fa tvarvillkorsavdrag eftersom bristande efterlevnad av krav som ar tvérvillkor och som
upptacks vid offentlig kontrollen kan leda till avdrag pa jordbrukarstodet. Det finns en risk att antalet
tvarvillkorsavdrag skulle 6ka med den féreslagna modellen men det ar svart att avgora hur stor den
okningen skulle bli. Utfallet av avvikelser beror bland annat pa hur manga kontroller som kommer
kunna samordnas samt vilken typ av foretag som blir foremal for offentlig kontroll.

Om kontrollen av livsmedels- och foderlagstiftningen i dagslaget i huvudsak sker som en del av
tvarvillkorskontrollen i ett 1an kan forslaget leda till att de offentliga kontrollerna 6kar i antal i lanet,
eftersom tvarvillkorskontrollerna t.ex. inte omfattar alla branscher. Det kan i sin tur leda till att det
totala antalet kontroller okar, da samordningsmajligheterna begransas av de 6vriga 19
lagstiftningsomraden som styr tvarvillkorsurvalet. Den enskilde primarproducenten kommer sannolikt
inte att méarka av detta. Branschen som sadan kan komma att notera att antalet kontroller ¢kar. Det
géller i synnerhet inom branscher dar fa kontroller har gjorts hittills.

Kombinerade offentliga kontroller och tvarvillkorskontroller kan upplevas som otydliga, bade vad
géaller syftet med kontrollen och konsekvenserna. Vid referensgruppsmaten har LRF framfort att man
avrader fran att tvarvillkorskontroll och offentlig kontroll kombineras vid samma kontrolltillfalle
eftersom kontrollerna riskerar att bli otydliga for foretagaren. Det kan vara svart att halla isar vad som
kontrolleras och varfor. LRF menar ocksa att det kan bli svarare att hantera avvikelser da dessa latt far
en stark koppling till tvarvillkoren, vilka ofta far stor ekonomisk paverkan pa foretagen. LRF forordar
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att kontrolluttagen samordnas genom att lansstyrelsen valjer att antingen gora en offentlig kontroll
eller en tvérvillkorskontroll hos det utvalda foretaget.

6.5 Utdkad samordning av offentlig livsmedelskontroll och foderkontroll

6.5.1 Samordning av offentlig livsmedelskontroll och foderkontroll

Forslag: For att na en 6kad grad av samordning av offentlig livsmedels- och foderkontroll av
primarproducenter behdver de centrala myndigheterna strva efter en 6kad samsyn. Detta géller

saval tolkningar av lagstiftning som végledningen till [ansstyrelserna.

Bakgrund och motiv till férslaget

| uppdraget ingar att analysera vilka forutsattningar som finns for en hogre grad av samordning av
offentlig livsmedelskontroll och foderkontroll samt att vid behov ge forslag till atgarder. Analysen
omfattar bade for- och nackdelar med hogre grad av samordning samt samordning pa bade central och
regional niva. Jamforelser har dven gjorts med andra EU-medlemsstater.

Det finns inget krav men inte heller nagot hinder i forordningen (EG) nr 882/2004 mot att
kontrollomraden samordnas. Daremot framgar att det ska finnas en effektiv och &ndamalsenlig
samordning mellan alla behdriga myndigheter inom ett kontrollomrade och i synnerhet om kontrollen
utfors av regionala eller lokala kontrollmyndigheter.

For livsmedel och foder finns likartade risker, likartad lagstiftning samt likartade kontrollfrekvenser,
vilket gor det lampligt att samordna just den offentliga kontrollen av dessa omraden. Foretag som
haller livsmedelsproducerande djur ar ofta bade livsmedels- och foderforetag. Nar det géller urvalet
av de foretag som ska underkastas kontroller finns det idag en gemensam modell for riskklassificering
av foretagen. Att samordna de offentliga kontrollerna kan mot denna bakgrund vara resurseffektivt.

Livsmedels- och Jordbruksverkets samordning pa livsmedels- och foderomradena har tills idag
inkluderat framtagandet av en gemensam modell for riskklassificering och urval av kontrollobjekt
samt en véagledning om detta. Man har &ven genomfort gemensamma granskningar av de
kvalitetssakringssystem som anvands i primarproduktionen och hallit informations- och
samverkansmoten tillsammans samt i vissa fall &ven gemensamma utbildningsinsatser.

Den operativa kontrollen av livsmedels- och foderlagstiftningen hos primérproducenterna, inklusive
tvarvillkorskontrollerna, utfors av lansstyrelserna. Lansstyrelsernas organisation varierar nér det galler
kontrollen av foretagens efterlevnad av livsmedels- och foderlagstiftningen och av de tvarvillkor som
ligger till grund for jordbrukarstod. Det galler ocksa i vilken grad livsmedels- och foderkontrollen
samordnas med t.ex. djurskyddskontrollen. Dessa skillnader beskrivs narmare i rapporten fran
utvarderingen.

Vid de flesta kontrolltillfallen granskas bade livsmedel och foder samtidigt. Samtidig kontroll av
livsmedel och foder &r dock idag vanligare nar det ror sig som granskning av tvarvillkor. Vid
tvarvillkorskontrollen kontrolleras dock endast de utpekade delar av foder- och
livsmedelslagstiftningen som &r krav for jordbrukarstddet. Detta innebér att tvarvillkorskontrollerna
inte omfattar samtliga krav i lagstiftningen.
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I samband med uppdraget har synpunkter inhamtats fran lansstyrelserna, féretag och
branschforetradare. Lansstyrelsernas synpunkter har fokuserat pa forbattring eller utveckling av de
olika administrativa hjalpmedlen, inklusive anlaggnings- och kontrollregister, for battre
resurseffektivitet och kvalitet i kontrollen. Foretagens och branschforetradarnas synpunkter har
fokuserat pa antalet kontrolltillfallen for foretagen och riskbedémningen, inklusive vilka risker som
lampligen kontrolleras hos primarproducenten istéllet for i annat led i livsmedelskedjan. |
utvarderingen och vid referensgruppsméten har branschforetradare framfért att man upplever att det
ar frustrerande att samma fragor och krav utan samordning kontrolleras vid flera olika tillfallen,
eftersom kraven i lagstiftningarna dverlappar varandra. Branscherna menar darfor att béttre hansyn
bor tas till resultaten fran redan genomfarda kontroller inom angransande omraden nar kontrollerna
planeras. Det galler saval lansstyrelsernas kontroller som de kontroller som Livsmedelsverket och
kommunala kontrollmyndigheter utfor.

Det finns ett stort varde i samordning inte enbart mellan livsmedelskontroll och foderkontroll utan
dven mellan vardera av dessa kontrollomraden och andra narliggande kontrollomraden. Om den
offentliga kontrollen av livsmedel och foder inte samordnas kan samordning istéllet géras med andra
kontrollomraden. Analys av sadan samordning ingar dock inte i uppdraget. Vardet av okad
samordning av livsmedels- och foderomradet bor dock vagas mot nackdelarna detta medfor om det
sker pa bekostnad av samordning med andra narliggande kontrollomraden.

Om den offentliga kontrollen av livsmedel och foder inte samordnas kan samordning istéllet goras
med andra kontrollomraden. Exempel pa medlemsstater som valt att inte eller bara delvis samordna
livsmedels- och foderkontrollerna & Danmark och Finland. Dar samordnas foderkontrollen med
tvarvillkorskontrollen medan livsmedelskontrollen ofta samordnas med andra kontrollomraden, t.ex.
kontroll av djurhélsa, smittskydd och anvandning av lakemedel nér det galler kontrollen av
livsmedelsproducerande djur. Motiv till att inte samordna de offentliga livsmedels- och
foderkontrollerna &r att olika kompetenser behovs for att utféra kontrollerna och att andra
lagstiftningsomraden overlappar mer. Andra motiv kan vara olika kontrollfrekvens for livsmedels-
respektive foderkontrollen. | Sverige, liksom i flera andra medlemsstater, genomfors fler offentliga
kontroller med avseende pa livsmedel an foder i primarproduktionen.

Beskrivning av forslaget

Fastéan det redan finns en betydande samordning mellan de centrala myndigheterna och de olika
kontrollomradena, finns det flera atgarder man kan vidta for att uppna en an mer samordnad offentlig
kontroll inom livsmedels- och foderomradet. Samordningen kan ske pa olika nivaer och i olika
omfattning. Gemensamt for de delatgarder som foreslas nedan &r att de kan skapa béttre mojligheter
till 6kad samordning av lansstyrelsernas livsmedels- och foderkontroller och att de forutsatter 6kat
samarbete och samordning mellan Livsmedelsverket och Jordbruksverket. Detta gagnar bade
lansstyrelserna och foretagen. Atgarderna medfér inget behov av férandrad organisation eller
ansvarsfordelning, och det ar i linje med flera av de synpunkter som framkommit fran foretag,
branschféretradare och lansstyrelser i samband med uppdraget.

Nedan presenteras foreslagna delatgarder som bidrar en 6kad samordning mellan de centrala
myndigheterna och okar lansstyrelsernas mojligheter att samordna kontrollomradena.
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Delatgarder

o Arbete for 6kad samsyn mellan de centrala myndigheterna avseende tilldmpningen av
likartade lagstiftningar och krav pa kontroller samt pa foretagen.

o Tillampningsvégledningar — myndigheterna bor arbeta for 6kad samordning och samsyn
mellan de centrala myndigheterna avseende végledningar for kontroll, checklistor, rapporter,
registreringar och analyser av kontrollresultat.

e Uppmuntra till 6kad anvéndning av de nationella branschriktlinjerna som ett komplement till
végledningarna.

Insatser for 6kad samsyn mellan de centrala myndigheterna bor ske i hogre utstrackning nar det géller
tolkningen av lagstiftningen inom likartade och éverlappande omraden. Detta paverkar namligen hur
likartade krav bedoms i kontrollen och vilka krav som stalls pa foretagen. Ytterst leder 6kad samsyn
till mer konsekvent kontroll, 6kad rattssékerhet for foretagen och i forlangningen troligen hogre
acceptans for kontrollen och for lagstiftningen hos foretagen.

Konkreta exempel pa samordning och samsyn mellan de centrala myndigheterna ar framtagande och
uppdatering av végledande dokument, metoder for rapportering av kontrollresultat och metoder for
sammanstéllning och analys av kontrollresultat och gemensamma sammanstéllningar och analyser.

En gemensam insats for att uppmuntra 6kad anvandning och framtagande av nationella
branschriktlinjerna hos foretagen och hos lansstyrelserna. | branschriktlinjer beskriver en viss bransch
hur dess foretag ska agera for att leva upp till lagstiftningen. Branschriktlinjerna granskas av de
centrala behoriga myndigheterna. Om branschriktlinjerna foljs bor féretagen ha battre forutsattningar
att de leva upp till kraven i lagstiftningen. Samordning maste dock ske avseende granskningen av
branschriktlinjerna sa att synen pa kraven stammer Gverens.

Atgarderna kan genomfdéras var for sig men i de flesta fall blir effekten battre om flera forslag
genomfdrs, da de stoder varandra.

Atgérder som stoder detta forslag men som beskrivs separat ovan &r forslagen for mer riskbaserad
kontroll och forslaget om ékad kompetens.

Forutsattningar for hogre grad av samordning och for genomforandet av foreslagna atgarder, inklusive
ovriga atgarder som bidrar till battre samordning av kontrollerna inom livsmedels- och foderomradet,
ar att de centrala myndigheterna har samma ambitionsniva och kan avsétta de resurser som kravs for
att uppna dverenskommen malsattning.

Konsekvenser av férslaget
Generella konsekvenser, inklusive kostnadsmaéssiga och andra konsekvenser

Atgardsforslagen kan antas leda till 6kad kvalitet, enhetlighet, réttssékerhet, resurseffektivitet.

Det finns indikationer pa att vissa av dagens brister beror pa att for lite resurser laggs pa att uppdatera
och forbéttra befintliga system, vagledningar och liknande. Korrigering av detta samt kompletteringar
kan vara mycket resurseffektivt. Hogre grad av samordning minskar dock de inblandade akttrernas
utrymme for anpassning till lokala férhallanden och liknande och stéller i vissa fall hogre krav pa
bredare kompetens.
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Kostnaden beror pa ambitionsniva. Vissa av kostnaderna forefaller uppsta dven utan okad satsning pa
samordning, for att uppratthalla nuvarande malsattning for kontrollverksamheten.

Konsekvenser for de centrala myndigheter Livsmedelsverket och Jordbruksverket

For de centrala myndigheterna innebér ett 6kat samordningsarbete dkade kostnader.

Okade insatser kravs for mer samordnade végledning fran de centrala myndigheterna avseende
tolkningar av lagstiftningen inom likartade omraden, hur likartade krav ska kontrolleras och vilka
krav som ska stéllas pa foretagen torde ha en liknande kostnadsprofil.

Kostnaderna for 6kad samordning faller i stor utstrackning pa de centrala myndigheterna, med
anledning av deras samordningsansvar. Konsekvenserna av forslaget ar stérre for Jordbruksverket an
for Livsmedelsverket eftersom Livsmedelsverket i dagslaget avsatter mer resurser inom
primarproduktionsomradet &n Jordbruksverket.

Konsekvenser for lansstyrelserna

Uppdaterade och forbattrade vagledningar med mera gor kontrollverksamheten enklare, effektivare
och mer enhetliga.

Med okad samordning mellan de olika kontrollomradena kan den enskilda lansstyrelsens utrymme for
anpassning till de lokala forhallandena och den egna lansstyrelsens organisation komma att minska.
Okad samordning staller ocksa krav pa bredare kompetens hos kontrollanterna. Det kan vara lattare att
hitta specialkompetens pa ett enskilt omrade, t ex livsmedelsomradet, vilket kan leda till en mer
effektiv kontroll pa det enskilda omradet.

Forslagen kan innebara okade kostnader for lansstyrelserna i forhallande till den omfattning
lansstyrelserna medverkar i arbetet med forbéattrade hjalpmedel.

Konsekvenser for foretagen/primarproducenterna

Mer likriktade kontroller i de delar av lagstiftningen som 6verlappar varandra dkar rattsséakerheten.
Primarproducenter som efterlever bestdimmelserna gynnas konkurrensméssigt av en valfungerande
kontrollverksamhet. God kontroll sékerstéller god efterlevnad och tilltro till sakerheten. Tappad tilltro
till svenskt foders och livsmedels sakerhet kan fa langtgaende negativa konsekvenser.

Samordning genom att livsmedels- och foderlagstiftningen kontrolleras samtidigt vid kontrolltillfallet
kan leda till att det &r svarare for foretagen att ta till sig information och forsta vad som kravs, vilket
har framforts vid intervjuer med primarproducenter.
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1 Sammanfattning av utvarderingen
Utvérderingens slutsats &r att kontrollen inte lever upp till kraven i kontrollforordningen
pa nagot av de fyra utpekade utvarderingsomradena i regeringsuppdraget.

1.1 Syfte med utvarderingen

Syftet med utvarderingen &r att undersoka hur val Sveriges offentliga livsmedels- och
foderkontroll av primérproducenter uppfyller kraven i forordning (EG) nr 882/2004,
kontrollférordningen. Alla krav i kontrollférordningen omfattas inte av utvérderingen. De
krav som utvarderats ar i vilken grad:

e kontrollen &r riskbaserad

e kontrollen genomfors regelbundet och sa ofta som det ar lampligt
e kontrollen &r enhetlig

e kontrollen ar andamalsenlig och ger effekt

1.2 Utvarderingens resultat - om kontrollen &r riskbaserad

Kontrollen ska vara riskbaserad, bade vad galler urval och genomférande av kontroll.
Kontroll ska utforas dar behovet &r storst. Den ska anpassas till de risker som finns i
verksamheten, tidigare resultat av kontrollen, tillforlitligheten av foretagarens egna
kontroller och information som kan tyda pa bristande efterlevnad.

For ett riskbaserat urval vid planeringen av kontrollen krévs att det finns:
e Kunskap om primarproducenterna, d.v.s. aktuella och heltdckande register dver
foretagen och deras verksamhet
e Kunskap om risker
e Riskbaserat urval, d.v.s. en kontrollplan som &r styrd av riskerna i den aktuella
verksamheten

For riskbaserat utférande av kontroll vid enskilda anlaggningar maste enligt
kontrollférordningen hénsyn tas till verksamhetens art och omfattning och till eventuella
kvalitetssakringssystem inklusive branschriktlinjer som anvénds av den aktuella
primarproducenten.

Slutsats: Kontrollen &r inte riskbaserad i sin helhet

e Registren ar ofullstandiga, i synnerhet pa livsmedelssidan dér uppskattningsvis
endast cirka en tredjedel av anldggningarna &r registrerade.

e Registren pa fodersidan saknar uppgifter som ar viktiga ur ett riskperspektiv,
vilket forsvarar riskklassning av anlaggningar.

e Tvarvillkorsurval och urval pa regional niva styr inte urvalen av livsmedels- och
foderanldaggningar mot kontroll av anldggningar dar kontroll enligt riskvardering
har hogst mojlighet att paverka livsmedels- och fodersékerheten.
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e Kvalitetssakringssystem inklusive branschriktlinjer som anvands av
primarproducent har enligt kontrollmyndigheter och kontrollanter liten betydelse
for urval av kontrollobjekt respektive for upplagg av kontrollen vid det enskilda
foretaget.

e Kontrollanter som kontrollerar delar (tvarvillkor) av livsmedels- och
foderlagstiftningen uppger att kontrollens upplagg till stor del &r lika 6ver alla
foretag de kontrollerar, till skillnad mot nar hela lagstiftningen (alla relevanta
krav) kontrolleras. Kontrollen pa de enskilda foretagen ar med andra ord i 1ag
grad riskbaserad i sitt utforande nér endast delar av lagstiftningen kontrolleras
och i hog grad riskbaserad nér hela lagstiftningen kontrolleras.

e Kunskap om risker finns nationellt och ar dokumenterad i olika vagledningar,
bland annat Livsmedelsverkets och Jordbruksverkets Riskklassificering av
livsmedelsforetag och foderforetag i primarproduktion”. Denna végledning ar
inte uppdaterad sedan 2010.

e En forutsattning for riskbaserad kontroll ar ocksa kunskap om nya risker. Sadan
inhdmtas via omvarldsbevakning och kontakt med andra myndigheter, men ocksa
genom regelbunden kontroll. Den laga kontrollfrekvensen medfor dock att
informationen fran kontrollen &r begransad.

1.3 Utvarderingens resultat - om kontrollen sker regelbundet och sa ofta
som lampligt

For att en kontroll ska kunna sagas vara regelbunden maste den ske aterkommande med

ett jamnt intervall. Vid planering av regelbunden kontroll ska hansyn tas till nér foretagen

senast hade kontroll. Eftersom kontrollfrekvensen i primarproduktionen &r lag, behover

alla relevanta krav i livsmedels- och foderlagstiftningen tackas i kontrollen.

Kontroll ska vara regelbunden och ske sa ofta som lampligt pa saval branschniva som pa
anlaggningsniva.

For att kontroll ska vara regelbunden och ske sa ofta som lampligt &r tillrackliga resurser
nodvandiga och andra kontrollomraden far inte prioriteras pa bekostnad av livsmedels-
och foderkontrollen

Slutsats: Kontroll genomfors inte regelbundet och inte alltid sa ofta som det ar

lampligt

«  Kontrollfrekvensen ligger pa drygt 1 procent om tvarvillkorskontrollerna raknas in
och om antalet primarproducenter antas vara cirka 60 000. Ett foretag kontrolleras
darmed i teorin vart hundrade ar.

«  Sa fa kontroller omojliggor en regelbunden kontroll pa anlaggningsniva och
begransar mojlighet till regelbunden kontroll &ven pa branschniva.



«  Eftersom kontrollen till stérre delen utgors av enbart tvarvillkorskontroll, som endast
kontrollerar delar av livsmedels- och foderlagstiftningen, tacks inte alla relevanta
krav vid den totala kontrollens utférande.

« Information fran granskning av kvalitetssakringsprogram anvands inte i
lansstyrelsernas urval och planering av kontroll. Information om anlédggningar delas
inte mellan kvalitetssystemagare/kontrollorgan och myndigheter. Darmed kan
systemen inte anvandas som argument for den laga kontrollfrekvensen, pa det satt
det hittills havdats.

»  Flertalet medarbetare vid lansstyrelserna anser att kontrollfrekvensen bor éka for
flertalet branscher till minst vart femte ar. Aven de intervjuade primérproducenterna
uppger att kontroll pa anlaggningen minst vart femte ar ar rimlig.

*  Maéngden personella resurser for kontrollen ar for liten, enligt lansstyrelsernas
bedémning. Kontrollen ar spridd pa manga personer. Livsmedelskontrollens
personella resurser i primarproduktionen 2016 ar enligt kontrollmyndigheterna 13
arsarbetskrafter fordelade pa 94 personer. Motsvarande resurser for foderkontrollen i
primarproduktionen &r 5 arsarbetskrafter fordelade pa 78 personer.

1.4 Utvarderingens resultat - om kontrollen &ar enhetlig

Att kontrollen &r enhetlig betyder att upptéckt av brister, beddmningar, resultat och krav
pa atgarder ar desamma vid kontroll av likvardiga verksamheter eller forhallanden.
Enhetlig kontroll har en koppling till rattssakerhet, da alla ska behandlas lika. I vilken
grad kontrollen &r enhetlig har daremot ingen direkt koppling till i vilken grad kontrollen
ar andamalsenlig och har effekt. Kontrollen kan alltsa vara enhetlig a&ven om kvaliteten pa
kontrollerna ar undermalig och de bedémningar som gors ar felaktiga som sadana.

Kontrollen kan vara enhetlig pa olika nivaer.

Enhetlighet p& urvalsniva paverkar vilka foretag som kontrolleras och &r darmed
avgorande for i vilken grad brister som finns i lanet kan upptéckas.

Enhetlighet pa genomférandeniva paverkar i vilken grad de brister som finns pa
kontrollerade anlaggningar upptécks, t.ex. beroende pa om kontroll sker av alla eller av
en mindre andel relevanta krav.

Enhetlighet i kontrollen uppnas bland annat genom végledningar och gemensamma
rutiner som kontrollpersonalen arbetar efter. Enhetlighet kan ocksa uppnas genom
samsynssyftande aktiviteter, sasom parallellkontroller, jamforelser och diskussioner kring
beddmningar samt i samordnade kontrollprojekt.

Slutsats: Kontrollen &r inte enhetlig i praktiken
o Jordbruksverkets och Livsmedelsverkets stodjande dokument anvands i stor
utstrackning, vilket ar en av flera forutsattningar for enhetlighet.



e Lansstyrelserna har i liten utstrackning egna dokumenterade rutiner. Sadana
behdvs i olika grad for att komplettera stodjande dokument fran de centrala
verken med rutiner for tillvagagangssatt i olika situationer.

e Kontrollanterna stammer av kontrollfragor med andra kontrollanter inom egen
myndighet, mer sallan med kontrollanter vid andra myndigheter.

e Samsynssyftande aktiviteter i form av parallellkontroller och liknande gors
uteslutande inom egen myndighet.

e Endel lansstyrelser deltar i nationella samordnade kontrollprojekt pa
livsmedelsomradet, men inte alls pa foderomradet dar det inte erbjuds
samordnade kontrollprojekt.

e Ovanstaende indikerar att det finns vissa forutsattningar for enhetlighet
framforallt inom den egna myndigheten, men forutséattningar for enhetlighet ar
samre mellan lansstyrelserna. Detta paverkar hur enhetlig livsmedels- och
foderkontroll &r i landet.

e Flera resultat som redovisas visar ocksa att kontrollen inte utfors enhetligt, vare
sig vad géller urval, andelen kontrollerade relevanta krav eller i upptéckten av
avvikelser.

e En genomgaende forklaring till brister i denna enhetlighet ar olika syften med
kontrollen (tvarvillkorskontroll eller kontroll av alla relevanta krav). En annan
forklaring ar att kompetensen &r ojamn mellan olika kontrollanter, beroende pa
vilken huvudsaklig inriktning kontrollanten har i arbetet (tvarvillkor, livsmedel,
foder eller djurskydd). Ojamn kompetens mellan kontrollanter kan orsaka
beddomningar i kontrollen som inte ar enhetliga.

1.5 Utvarderingens resultat - om i vilken grad kontrollen ger effekt och ar
andamalsenlig

For att kontrollen ska ge effekt och vara andamalsenlig kravs att:

o aktuella primérproducenter av livsmedel och foder &r k&nda och registrerade med
uppdaterad information

e kontroll utfors déar den gor mest nytta for livsmedels- och fodersakerheten.

e Kkontroll utférs i tillrdcklig omfattning

e medarbetare har ratt kompetens

e eventuell bristande efterlevnad upptéacks och

e pavisade brister atgardas

Slutsats: Kontrollen ger inte avsedd effekt och ar darmed inte &ndamalsenlig
Grundforutsattningar for att kontrollen ska ge effekt ar inte uppfyllda: Anldggningarna &ar
inte kdnda, registren ar bristfalliga, urvalen styr inte mot de mest riskfyllda



anlaggningarna. Kontrollerna ar for fa for att tacka alla typer av anlaggningar pa ett
sadant satt att eventuella brister och nya faror kan upptackas. Samordning med
tvarvillkoren medfor att alla relevanta krav inte alltid kontrolleras.

e Kontrollen ar spridd pa manga manniskor. | genomsnitt arbetar en medarbetare 14
procent av en arsarbetskraft med livsmedelskontroll och 6 procent med
foderkontroll. Kontrollanterna har ofta kontroll inom andra omraden an offentlig
livsmedels- och foderkontroll som huvuduppgift. Kontrollkompetensen varierar
beroende pa kontrollantens huvudsakliga arbetsomrade (tvarvillkor, livsmedel,
foder eller djurskydd). Exempelvis har kontrollanter med huvudsaklig inriktning
inom tvarvillkorskontrollen lagre kompetens inom bl.a. livsmedelslagstiftning och
forvaltningsrétt. Bristande kompetens kan minska kontrollens effekt.

e Det finns omraden som de flesta lansstyrelser behéver kontrollera, dar atskilliga
kontrollanter uppger att de varken har teoretisk kunskap eller praktisk erfarenhet,
t.ex. honungsproduktion (biodling), fiskanlaggningar, odling pa friland av diverse
grodor och flera omraden inom foder.

e Kontrollerna ar oftast féranmalda och kontrollmetoden provtagning anvands
normalt inte.

e Faavvikelser upptacks och variationen mellan lansstyrelserna ar stor.

e Farre avvikelser upptécks vid planerad tvarvillkorskontroll &n i annan planerad
kontroll, dvs. kontroll av alla relevanta krav vid riskbaserat urval och stickprov.
Begrénsat utbyte av information med systemégare for kvalitetssystem gor att
brister hos foretagen inte kommer till kontrollmyndighetens k&nnedom.

e Majoriteten av lansstyrelserna saknar egna mal for foderkontrollen.

e Kontrollmyndigheternas uppféljning och verifiering av kontrollens effekt brister.

o Atgérder vidtas inte mot brister i den egna kontrollmyndigheten.



2 Syfte

Syftet med utvarderingen &r att undersoka hur val Sveriges offentliga livsmedels- och
foderkontroll av primarproducenter uppfyller kraven i férordning (EG) nr 882/20041,
kontrollférordningen. Alla krav i kontrollférordningen omfattas inte av utvarderingen. De
krav som utvarderas ar i vilken grad:

e kontrollen &r riskbaserad

e kontrollen genomfors regelbundet och sa ofta som det ar lampligt
e kontrollen &r enhetlig

e kontrollen &r andamalsenlig och ger effekt

3 Utvarderingens genomforande

| flera av kraven som utvarderas ingar aven krav pa bland annat grundforutséttningar som
att kontrollen utfors av en kontrollorganisation med tillrackliga resurser, kompetens,
utrustning och tillgang till uppdaterade register. Utvarderade lagstiftningskrav och
inbordes kopplingar askadliggors i figur 1.

Figur 1. Kontrollférordningen (EG) nr 882/2004 vars tillampning i primérproduktionen
utvarderats. Lagstiftningens krav och inbdrdes kopplingar.

Kontrollen 4r andamalsenlig och ger effekt

1

Riskbaserad E

Regelbunden och sa
ofta som lampligt

Grundforutsattningar

Organisation

Bedomningskriterier har identifierats for samtliga krav. Dessa speglar hur kontrollen ska
vara nar kontrollforordningen ar uppfylld. lakttagelser fran nuvarande kontroll jamfors
med kriterierna.

1 EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS FORORDNING (EG) nr 882/2004 av den 29 april 2004 om
offentlig kontroll for att sékerstélla kontrollen av efterlevnaden av foder- och livsmedelslagstiftningen samt
bestdmmelserna om djurhélsa och djurskydd



Vilka kriterierna ar askadliggors i appendix 1, Bedomningskriterier och datakéllor for
utvarderingen. Olika kriterier har olika stor inverkan pa i vilken grad ett krav ar uppfylIt.
Likasa varierar antalet kriterier for ett visst krav. Vissa kriterier ar viktiga for flera krav.

3.1 Datakallor

For varje enskilt kriterium har en eller flera datakallor valts. Vilka datakéllorna &r
framgar av appendix 1, Bedomningskriterier och datakallor for utvarderingen. Pa manga
omraden i utvarderingen finns det olika mangd data pa livsmedels- respektive
foderomradet. Vanligen finns mer uppgifter om livsmedelsomradet. Detta beror till stor
del pa att myndighetsrapporteringen (se punkt 2.1.1) innehaller fler uppgifter pa
livsmedels- an pa foderomradet, att registren och rapporteringssystemen innehaller delvis
olika uppgifter och att fler revisioner gjorts pa livsmedelsomradet.

| de fall uppgifter finns enbart pa livsmedelsomradet &r var erfarenhet fran arbetet inom
de centrala myndigheterna att slutsatserna inom livsmedelskontrollen vanligtvis dven ar
tillampliga for foderkontrollen.

3.1.1 Myndighetsrapportering

Varije ar rapporterar lansstyrelserna information om och resultat fran sin
kontrollverksamhet till Livsmedelsverket och Jordbruksverket. Dessa data sammanstélls
och analyseras och utgdr underlag till bland annat Rapport om Sveriges kontroll i
livsmedelskedjan, vilken varje ar skickas till kommissionen. Dessa data har anvants i
denna utvardering.

3.1.2 Revisionsresultat och resultat fran granskningar av kvalitetssakerhetssystem
Revisioner utfors av lansstyrelsernas kontroll i primarproduktionen enligt artikel 4.6 i
kontrollférordningen. Livsmedelsverket utfor revisioner pa livsmedelsomradet och
Jordbruksverket pa foderomradet. Resultat och information fran revisioner av
lansstyrelsens offentliga kontroll av primérproducenter, utfoérda av Livsmedelsverket
under 2012-2015 har anvants i denna utvérdering.

Da endast enstaka revisioner skett av lansstyrelsernas offentliga kontroll pa foderomradet
ar det omajligt att dra generella slutsatser fran dessa. Resultatet fran Jordbruksverkets
revisioner har darfor inte anvants. Erfarenheterna hittills ar dock att resultaten fran de
foderrevisioner som utforts i stora drag 6verensstammer med resultaten fran
livsmedelsrevisionerna.

Vidare har information fran Livsmedelsverkets och Jordbruksverkets granskning av
kvalitetssakringssystemen (KSS) utférda under 2010-2016 anvénts.



3.1.3 Enkater till lansstyrelserna
Tva olika webbaserade enkater har skickats till lansstyrelserna.

a)

b)

Enkat till kontaktperson

En av lansstyrelsen vald kontaktperson vid varje lansstyrelse (chef, samordnare
eller kontrollant) fick fragor om den egna lansstyrelsen och dess kontroll.
Fragorna avser bland annat organisation, resurser, register, myndighetens samlade
kompetens, planering och uppféljning samt maluppfyllelse. Samtliga 21
lansstyrelser fick enkaten, 20 svarade (95 procent) pa alla eller en del av fragorna.
Vid Lansstyrelsen i Blekinge, som inte svarade, hanvisar kontaktpersonen till att
kontrollen i detta lan utfors av lansstyrelsen i grannlan.

Svaren pa olika fragor kan ha besvarats av olika personer vid en enskild
lansstyrelse.

Enkat till enskilda medarbetare

Enkaten riktade sig till samtliga medarbetare pa lansstyrelserna som pa nagot satt
arbetar med livsmedels- eller foderkontroll av primérproducenter. Antal
medarbetare som svarat ar mellan en och tolv per lansstyrelse. Dessa var chefer,
samordnare, kontrollanter och personer med andra kontrollrelaterade
arbetsuppgifter. Fragorna gallde den egna yrkesrollen, arbetsuppgifter och
erfarenheter. Enkéaten skickades till 117 medarbetare. Tio var utvalda felaktigt och
inte aktuella for att besvara enkéten, av resterande svarade 84 (79 procent) pa alla
eller delar av fragorna, mer eller mindre komplett utifran sin arbetssituation.
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De 84 svarandes arbetsuppgifter och arbetsomraden visas nedan. En och samma person
arbetar ofta med flera olika arbetsuppgifter eller omraden.

Diagram 1. Vilken eller vilka arbetsuppgifter har du vid din lansstyrelse? Flera svar mojligt.
(Procent).
Bas: Samtliga svar (84), enkat till enskilda medarbetare.

Utfor sjalv kontroll 69%
Rapporterar till Livsmedelsverket eller lagger in
uppgifter i PRIMOR.
Registrerar primarproducenter av livsmedel
Samordnar kontroll i primarproduktionen
Gor urval (skapar kontrollplan) for
livsmedelskontroll
Rapporterar till Jordbruksverket, via arlig enkat
eller i Jordbruksverkets system Konrad
Annat kontrollrelaterat
Chef for kontroll 14%
Gor urval (skapar kontrollplan) for foderkontroll 14%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Diagram 2. Vilket eller vilka kontrollomraden arbetar du pa nagot vis med vid din
lansstyrelse? Flera svar mojligt. (Procent)
Bas: Samtliga svar (84), enkat till enskilda medarbetare.
Djurskydd 80%
Livsmedel i primarproduktionen 80%
Foder
Tvarvillkor, jordbrukarstéd
Lakemedelsanvandning pa gard
Annat 314
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Diagram 3. Vilket kontrollomrade arbetar du huvudsakligen med vid din lansstyrelse?
(Procent)
Bas: Medarbetare som utfor kontroll (58), enkat till enskilda medarbetare.

Djurskydd

Tvarvillkor, jordbrukarstéd
Livsmedel i primarproduktionen
Annat

Lakemedelsanvandning pa gard

Foder

0% 20% 40% 60% 80% 100%

3.1.4 Andra datakallor

Som kompletterande kallor till slutsatserna anvands gruppdiskussioner vid 28-
natverksmote for chefer november 2015 och gruppdiskussioner vid seminarium om vad
som ér ett livsmedelsforetag i primarproduktionen pa nationell kontrollkonferens for
livsmedelskedjan i maj 2016. Planerade intervjuer med chefer och medarbetare vid
lansstyrelserna gick inte att genomfora pa grund av tidsbrist. De tva webbaserade
enkaterna kompletterades darfor med en respektive tva 6ppna fragor som efterfragade
forslag pa forbattringar avseende kontrollen av livsmedel och foder i Sverige respektive
inom den egna lansstyrelsen. Vissa av dessa forbattringsforslag och material om
riskvardering utford vid de centrala myndigheterna anvéands ocksa i utvarderingen.

3.1.5 Intervjuer med lantbrukare/primarproducenter

Telefonintervjuer har genomforts for att fa en bild av hur lantbrukare/primarproducenter
upplever kontrollen. Trettiofyra foretag valdes ut med hjalp av uppgifter i
myndighetsrapporteringen fran 2015 ars kontroll. Nagra kontroller valdes ut for varje
lansstyrelse. Kontrollerna var utvalda fran olika indelade grupper. Huvudgrupper var
produktionsinriktning mjolk, gris, spannmal, frilandsodling och fiske/fiskodling Dessa
var i sin tur uppdelade pa kontroller med och utan rapporterad avvikelse och kontroller
som rapporterats som planerad tvarvillkorskontroll alternativt planerad riskbaserad
livsmedelskontroll. Varje lansstyrelse fick forfragan om att Iamna ut kontrollrapporter
fran dessa kontroller, vilken i sin tur gav underlag for att utfora intervjuerna.

Tjugo lantbrukare/primarproducenter svarade (59 procent) pa alla eller pa en del av
fragorna, fyra ville inte svara och 10 gick inte att fa tag pa under avsatt tidsperiod. Minst
tio uppringningsforsok per foretag genomfordes.
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3.2 All data ar inte fullt ut tillforlitlig eller representativ

3.2.1 Myndighetsrapportering

Myndighetsrapporteringen i systemen for rapportering av utford kontroll samt arliga
frageformular ar en fullstandig inrapportering eftersom uppgifter finns for samtliga
lansstyrelser. Det kan finnas brister i rapporteringen i form av avsaknad av vissa
uppgifter. I nagot fall kan de som rapporterat missuppfattat p.g.a. komplexa fragor eller
endast svarat 6vergripande pa fragor med éppna svar.

3.2.2 Revisioner av lansstyrelsernas kontroll och granskning av
kvalitetssakerhetssystem

Tillforlitligheten for resultat och information fran Livsmedelsverket revisioner av
lansstyrelserna och Livsmedelsverkets och Jordbruksverkets gemensamma granskningar
av kvalitetsakerhetssystem beddms som hdg.

3.2.3 Enkat till lansstyrelsernas kontaktperson

Eftersom undersokningen omfattar alla lansstyrelser och &r en totalundersokning sa bor
resultatet spegla tillstdndet i landet. Svaren i enkéterna bestar till stora delar av
overgripande skattningar pa olika skalor och bedéms generellt ha lagre tillforlitlighet an
den mer objektiva och detaljerade myndighetsrapporteringen av kontrollresultat. | de
flesta fall har darfor endast myndighetsrapportering anvants som kélla om uppgifter om
samma foreteelse funnits i badgge datakallorna.

3.2.4 Enkéat medarbetare

Aven medarbetarenkaten ar en totalundersokning och svarsfrekvensen var generellt god,
vilket ger god tillforlitlighet. Vid en specifik lansstyrelse med unik organisation var
svarsfrekvensen dock lag, tre av fyra medarbetare avstod fran att svara pa enkéten.

Data har samlats in fran lansstyrelser med olika organisation och storlek. En medarbetare
som arbetar mycket lite med livsmedel- eller foderkontroll och har annat huvudfokus
(huvudsaklig inriktning) kan ha liten kinnedom om de perifera” kontrollomradena
livsmedel och foder. Detta kan leda till att mittalternativet tre valjs frekvent av svaranden
nér svar ges med femgradig skala.

3.2.5 Intervjuer lantbrukare/priméarproducenter

Uppgifter fran primarproducenterna ar insamlade for att identifiera hur de intervjuade
inom nagra utvalda grupper upplevt en specifik kontroll som utforts 2015. Eftersom det
ar en sa kallad kvalitativ undersékning gor den inte ansprak pa att vara representativ for
hela gruppen primérproducenter, utan syftet ar att identifiera hur kontrollen upplevdes av
de intervjuade.

Kontrollerna som utforts vid de intervjuades verksamheter 2015 var generellt relativt
korta tidsmassigt och andelen foretag som var KRAV -certifierade var relativt hdg. Lattast
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att fa svar fran var gruppen fiske/fiskproducenter, aven fran de foretag dar brister
rapporterats. Det var svarare att fa svar fran lantbrukare, speciellt fran de féretag dar
brister rapporterats. Aven svar fran den grupp dar enbart tvérvillkor kontrollerats var
begransad.

Aven om andelen svaranden i vissa grupper var begransad finns en del tydliga budskap
att formedla fran studien
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4 Organisation och samordning av lansstyrelsernas kontroll

4.1 Organisation av lansstyrelsernas kontroll

Lansstyrelsernas organisation for kontroll av livsmedels- och foderlagstiftningen, samt av
jordbrukarstodens tvarvillkor, i primarproduktionen varierar. Det géller ocksa hur
livsmedels- och foderkontrollen samordnas med djurskyddskontrollen. Tjugo
lansstyrelser har svarat pa en enkatfrdga om hur kontrollen ar organiserad, se figur 22,

Figur 2. Organisationsmodellernas fordelning mellan lansstyrelserna. Ju mdrkare fargton
desto fler funktioner (t.ex. enheter) utfor kontroll av livsmedel- och foder vid lansstyrelsen.
Med en funktion menas en ensam handlaggare eller en grupp av handlaggare med gemensam
chef.

Kalla. Enkat till kontaktpersoner pa lansstyrelserna.

E A - En funktion fér kontroll av livsmedel, foder och djurskydd och en
funktion for tvarvillkorskontroll. Inte gemensam avdelning, inte
gemensam chef - 2 st.

B - En funktion for kontroll av livsmedel, foder och djurskydd och en
funktion for tvarvillkorskontroll. Gemensam avdelning och chef - 8 st.
D En av dessa atta uppgav i enkaten att lansstyrelsen hade en annan
organisation, men beddémdes passa in i gruppen organisationsmodell B.

C - En funktion for kontroll av livsmedel, foder, djurskydd och tvarvillkor,
icke animaliska och en funktion for kontroll av livsmedel, foder,
djurskydd och tvarvillkor, animaliska. Inte gemensam avdelning, inte
gemensam chef - 1 st.

D - En funktion for kontroll av livsmedel, foder, djurskydd och tvarvillkor
- 6 st.

E - Annan organisation - 3 st.

F - Inget svar - 1 st.

Modell D med en gemensam funktion (enhet) som utfér livsmedel- och foderkontroll &r vanligast i norra
Sverige, medan kontrollen oftast fordelas pa flera funktioner i sédra Sverige.

Ovanstaende skillnader i organisation ger ocksa skillnader i hur kontroll utfors, vilket
framgar i den analys som presenteras langre fram i rapporten,

2 Enkat kontaktperson
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4.2 Samordning av lansstyrelsernas kontroll

Mer an halften (63 procent) av de som utfor kontroll vid bade foder- och
livsmedelsanléaggningar utfor alltid eller oftast kontroll av livsmedel och foder vid samma
tillfalle vid den enskilda anlaggningen. Detta géller mer frekvent bland de som vanligtvis
kontrollerar tvarvillkor. Bland dessa uppger mer &n halften (57 procent) att de alltid
genomforde livsmedel-och foderkontroll vid samma kontrolltillfalle under 2015, se
diagram 43,

Diagram 4. | de fall du under &r 2015 gjorde kontroll i priméarproduktionen pa anlaggningar
dar bade foder och livsmedel hanterades, hur ofta utférde du livsmedel-och foderkontroll
vid samma kontrolltillfalle? (Procent) Uppdelning pa om kontrollanterna vanligtvis
kontrollerade hela lagstiftningen eller delar av lagstiftningen (tvarvillkor).

Bas: Medarbetare som utfor kontroll och arbetat sedan 2015 eller langre pa lansstyrelsen, enkat
till enskilda medarbetare.

Totalt (n=54)

Hela livsmedelslagstiftningen. (n=23)

Delar av livsmedelslagstiftningen, enbart
tvarvillkorskontroll. (n=21)

Hela foderlagstiftningen. (n=16)

Delar av foderlagstiftningen, enbart
tvarvillkorskontroll. (n=23)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Alltid Oftast Ibland Aldrig ® Ej svar

3 Enkat enskild medarbetare
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Vilket syfte kontrollen har paverkar antal kontroller varje enskild person utfor per ar.
Varje enskild kontrollant utfér generellt fler livsmedels- respektive foderkontroller per ar
nar urvalet baseras pa tvarvillkor an vid annat urval. Drygt en av tre kontrollanter inom
livsmedel respektive halften av kontrollanter inom foder uppger att de endast utfor 1-5
kontroller dar efterlevnad av livsmedels- respektive foderlagstiftning ingick nar urvalet ar
ett annat an tvarvillkorsurval, se diagram 5 och 64.

Diagram 5. Hur manga kontroller i primarproduktionen genomforde du under ar 2015, dar
efterlevnad av livsmedelslagstiftning ingick? Uppskatta antalet kontroller om du inte ar
séker. (Procent)

Bas: Medarbetare som svarat att de utfort kontroller/livsmedelskontroller och arbetat sedan 2015
eller langre pa lansstyrelsen, enkat till enskilda medarbetare.

...efter urval for tvarvillkor (n=34)

...efter urval annat an tvarvillkor (n=37)
I I I I |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1-5 kontroller = 6-10 kontroller 11-20 kontroller m 21-40 kontroller m 41 kontroller eller fler

Diagram 6. Hur manga kontroller i primarproduktionen genomférde du under ar 2015, dar
efterlevnad av foderlagstiftning ingick. Uppskatta antalet kontroller om du inte ar séaker.
(Procent)

Bas: Medarbetare som svarat att de utfort kontroller/foderkontroller och arbetat sedan 2015 eller
langre pa lansstyrelsen, enkat till enskilda medarbetare.

...efter urval for tvarvillkor (n=34)

...efter urval annat an tvarvillkor (n=24)
I I I I

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1-5 kontroller 6-10 kontroller 11-20 kontroller 21-40 kontroller 41 kontroller eller fler

4 Enkat enskild medarbetare
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5 Kontrollen &r inte riskbaserad i sin helhet

Kontrollen ska vara riskbaserad, bade vad galler urval och genomférande av kontroll.
Kontroll ska utforas dar behovet ar stérst. Den ska anpassas till de risker som finns i
verksamheten, tidigare resultat av kontrollen, tillforlitligheten av foretagarens egna
kontroller och information som kan tyda pa bristande efterlevnad.

For ett riskbaserat urval vid planeringen av kontrollen kravs att det finns:
e Kunskap om primarproducenter, d.v.s. aktuella och heltackande register dver
foretagen och deras verksamhet
e Kunskap om risker
e Riskbaserat urval, d.v.s. en kontrollplan som é&r styrd av riskerna i den aktuella
verksamheten

For riskbaserat utférande av kontroll vid enskilda anlaggningar maste enligt
kontrollférordningen hénsyn tas till verksamhetens art och omfattning och till eventuella
kvalitetssakringssystem inklusive branschriktlinjer som anvénds av den aktuella
primérproducenten.

5.1 FoOrutsattningar for riskbaserat urval for kontroll

5.1.1 Register

Livsmedel

Revisionsresultat visar att flera lansstyrelser har haft kinnedom om att livsmedelsforetag
bedrivit primarproduktion utan att vara registrerade. Denna avvikelse har i och med att
IT- systemet Primor® ar pa plats borjat atgardas®. | Primor fanns det 20 602 anlaggningar
registrerade vid arsskiftet 2015/2016. Myndigheterna har i sin rapportering uppskattat att
det vid samma tidpunkt fanns totalt ca 46 000 anlaggningar’. En siffra runt 60 000 har
vid senare avstamningar med lansstyrelserna & bedomts vara narmare verkligheten, vilket
skulle innebéra att endast en tredjedel av anlaggningarna &r registrerade.

For att fa en bild av om lansstyrelserna har ett enhetligt sétt att uppskatta antal
primarproducenter, ombads myndigheterna att uppskatta hur stor andel av de féretag som
sokt jordbrukarstdd 2015 som ar primarproducenter av livsmedel. Enkatsvaren varierar
mellan 25 och 99 procent®. Férutom denna stora variation, paverkas fortroendet for det
uppskattade antalet primarproducenter av livsmedel i olika lan ytterligare da de lagsta och

5 Primor = Lansstyrelsernas gemensamma datasystem for registrering, riskbaserat urval och rapportering av
kontrollen av livsmedel.

6 Livsmedelsverkets revision av ldnsstyrelsens livsmedelskontroll 2012 - 2015

" Rapport Sveriges kontroll i livsmedelskedjan 2015

8 Rapport Sveriges kontroll i livsmedelskedjan 2015

9 Enkat kontaktperson
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hogsta andelarna, 25 respektive 99 procent, ar uppskattade av lansstyrelser som gransar
till varandra i norra delen av Sverige. Sammantaget ar slutsatsen att uppgifter om antal
anlaggningar &r osakra och att registreringen, oavsett om siffran 46 000 eller 60 000
anvands, ar langt ifran fullstandig.

Endast tva av 19 svarande lansstyrelser anger i den enkat som genomforts att de uppnar
malet att ha registrerat och riskklassat alla anlaggningar i lanet. Vid nio av myndigheterna
pagar arbete och malet bedoms snart vara uppnatt, medan resterande atta har pagaende
arbete, men maluppfyllelse bedoms inte vara nara'. Bland dessa sistnamnda finns
lansstyrelser som uppskattas ha manga primarproducenter, t.ex. Vastra Gotaland och
Skane.

Elva av de 20 svarande lansstyrelserna uppger i enkétsvaren att de har rutiner for att
kontinuerligt uppdatera och kvalitetssakra uppgifterna i Primér, som ocksa foljst. Flera
av uppgifterna i Primér anvands som underlag for en riskbaserad kontroll. Exempelvis ar
primarproducenterna indelade i fyra olika prioriteringsklasser. Anlaggningarna klassas
for att prioritera kontrollen inom primarproduktionen till de branscher som har hogst
mojlighet att paverka livsmedels- och fodersékerheten!?. Rangordningen av branscher i
prioritet ar baserad pa branschens storlek samt en riskvardering av foljande:

e Inneboende risk, det vill saga forekomst och allvarlighet av olika faror,

e | vilken grad de atgarder som gors i primarproduktionen kan bidra till att minska
riskerna,

e Hur kritiskt eller betydelsefullt det ar att atgarder gors i primarproduktionen i
forhallande till de atgarder som gors i andra led i livsmedelskedjan.

10 Enkat kontaktperson, maluppfyllelse

11 Enkat kontaktperson

2 Hur riskvarderingen gjorts beskrivs i rapporten Riskklassificering i primarproduktionen — foder- och
livsmedelskedjan, del 1. Rapporten finns pa Livsmedelsverkets webbplats. Anvéand sokord
”Primérproduktion”.
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Vid arsskiftet 2015/2016 var anlaggningarna registrerade i Primor i prioriteringsklasser
enligt foljande:

Prioriteringsklass: | Antal anlaggningar:
Prioritet 1: 7590
Prioritet 2: 8695
Prioritet 3: 3524
Prioritet 4: 793

Prioritet 1 har de verksamheter som beddéms ha storst mojlighet att paverka
livsmedelssékerheten. Lagst antal anldggningar ar i dagslaget registrerade i prioritetsklass
4, det vill saga verksamheter som bedoms ha lagst mojlighet att paverka
livsmedelssékerheten.

Prioriteringsklass ingar som underlag till den riskklassning av anlaggningarna som visas i
végledningen om riskklassificering av livsmedels- och foderforetag i
primarproduktionen. Det laga antalet registrerade anlaggningar i prioritetsklass 4
paverkar arbetet med att jamfora kontrollresultat mellan denna klass och dvriga vid
analys av riskbaserad kontroll.

En viktig faktor for slutligt antal registrerade primérproducenter av livsmedel &r att vissa
primarproducenter kan undantas fran kravet pa registrering som livsmedelsforetagare i
Sverige. Hur omfattande dessa undantag ar varierar nagot mellan lansstyrelserna. Sex av
19 svarande lansstyrelser anger att alla primarproducenter som ansoker registreras. Av
ovriga svarar 12 lansstyrelser att mindre &n tio procent undantas fran registrering. De
vanligaste skalen till undantag varierar. Det som anges oftast ar verksamhetens
omfattning”, titt foljt av att foretaget endast producerar livsmedel for eget bruk 2.

Undantaget fran kravet pa registrering lyfts av nagra lansstyrelser, bade i den 6ppna
fragan om forbattringsforslag! och i grupparbete om omradet som genomfordes pa
nationell kontrollkonferens 2016. Forslagen dr att inte acceptera nagra undantag fran
registrering, utéver de verksamheter som enbart producerar livsmedel for eget bruk.
Administrationen skulle forenklas, likvardiga bedémningar 6ka och alla anlaggningar
som “’sldpper ut livsmedel pd marknaden” skulle vara kdnda. Riskbaserat urval foreslas
sedan styra kontrollinsatser.

13 Enkat kontaktperson
14 Enkat kontaktperson

20



Foder

Uppléagget for foderkontrollen &r att all foderverksamhet inom primarproduktionen
kontrolleras av lansstyrelsen. Detta galler saval egenodlat foder som inkopt foder,
inklusive det foder primarproducenten infort fran annat land. Lansstyrelserna har darfor
kontrollansvar &ven i de fall det forekommer torkning, varmebehandling eller
inblandning av tillsatser, vilket egentligen inte &r att betrakta som nagon enkel fysisk
behandling och darmed per definition inte ar primarproduktion®®. Att lansstyrelsen gor
aven denna kontroll &r tankt att forenkla for primarproducenterna. Lansstyrelsen
kontrollerar foder i primarproduktionen &ven vid inblandning av lékemedel eller fiskmjdl.

Antalet primarproducenter som var registrerade i Jordbruksverkets foderregister under
2015 var 53 4816, Sammantaget har 18 av de 20 lansstyrelser som besvarat enkaten
uppskattat att antal primarproducenter av foder ar 49 350. Endast tva av 17 svarande
lansstyrelser anger att de registrerat alla foderforetag i sitt 1an och att registret darmed ar
komplett. Fem svarar att arbete pagar och att malet ar nara att uppnas. Sex lansstyrelser
uppger antingen att arbete pagar men malet &r inte nara att uppnas eller att inget arbete
pagar och malet ar inte uppnatt. Fjorton av de 20 lansstyrelserna anger att uppgifterna i
registret bara stammer till viss del 7.

P& fragan om hur stor andel av de som sokt jordbrukarstod 2015 som ar
primarproducenter av foder varierar svaren mellan 50 och 100 procent?8,

Foderkontrollen har inga undantag for registrering, utdver att registreringskravet inte
omfattar privat enskild produktion av foder till livsmedelsproducerande djur fér
konsumtion inom privathushall.

Registret for foder innehaller inte alla de uppgifter om foretagen som kravs for att det ska
kunna avgoras om en anlaggning har en sadan verksamhet som &r forknippade med hog
risk eller inte, och som krévs for ett riskbaserat urval.

5.1.2 Kunskap om risker

Sett ur ett nationellt perspektiv finns stor kunskap om de risker som ska styra urval av
kontrollobjekt. I vilken grad kunskapen finns aven pa regional eller individuell niva ar
beroende av om det finns vagledande dokument fran centrala myndigheter finns och har
anvants for inhamtande av kunskap. Det star mer om just detta i avsnitt 7 om kontrollens
enhetlighet.

15 Artikel 3.f, EU-parlamentets och radets forordning (EG) nr 183/2005 om faststallande av krav for
foderhygien

16 Rapport Sveriges kontroll i livsmedelskedjan 2015

17 Enkat kontaktperson

18 Enkat kontaktperson
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Risker med olika verksamheter & omnamnda i de centrala myndigheternas gemensamma
véagledning “Riskklassificering av livsmedelsféretag och foderforetag inom
primarproduktionen”. Detta dokument och tillhérande underlag &r omfattande och
forutom nagra smarre tillagg har det inte uppdaterats sedan forsta utgavan 2010.

Livsmedel

Utover vagledningen for riskklassificering ombeds lansstyrelserna att géra en egen
kontrollprioritering. Hansyn till regionala férhallanden och till riskmodifierande faktorer
som hojer eller sanker prioritering av kontroll for en unik anlaggning efterfragas. I vilken
utstrackning sa har skett omfattas inte av utvarderingen.

Foder

Den for livsmedel och foder gemensamma végledningen “Riskklassificering av
livsmedelsforetag och foderforetag inom primérproduktionen” omfattar risker i
foderverksamheten inom primarproduktionen. I den arligen uppdaterade véagledningen for
offentlig foderkontroll i priméarproduktionen som Jordbruksverket gor pekas dessutom
fokusomraden ur ett riskperspektiv ut infor ett nytt kontrollar. 1 den senaste versionen av
vagledningen, vilken ar daterad 2016-02-03, framgar att lansstyrelsen forvantas gora en
regionalt anpassad riskanalys for det egna lanet. | vilken utstrackning sa har skett
omfattas inte av utvérderingen.

5.1.3 Kontrollplan efter riskbaserat urval

Tolv av 20 svarande lansstyrelser anger att de har en riskbaserad kontrollplan for
livsmedel, utdver en plan for tvarvillkorskontroll, som ocksa genomférs i hog
omfattning.'®. For foder anger endast sex av 20 svarande lansstyrelser att de har en
riskbaserad kontrollplan for foder, utéver en plan for tvérvillkorskontroll, som ocksa
genomfors i hog omfattning.°

Tretton av de 19 lansstyrelser som besvarat fragan anger att de justerar kontrollen som
lansstyrelsen utfor under kontrollaret vid ny kunskap om risker i livsmedel eller foder,
t.ex. forhojd forekomst av DON eller dioxin.22.

Da den riskbaserade kontrollplanen utformas och urvalet av enskilda kontrollobjekt gors
tar lansstyrelserna hansyn i varierande grad till fem faktorer som &r beskrivna i
kontrollférordningen, se diagram 7. Risker och produktionsinriktning vid det enskilda
foretaget ar den viktigaste faktorn vid urval for kontroll av alla krav for
primarproducenter av livsmedel och foder. Trots detta anger endast halften av
lansstyrelserna (11 av 20) att de styrs av denna riskfaktor i hog eller mycket hog grad.

19 Enkat kontaktperson
20 Enkat kontaktperson
2L Enkat kontaktperson
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Tvarvillkorsurvalet utgér majoriteten av kontrollerna 2015, se avsnitt 6.1, Lag
kontrollfrekvens. Dessa urval paverkas i liten omfattning av de fem faktorerna som styr
det riskbaserade urvalet ur ett livsmedels- eller fodersékerhetsperspektiv 2, diagram 8.

Oavsett om syftet med urvalet ar jordbrukarstod (tvérvillkorskontroll) eller offentlig
kontroll enligt kontrollférordningen (kontroll av alla krav for primarproducenter av
livsmedel och foder), tas inte nagon namnvard hansyn till om enskilda anlaggningar av en
viss bransch ar anslutna till ett frivilligt kontrollprogram eller €j23, se diagram 7 och 8.

Diagram 7. | vilken grad styr ... urvalet av kontrollobjekt nér kontroll planeras for alla krav
for primarproducenter av livsmedel och foder? (Antal)
Bas: Antal lansstyrelser (21), enkaét till lansstyrelsernas kontaktperson.

I
...risker och produktionsinriktning vid det — —nnl
. .. 1
enskilda foretaget |
..féretagens omfattning, komplexitet och n —n_
storlek

...erfarenheter om det enskilda féretaget n _nnn
7
och dess bransch
...enskilda foretagens tillampling av

el R

kvalitetssakringssystem (KSS)
granskningsinformation fran centrala verk |

Antal lansstyrelser (21)

=51 myckethéggrad @4 m3 m2 m1|mycketldggrad mVetej/Ejsvar

22 Enkat kontaktperson
23 Enkat kontaktperson
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Diagram 8. | vilken grad styr ... urvalet av kontrollobjekt né&r kontroll planeras fér enbart
tvarvillkorspunkter for livsmedel och foder? (Antal)
Bas: Antal lansstyrelser (21), enkaét till lansstyrelsernas kontaktperson.

...risker och produktionsinriktning vid det
enskilda foretaget

..foretagens omfattning, komplexitet och
storlek

...erfarenheter om det enskilda foretaget och
dess bransch

...enskilda foretagens tillampling av
branschriktlinjer eller anslutning till
kvalitetssakringssystem (KSS)

...erfarenhet av kvalitetssakringssystem och
granskningsinformation fran centrala verk

I I I I I
- NN
|

- EENEEES
- |
5 I
- |
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- |
[T .
I I I I |

Antal ldnsstyrelser (21)
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Risker for livsmedel har storre paverkan pa urvalet av enskilda anlaggningar for den
totala livsmedels- och foderkontrollen i primarproduktionen vid lansstyrelser an risker for
foder. Det galler bade vid urval for kontrollplan for livsmedel och kontrollplan for foder.
Urval for annan kontroll spelar ocksa in, tvarvillkorsurvalet mer &n djurskyddsurvalet?*,

Diagram 9. | vilken grad hade nedanstaende faktorer paverkan vid urval av enskilda
anlaggningar for den totala livsmedels- och foderkontrollen i primarproduktionen vid din
lansstyrelse 2015? Du som endast arbetar med urval for endera livsmedels- eller
foderkontrollen svarar endast for detta omrade. (Procent)

Faktorer med stor (4) eller mycket stor (5) paverkan vid urval av enskilda anlaggningar for
den totala livsmedels- och foderkontrollen i primarproduktionen vid lansstyrelser 2015.
Bas: Medarbetare som arbetar med urval fér livsmedel (n=20) och foderkontroll (n=12), enkaét till
enskilda medarbetare.

Risker for livsmedel 85%

Tvarvillkorsurval
Risker for foder

. 25%

Djurskyddsurval 559

Urval for annan kontroll 25%

(lakemedelsanvandning mm) 117%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Urval kontrollplan livsmedel m Urval kontrollplan foder

24 Enkat enskild medarbetare
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Livsmedel

Riskklassning och urval sker pa varje enskild lansstyrelse. Endast nio av de 21
lansstyrelserna anger att de uppfyllt malet ”Gor riskbaserade urval av anldggningar enligt
kontrollférordningen” i nationell plan for kontrollen i livsmedelskedjan, del 2 (NKP),
diagram 10 2°,

Diagram 10. | vilken grad har din lansstyrelse uppnatt foljande specifika NKP mal for
livsmedelskontrollen fram till nu, april 2016?
Bas: Antal lansstyrelser (21), enkat till lansstyrelsernas kontaktperson.

Gor riskbaserade urval av anldaggningar
enligt kontrollférordningen (882/2004).

Antal lansstyrelser (21)

Malet ar uppnatt

Arbete pagar, malet ar nara att vara uppnatt

m Arbete pagar, men malet ar inte nara att vara uppnatt

B Inget arbete pagar, malet ar inte uppnatt
m Malet ar inte relevant for min lansstyrelse

W Ej svar

Foder

Atta av de 20 svarande lansstyrelserna beddmer att malet for foderkontrollen att
”Kontrollen ar riskbaserad” ar uppnatt?6. Nio anger antingen att arbete pagar, men malet
ar inte nara att vara uppnatt eller att inget arbete pagar och malet ar inte uppnatt. I den
arliga rapporteringen for 2015 hanvisar flera lansstyrelser till Primor, vilket man menar &r
en hjalp att fa en riskbaserad kontroll &ven pa foder, och majoriteten av lansstyrelserna
uppger att de tankt riskbaserat nér de gjort sitt urval av kontrollobjekt.

Uppgifter om forhallanden eller verksamheter vid foderanlaggningarna som &r viktiga ur
ett riskperspektiv registreras inte, varken i Jordbruksverkets register for
primarproducenter av foder eller nagon annanstans. Brist pa detaljuppgifter i registret
leder till svarigheter att identifiera vissa typer av riskanlaggningar. De verksamheter som
i den centrala myndighetens végledning for foderkontrollen pekas ut som fokusomraden
kan darmed inte i dnskvérd utstrackning identifieras for riskklassning eller prioriteras vid
urval och skapandet av kontrollplan.

% Enkat kontaktperson
26 Enkat kontaktperson
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5.2 Utforande av riskbaserad kontroll
5.2.1 Utférda kontroller av alla registrerade livsmedelsanlaggningar

Livsmedel

Samtliga livsmedelsanldggningar som &r registrerade i Primdr ar riskklassade av
lansstyrelserna enligt Livsmedelsverkets och Jordbruksverkets végledning om
riskklassificering av livsmedels- och foderféretag inom primérproduktionen. Uppgift om
anlaggningens prioritetsklass och fargkategori &r inrapporterat till Livsmedelsverket.
Prioritetsklassen speglar risker i produktionsinriktningen, medan fargkategorin &dven
inkluderar for anlaggningen unika forhallanden, exempelvis om det enskilda foretaget
anvander kvalitetssakerhetssystem och i sa fall vilket.

Utvérderingen fokuserar pa att redovisa resultat fran olika typer av kontrollorsaker for de
fyra prioritetsklasserna. Orsaken till att prioritetsklass valjs och inte fargkategori ar att fa
kontrollmyndigheter kanner till och anvéander sig av information fran bland annat
granskning av kvalitetssédkerhetssystem. Vidare har den inrapporterade informationen om
vilket kvalitetsakerhetssystem ett foretag varit anslutet till i flera fall inte stamt?’.

Prioritetsklass 1 ar den klass som beddms har storst paverkan pa livsmedelssakerheten
och prioritetsklass 4 minst. Den sistnamnda klassen har férhallandevis fa registrerade
anlaggningar. Oavsett urvalstyp (kontrollorsak), sa kontrolleras en hogre andel
anlaggningar inom prioritetsklass 2 an inom prioritetsklass 1, se diagram 11.
Anledningen till den skeva fordelningen &r att flest kontroller utfors enligt
tvarvillkorsurval och i detta urval finns manga anlaggningar med prioritetsklass 2 och 3.
Manga lansstyrelser gor darfor framforallt kontroller i prioritetsklasser 2 och 3. Dessutom
forekommer mycket fa anlaggningar i prioritetsklass 1 i vissa lan. Om riskbaserat urval
ska ske pa regional niva kravs darfor en mer utvecklad metod for att antalet kontroller
och urvalet av kontrollobjekt i ett l&n ska anpassas efter de anlaggningar som finns i
lanet.

27 personlig information fran myndighetsrapporteringen
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Diagram 11. Andel genomfdrda planerade kontroller 2015 av de registrerade
livsmedelsanlaggningarnainom respektive prioritetsklass (1, 2, 3 och 4) och efter
kontrollorsak (riskbaserat urval, tvarvillkor och stickprov) (Procent). Prioritetsklass 4
redovisas inte for tvarvillkorskontroll och stickprov, p.g.a. mycket fa kontroller har utforts har.

Totalt, registrerade anlaggningar (n=20602) 2,4%
0,4%
DN 1,1%
...inom prioritetsklass 1 (n=7590) 1,9%
0,2%

...inom prioritetsklass 2 (n=8695)

...inom prioritetsklass 3 (n=3524) 1,9%

...inom prioritetsklass 4 (n=793)

0,0% 1,0% 2,0% 3,0%

m Planerad kontroll, riskbaserat urval
Planerad kontroll, tvarvillkor

Planerad kontroll, stickprov

5.2.2 Riskbaserat utférande av kontroll vid den enskilda anlaggningen

De faktorer, beskrivna i kontrollférordningen, som styr urvalet till kontrollplanen kan
aven ha inflytande vid sjélva utférandet av kontrollen vid det enskilda foretaget, se
diagram 12-13 %,

| enkaten har kontrollanterna besvarat fragan om vad som har storst betydelse nér de
valjer upplagg och fokus vid utférande av planerad livsmedels- respektive foderkontroll.
Av de olika svarsalternativen som beskrivs i kontrollférordningen &r ”Risker for
konsument och djurhdlsa kopplat till de olika produktionsinriktningarna” den faktor som
har storst betydelse.

Nist storst betydelse har ”Omfattning av de olika produktionsinriktningarna, komplexitet
och storlek” och ”Erfarenhet vid tidigare offentlig kontroll vid den enskilda

28 Enkat enskild medarbetare
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anlaggningen.” Att den senare av dessa tva alternativ har en mindre betydelse orsakas
troligen av att anlaggningen sallan besokts tidigare pa grund av den laga
kontrollfrekvensen. Minst betydelse av svarsalternativen har ”Anslutning till frivilligt

kontrollprogram, kvalitetssakringssystem eller liknande” och "Omfattning av foretagets

egen kontroll”.

Diagram 12. Vad har generellt stdrst betydelse for dig nér du valjer upplagg och fokus vid
utférande av planerad livsmedelskontroll vid ett enskilt féretag i
primarproduktionen? Ange max tva alternativ. (Procent) Uppdelat pd om kontrollanten

vanligtvis kontrollerade hela lagstiftningen eller delar av lagstiftningen (tvarvillkor).

Bas: Medarbetare som utfor kontroll/livsmedelskontroll.

Risker for konsument och djurhalsa kopplat till de
olika produktionsinriktningarna

Omfattningen av de olika produktionsinriktningarna
(komplexitet och storlek)

Erfarenhet vid tidigare offentlig kontroll, vid den
enskilda anldaggningen

Anslutning till frivilligt kontrollprogram,
kvalitetssakringssystem eller liknande

Omfattning av foretagets egen kontroll
Kontrollens upplagg ar lika 6ver alla foretag jag
kontrollerar, dvs inget av de ovanstaende

alternativen.

Ej svar

B %

0%

B 2%

0%

X

0%
5%

19%

43%

A 61%

10%

I 26%

52%

919

0%

20%

40%

® Hela livsmedelslagstiftningen (n=23)

60%

80%

100%

Delar av livsmedelslagstiftningen, enbart tvarvillkorskontroll (n=21)
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Diagram 13. Vad har generellt storst betydelse for dig nér du valjer upplégg och fokus vid
utforande av planerad foderkontroll vid ett enskilt féretag i primérproduktionen? Ange
max tva alternativ. (Procent) Uppdelat pa om de vanligtvis kontrollerade hela

lagstiftningen eller delar av lagstiftningen (tvarvillkor).

Bas: Medarbetare som utfér kontroll/foderkontroll.

Risker for konsument och djurhalsa kopplat till de
olika produktionsinriktningarna

Omfattningen av de olika produktionsinriktningarna
(komplexitet och storlek)

Erfarenhet vid tidigare offentlig kontroll, vid den
enskilda anlaggningen

Anslutning till frivilligt kontrollprogram,
kvalitetssakringssystem eller liknande

Omfattning av foretagets egen kontroll
Kontrollens upplagg ar lika 6ver alla foretag jag
kontrollerar, dvs inget av de ovanstaende

alternativen.

Ej svar

m Hela foderlagstriftningen (n=16)

[ [ [
75%
48%
| |
A, 50%
13%
e
17%
0%
0%
0%
0%
___ REZ
48%
0%
4%
0% 20% 40% 60% 80%

100%

Delar av foderlagstiftningen, enbart tvarvillkorskontroll (n=23)

Cirka en tredjedel av de svarande kontrollanterna uppger att livsmedels- respektive

foderkontrollens uppléagg ar lika dver alla foretag de kontrollerar. De som svarat detta
alternativ ar néastan uteslutande kontrollanter som kontrollerar del av lagstiftningen, d.v.s.

tvarvillkor, till skillnad fran de som kontrollerar alla relevanta krav. Férutom att

tvarvillkorskontrollen inte styr urvalet till anldggningar déar kontrollen enligt
riskvardering bedoms ha storst mojlighet att paverka livsmedels- och fodersékerheten, sa
tillkommer darmed slutsatsen att tvérvillkorskontrollen inte heller &r riskbaserad i sitt

utférande vid de enskilda foretagen, se diagram 12 och 13.
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6 Kontroll genomfors inte regelbundet och inte alltid sa ofta
som det ar lampligt

For att en kontroll ska kunna sagas vara regelbunden maste den ske aterkommande med
ett jamnt intervall. Vid planering av regelbunden kontroll ska hansyn tas till nér foretagen
senast hade kontroll. Eftersom kontrollfrekvensen i primarproduktionen &r lag, behéver
alla relevanta krav i livsmedels- och foderlagstiftningen tackas i kontrollen.

Kontroll ska vara regelbunden och ske sa ofta som lampligt pa savél branschniva som pa
anlaggningsniva.

For att kontroll ska vara regelbunden och ske sa ofta som lampligt ar tillrackliga resurser
nodvandiga och andra kontrollomraden far inte prioriteras pa bekostnad av livsmedels-
och foderkontrollen.
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6.1 Lag kontrollfrekvens

Livsmedel

Under 2015 utfordes totalt 961 livsmedelskontroller vid 928 anlaggningar?®. Kontrollerna

ar fordelade pa olika kontrollorsaker, diagram 14 %, Det sker en 6kning av antalet

kontroller. Det storsta antalet planerade kontroller (tvarvillkor, riskbaserat och stickprov)
ar fortfarande tvarvillkorskontroller (53 procent av planerade kontroller), men kontroller
med ett planerat riskbaserat urval 6kar, se diagram 14.

Diagram 14. Antal genomférda livsmedelskontroller, totalt och férdelade pa olika

kontrollorsaker under &ren 2012-2015% (Antal)

Totalt antal livsmedelskontroller

Kontroll med riskbaserat urval

Tvarvillkorskontroll

Stickprovskontroll

Uppféljande kontroll

Handelsestyrd kontroll

Under 2015 utfordes planerade 2 kontroller vid 897 anlaggningar, varav planerad

| | | | | | | | |
| 961
2 I R A
- |
_r 77
_E 20
_l 20
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kontroll med ett riskbaserat urval vid 351 anlaggningar (39 procent av anlaggningar med
planerad kontroll). Utifran antagandet att det totalt finns cirka 60 000 anlaggningar med

29 Rapport Sveriges kontroll i livsmedelskedjan 2015
30 Data for 2014 ar nagot bristfallig p.g.a. fel i IT-systemet
31 Lansstyrelsernas rapportering till Livsmedelsverket. Fr.o.m. 2015 benamns extra offentlig kontroll for

uppfdéljande kontroll.

32 Planerade livsmedelskontroller ar de kontroller som inte ar handelsestyrda eller uppféljande kontroller.
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verksamhet inom livsmedel i primarproduktion, sa omfattar 2015 ars kontroll totalt 1,5
procent av alla anlaggningar. Den kontroll som utforts med ett riskbaserat urval omfattar
dock endast 0,6 procent av anlaggningarna.

Foder

Infor 2015 planerade lansstyrelserna att totalt genomfora 637 kontroller av
foderforetagare i primarproduktionen3, 812 kontroller genomfordes34. Med ett av
Jordbruksverket uppskattat antal foderanlaggningar pa cirka 60 000, ar
kontrollfrekvensen darmed 1,4 %. De flesta kontroller utférdes som en del av den
fullstdndiga tvarvillkorskontrollen.

Forutom de planerade kontrollerna genomférdes 17 extra offentliga kontroller, varav de
flesta var uppféljning av brister.

Diagram 15. Antal genomférda foderkontroller under aren 2013-2015%°

Totalt antal foderkontroller

0 100 200 300 400 500 600 700 800 9S00 1000

6.2 Svart att motivera den laga kontrollfrekvensen

Kontrollfrekvensen ar som framgar av foregaende avsnitt i praktiken drygt 1 procent, da
bade kontroller av hela/stora delar av lagstiftningen (planerad kontroll av alla relevanta
krav) och enbart delar av lagstiftningen (tvarvillkor) inkluderas och antalet
primarproducenter antas vara cirka 60 000. Detta medfor att en stor del av livsmedels-
eller foderforetagarna i teorin inte far nagon livsmedels- eller foderkontroll under hela sin
yrkesverksamma tid. Sannolikheten att ett foretag bli uttaget for kontroll for verifiering
av efterlevnad av livsmedels- och foderlagstiftningen ar framst beroende av for vilka
andra kontroller foretagen véljs ut. Det finns sallan en planerad frekvens for enskilda
foretag. Endast tva av tjugo lansstyrelser anger att de har dettas®.

Med sa fa kontroller far inte heller alla de produktionsinriktningar/branscher som kan
identifieras inom livsmedels- respektive foderomradet regelbunden kontroll. Aven om
vissa produktionsinriktningar ska ha mindre kontroll utifran ett riskperspektiv, sa ar det

33 Rapport Sveriges kontroll i livsmedelskedjan 2015

34 Lansstyrelsernas rapportering till Jordbruksverket

35 Lansstyrelsernas rapportering till Jordbruksverket for kontroll ren 2013, 2014 och 2015
3 Enkat kontaktperson
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viktigt att de far ndgon niva av kontroll om ovanliga risker (t.ex. fusk) eller nya risker ska
kunna upptéckas.

6.2.1 Kontrollplanens genomférande

En stor del av kontrollerna for livsmedel och foder utgdrs av tvarvillkorskontroller och
omfattar darfor inte hela livsmedels eller foderlagstiftningen. De delar av lagstiftningen
som inte omfattas av tvarvillkor kontrolleras darmed med betydligt lagre frekvens én 1
procent.

Livsmedel

Livsmedelskontrollen genomfors som en genomgang av rutiner, dokumentation, lokaler,
samt utrustningens funktion och hygienstatus utifran upprattade checklistor framtagna i
systemet Primor dver identifierade hygien- och sparbarhetskrav i lagstiftningen. Det ar
olika listor for animaliska och vegetabiliska livsmedel, liksom for riskbaserad kontroll
och tvérvillkorskontroll. De krav i lagstiftningen som kontrollerats rapporteras till
Livsmedelsverket i sa kallade rapporteringspunkter®’. Totalt varierar antal
rapporteringspunkter mellan 22 och 32 for livsmedelskontrollens checklistor i Primér.
For produktionsinriktningen mjélkproduktion tacker tvarvillkorskontrollen ungefér 60
procent av de krav som identifierats som relevanta. For andra produktionsinriktningar i
livsmedelskontrollen tacks ungefar 40 procent. (Det ar en lagre andel an for
foderkontrollen.)

37 Livsmedelsverkets vagledning Livsmedelskontroll i primarproduktionen och Livsmedelsverkets
Anvisningar till rapportering av livsmedelskontrollen i primérproduktionen 2015
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Ar 2015 kontrollerades 87 procent av de relevanta kraven vid kontroller dr ett
riskbaserat urval och stickprov skett och 42 procent vid tvarvillkorskontrollerna®. Detta
innebér att 59 procent av de relevanta kraven kontrollerades i genomsnitt. Variationen
mellan lansstyrelserna ar dock stor (se tabell 1). Sammantaget finns inte en regelbunden
kontroll av alla relevanta krav i majoriteten av kontrollerna, d.v.s. de som utfors inom
ramen for tvarvillkorskontrollen.

Tabell 1. Andel kontrollerade relevanta krav rapporterade vid livsmedelskontroller 2015 i
myndighetsrapporteringen och kontaktpersonernas svar pa frdgor om maluppfyllelse for
tva nationella mal for livsmedelskontrollen. Kontrolluppgifterna presenteras totalt for varje lan
och uppdelade p& kontrollorsak tvarvillkor respektive annan kontroll &n tvarvillkor. Gron siffra, hog
andel kontrollerade krav > 90, R&d siffra, 1ag andel kontrollerade krav < 30.

Lan Andel (%) Andel (%) Andel (%) Har identifierat och har | Kontrollerar alla
kontrollerade kontrollerade kontrollerade kadnnedom om vad som | relevanta krav
relevanta krav — relevanta krav — relevanta krav — ar relevanta krav for regelbundet vid
totalt tvarvillkors- riskbaserat urval varje anlaggning planerade kontroller av
2015 kontroll och stickprov anlaggningar i
2015 2015 priméarproduktionen
Lan: xx 14 14 0 Ej svar Ej svar
Lan: xx 25 16 89
Lan: xx 35 31 100 Pagar inte Pagar inte
Lan: xx 38 29 96 Uppnatt
Lan: xx 39 36 100 Pagar, inte nara Pagar, inte nara
Lan: xx 50 32 99 Ej svar Ej svar
Lan: xx 52 40 99
Lan: xx 53 30 93 Uppnatt Uppnatt
Lan: xx 53 30 100 Uppnatt Uppnatt
Lan: xx 56 27 86 Uppnatt
Lan: xx 61 28 75 Uppnatt Uppnatt
Lan: xx 66 44 94 Pagar, inte nara Uppnatt
Lan: xx 72 79 69 Pagar, inte nara
Lan: xx 77 92 53 Uppnatt
Lan: xx 80 54 97 Pagar, inte nara
Lan: xx 84 100 81 Uppnatt
Lan: xx 94 100 89 Uppnatt
Lan: xx 98 100 97 Uppnatt
Lan: xx 99 99 99 Pagar, inte nara Uppnatt
Lan: xx 99 98 100 Pagar, inte nara Ej svar
Lan: xx 100 99 100 Pagar, inte nara Pagar, inte nara
Totalt 59 42 87

38 Myndighetsrapportering till Livsmedelsverket 2015
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Tre av de 21 lansstyrelserna uppger att malet®® for livsmedelskontrollen att ha identifierat
och ha kdannedom om vad som ar relevanta krav for varje anlaggning ar uppnatt. Elva av
lansstyrelserna anser att de uppnatt malet att kontrollera alla relevanta krav regelbundet
vid planerade kontroller av anlaggningar i primarproduktion. Deras beddmning stammer
inte alltid med siffrorna fran myndighetsrapporteringen (se tabell 1).

Malet att en kontrollplan finns som motsvarar kontrolluppdraget och lagstiftningens krav
ar uppnatt, anser 11 lansstyrelser. Nio av linsstyrelserna anger att malet ”Kan verifiera att
uppsatt kontrollplan f6ljs till 90 procent” ir uppnétt. Motsvararande siffra for malet
”Kontrollerar regelbundet alla branscher 1 primérproduktion som finns i ldnet” &r fem
lansstyrelser.

Diagram 16. Svar for fyra nationella mal pa fragan ” | vilken grad har din lansstyrelse
uppnatt féljande specifika NKP mal for livsmedelskontrollen fram till nu, april 2016? (Antal)
Bas: Antal lansstyrelser (21), enkét till lansstyrelsernas kontaktperson.

I I I
En kontrollplan finns som motsvarar
kontrolluppdraget och lagstiftningens krav.

Kontrollerar alla relevanta krav regelbundet vid
planerade kontroller av anlaggningar i —
primarproduktionen.

Kan verifiera att uppsatt kontrollplan féljs till 90
procent.

Kontrollerar regelbundet alla branscher i
primarproduktionen som finns i lanet.
I I I I |

Antal lansstyrelser (21)

®m Malet &r uppnatt
Arbete pagar, malet ar nara att vara uppnatt
® Arbete pagar, men malet ar inte nara att vara uppnatt
B Inget arbete pagar, malet ar inte uppnatt
® Malet &r inte relevant for min lansstyrelse

| Ej svar

39 Nationell plan for kontrollen i livsmedelskedjan
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Kartorna i figur 3 visar hur kontrollen &r organiserad*® och andelen av de relevanta
kraven som kontrollerats per 1an*. | norra delen av Sverige, dar kontrollen &r uppdelad pa
farre funktioner, sa ar andelen av de relevanta kraven som kontrollerats hogre.

Figur 3: Lansstyrelsernas organisationsmodell*? fér livsmedels- och foderkontroll och
andel kontrollerade relevanta livsmedelskrav 2015.

Fordelning av Andel
lansstyrelsernas kontrollerade
organisations- relevanta
modeller livsmedelskrav

Ju mérkare farg desto fler olika funktioner Ju morkare farg desto hogre andel relevanta
(organisatoriska enheter) vid lansstyrelsen livsmedelskrav kontrollerade.
utfor kontroll av livsmedel.

Blekinge har svarat att annan lansstyrelse Blekinge har rapporterat en kontroll
utfor deras tvarvillkorskontroll. (tvarvillkor, kontroll jordbrukarstdd)
Foder

Foderkontrollen genomfors som en detaljerad genomgang av rutiner, dokumentation,
lokaler, samt utrustningens funktion och hygienstatus utifran en upprattad checklista, med
25 kontrollpunkter varav 18 kopplade till tvarvillkoren*3. Motsvarande statistik som

40 Enkat kontaktperson

41 Lansstyrelsernas myndighetsrapportering till Livsmedelsverket

42 Beskrivning av vad som avses med organisationsmodeller finns i figur 2
43 Rapport Sveriges kontroll i livsmedelskedjan 2015
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redovisats for livsmedelskontrollen gallande andel kontrollerade krav i olika lan och efter
organisationsform finns inte i foderkontrollen

6.2.2 Branschens frivilliga kvalitetssakerhetssystem, som komplement till offentlig
kontroll

En 1ag kontrollfrekvens for livsmedels och foderkontrollen har motiverats med att
kontroll i stor utstrackning sker genom branschens frivilliga kontrollprogram/
kvalitetsakerhetssystem. | riskklassningsmodellen for livsmedels- och foderkontroll i
primarproduktion ska hansyn tas till om foretaget ar anslutet till nagot av dessa frivilliga
program/system. Som tidigare namnts kanner fa kontrollmyndigheter till och anvéander
sig av information fran bland annat granskning av kvalitetssakerhetssystem. Vidare har
den inrapporterade informationen om vilket kvalitetsakerhetssystem ett foretag varit
anslutet till i flera fall inte stamt 6verens med verkligheten®4,

Vid enkatundersdkningarna framkom:

e att anslutning till frivilligt kvalitetssystem inte verkar ha nagon direkt betydelse
vid kontrollurval

e att informationsutbytet mellan kvalitetssysteméagare och lansstyrelserna &r mycket
begrénsat,

e att manga kontrollanter saknar kunskap om kvalitetssakringssystemen (se mer
information under avsnitt 8.4, Medarbetarnas kompetens), samt

e att endast 25 procent av de tillfragade medarbetare som arbetar med kontroll &r av
uppfattningen att merparten av de anlaggningar som ar anslutna till ett frivilligt
kvalitetssakringssystem i hogre grad &n andra uppfyller lagkraven, se diagram 17.

4 personlig information fran myndighetsrapporteringen
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Diagram 17. ”Hur stor andel av de anlaggningar priméarproduktionen som
tillampar/tillampade nagon av ovanstaende kvalitetssakringssystem anser du med din
erfarenhet battre uppfyller livsmedelslagstiftningen och/eller foderlagstiftningen &n
verksamhet som inte tillampar kvalitetssakringssystem?” (Procent)

Bas: Medarbetare som utfér kontroll, samordnar kontroll eller gor urval (skapar kontrollplan) fér
livsmedelskontroll/foderkontroll (n=63), enkét till enskilda medarbetare.

B Merparten av anlaggningarna
Ungefar halften av anlaggningarna

Enstaka anlaggningar

B Ingen anlaggning
Ingen uppfattning
M Ej svar

19

Dessutom visar Livsmedelsverkets och Jordbruksverkets granskningar av
kvalitetssakringssystem i primarproduktion en &g anslutning till vissa system, vilket
paverkar relevansen for de centrala myndigheterna att granska dessa. Aven
kompetensnivan hos granskande revisorer inom kvalitetssakringssystemen paverkas om
systemen har fa anslutna®. Med dessa fakta som grund ar det svart att motivera en Iag
kontrollfrekvens med anledning av anslutning till programmen/systemen.

4 Granskning av kvalitetssakerhetssystem

39



6.2.3 Onskade kontrollfrekvenser

Flertalet medarbetare vid lansstyrelserna bedomer att kontrollfrekvensen bor vara hdgre
an idag for att minimera risker for att konsumenter blir sjuka eller lurade. Kontroll minst
vart femte ar anser manga ar lampligt, se diagram 18 och diagram 19.

Diagram 18. Ungefar hur ofta bedémer du att det skulle behdva géras en
livsmedelskontroll vid féljande typer av produktionsinriktningar, for att minimera riskerna
for att konsument blir sjuk eller lurad av livsmedlet? (Procent)

Bas: Medarbetare som utfor kontroll/livsmedelskontroll, samordnar kontroll eller goér urval (skapar
kontrollplan) for livsmedelskontroll och som besvarat fragan/har en uppfattning.

Forsaljning av opastoriserad mjolk direkt till
konsumenter, max 70 liter/vecka (n=45)

Odling av bladgrénsaker pa friland (n=41)
Uppfddning av gris (n=51)

Aggproduktion (n=48)

Uppfédning av fjaderfa och struts (n=41)
Mjolkproduktion (n=52)

Odling av fisk och kraftdjur (n=29)

Odling av koksvaxter pa friland (ej bladgronsaker)
(n=41)

Odling av bér pa friland (n=42)

Odling av tradgardsvéaxter i vaxthus (n=41)
Fiske (fisk och kraftdjur, viltfangade) (n=28)
Odling av spannmal (n=47)

Honungsproduktion (biodling) (n=30)

20% 40% 60% 80% 100%

B Flera besok varje ar
m Varje ar

® Vart annat ar
m Vart 5:e ar
Vart 10:e ar
En gang vart 25:e ar
Mer sallan an vart 25:e ar
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Diagram 19. Ungefar hur ofta beddmer du att det skulle behéva géras en foderkontroll vid
foljande typer av verksamheter, for att minimera riskerna for djurhélsa eller i férlangningen

manniskors halsa? (Procent)

Bas: Medarbetare som utfor kontroll/foderkontroll, samordnar kontroll eller gér urval (skapar
kontrollplan) for foderkontroll och som besvarat fragan/har en uppfattning.

Foderanlaggning som har egen import/inforsel av
riskravaror avseende salmonella eller aflatoxin (n=32)

Foderanlaggning som blandar in tillsatser (tex vitaminer
eller koccidiostatica) i foder) (n=33)

Foderanlaggning som blandar in ldkemedel (tex
zinkoxid) i foder) (n=31)

Foderanlaggning som har direkttorkning av foder (n=32)
Foderanlaggning som blandar in fiskmjol i foder (n=30)
Uppfédning av gris (n=40)

Uppfodning av fjaderfa och struts (n=34)

Aggproduktion (n=39)

Mjolkproduktion (n=41)

Odling av fisk och kraftdjur (n=23)

Odling av foder pa gardar utan egna djur (n=39)

Odling av kraftfoder (tes spannmal)(n=38)

Odling av grovfoder (tex h6 och ensilage) (n=39)

Honungsproduktion (biodling) (n=18)

41
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Vid vissa mer riskfyllda branscher sasom uppfodning av gris, dggproduktion, odling av
bladgronsaker pa friland, foderanlaggning som blandar in tillsatser eller fiskmjol, samt
direkttorkar foder, bor kontroll ske vartannat ar enligt medarbetarna. Enstaka branscher
sasom forsaljning av opastoriserad mjolk och foderanldaggningar som har egen import bor
kontrolleras varje ar*®, se diagram 18 och diagram 19.

Cirka en femtedel av medarbetarna har ingen asikt om lamplig kontrollfrekvens.

Den oro som redan nu finns for att just kontrollen av livsmedel och foder i
primérproduktion skulle belasta primarproducenterna &r sannolikt 6verdriven, eftersom
kontroll teoretiskt nu sker cirka vart 75:e ar i genomsnitt. Det &r troligt att oron baseras pa
en sammanblandning med andra kontroller inklusive foretagens anslutning till frivilliga
kontrollprogram/system. Vid intervjuer med primérproducenter som skedde inom ramen
for utvarderingen gav de intervjuade forslag pa en hogre kontrollfrekvens &n vad som &r
fallet idag. Nastan samtliga av de primarproducenter som intervjuades ansag att en
kontrollfrekvens pa varje, vartannat till vart femte ar ar énskvard.*’

6.3 Resurser

Endast sex av de 20 svarande lansstyrelserna anser att de har tillrackligt med resurser for
att uppfylla sitt kontrolluppdrag av foder- och livsmedelskontroll. Tio l&nsstyrelser anser
att de inte har helt tillrackliga resurser och 6vriga fyra att de har helt otillrackligt med
resurser. Det ar framforallt ekonomiska medel som saknas, vilket ar en forutsattning for
att kunna anstélla personal. Vissa anger att de har svart att hitta 1amplig personal?®.

6.3.1 Personal

Livsmedel

Antalet arsarbetskrafter pa livsmedelsomradet har 6kat de senaste aren och var under
2015 drygt 10, en 6kning fran 2014, da siffran var 8°. Resurser har, enligt
lansstyrelserna, tagits fran andra omraden vid myndigheten for att anvandas for
inventering och registrering av anlaggningar, samt for att utféra mer livsmedelskontroll.
Under 2016 har resurserna 0kat ytterligare och uppskattas nu vara knappt 13
arsarbetskrafter °°. De &r dock inte tillrackliga, utan 13 lansstyrelser uppger att de inte har

46 Enkat enskild medarbetare

47 Telefonintervjuer primarproducenter

48 Enkat kontaktperson

49 Rapport Sveriges kontroll i livsmedelskedjan 2015
50 Enkat kontaktperson
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tillrackligt med personal.®! Flera lansstyrelser saknar en behovsinventering®? s& det &r
oklart hur mycket personella resurser som behévs.

De 13 arsarbetskrafterna ar fordelade pa 94 personer, fran en till tolv personer per
myndighet®® Det betyder att i genomsnitt arbetar varje person cirka 14 procent av en
heltidstjanst med livsmedelskontroll.

Foder

Antalet anvanda arsarbetskrafter har for de senaste tre aren varit runt 2,5 pa
foderomradet®. Under 2016 arbetar knappt 5 arsarbetskrafter med foderkontroll inom
primarproduktionen®. | enkéten har 13 lansstyrelser att de inte har tillrackligt med
personal for att uppfylla uppdraget géllande foderkontroll i primérproduktionen.®®

Arbetet fordelas pa 78 personer, fran en till tolv personer per myndighet °’. Det betyder
att i genomsnitt arbetar varje person cirka 6 procent av en heltidstjanst med foderkontroll.

51 Enkat kontaktperson

52 |_ivsmedelsverkets revision av lansstyrelsens livsmedelskontroll 2012-2015
53 Enkat kontaktperson

54 Rapport Sveriges kontroll i livsmedelskedjan 2015

55 Enkat kontaktperson

%6 Enkat kontaktperson

57 Enkat kontaktperson

43



7 Kontrollen ar inte enhetlig i praktiken

Att kontrollen &r enhetlig betyder att upptackt av brister, bedémningar, resultat och krav
pa atgarder ar desamma vid kontroll av likvardiga verksamheter eller férhallanden.
Enhetlig kontroll har en koppling till rattssakerhet, da alla ska behandlas lika. I vilken
grad kontrollen &r enhetlig har daremot ingen direkt koppling till i vilken grad kontrollen
ar andamalsenlig och har effekt. Kontrollen kan alltsa vara enhetlig &ven om kvaliteten pa
kontrollerna ar undermalig och de bedémningar som gors ar felaktiga som sadana.

Kontrollen kan vara enhetlig pa olika nivaer.

Enhetlighet pa urvalsniva paverkar vilka foretag som kontrolleras och &r darmed
avgorande for i vilken grad brister som finns i lanet kan upptackas.

Enhetlighet pa genomforandeniva paverkar i vilken grad de brister som finns pa
kontrollerade anlaggningar upptacks, t.ex. beroende pa om kontroll sker av alla eller av
en mindre andel relevanta krav.

Enhetlighet i kontrollen uppnas bland annat genom végledningar och gemensamma
rutiner som kontrollpersonalen arbetar efter. Enhetlighet kan ocksa uppnas genom
samsynssyftande aktiviteter, sasom parallellkontroller, jamfarelser och diskussioner kring
beddmningar samt i samordnade kontrollprojekt.
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7.1 Rutiner och instruktioner

Lansstyrelserna har i olika omfattning dokumenterade rutiner for olika arbetsmoment i
sin kontroll av alla krav for primarproducenter av livsmedel och foder, se diagram 20 och
21. Vanligast ar att lansstyrelserna har rutiner for hur kontrollresultat ska rapporteras i
systemen och hur provtagning ska ske. Endast fyra har rutiner for hur deras kontrollplan
ska tas fram med urvalsprocess och val av kontrollmetoder. Bara enstaka l&nsstyrelser har
rutiner for hur information fran kontrollen ska formedlas till annan myndighet eller till
4gare av kvalitetssakringssystem eller liknande®®,

Diagram 20. For vilka arbetsmoment, om nagot, har din lansstyrelse egna skriftliga rutiner
vid utférande av kontroll av alla krav for primarproducenter av livsmedel och foder? Flera
svar mojligt. (Antal)

Bas: Antal lansstyrelser (21), enkat till lansstyrelsernas kontaktperson.

Provtagning (Forberedelser, ackrediterade laboratorier,
provtagningen, férvaring av prov, lamna prov for analys,
hantera analysresultat).

Rapportering av kontrollresultat i system.

Kontroll i falt (forberedelse, genomférande av kontrollen,
efterarbete), inkluderar vilka vagledningar som ska féljas.

Atgarder vid bristande efterlevnad (hur och nar uppféljning
gors).

Anmaélan (diarieféring, atgarder, eventuell samordning med
andra myndigheter, eventuell rapportering till central
myndighet).

Hur kontrollplanen tas fram (urval av primarproducenter, val av
kontrollmetod/-er etc.)

Nér information fran kontrollen ska férmedlas till annan
myndighet.

Nar information fran kontrollen ska formedlas till dgare av
kvalitetsdkringssystem (KSS) eller liknande.

Min lansstyrelse har inga egna skriftliga rutiner

Ej svar

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Antal lansstyrelser

58 Enkat kontaktperson
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Inom tvarvillkorskontroll ar det vanligast med rutiner for kontroll i falt, atgarder vid
tvarvillkorsavvikelse och rapportering av resultat i kontrollsystem. Ingen lansstyrelse har
rutin for nar information fran tvarvillkorskontrollen ska formedlas till agare av
kvalitetssakringssystem eller liknande, diagram 21.

Diagram 21. For vilka arbetsmoment, om nagot, har din lansstyrelse skriftliga rutiner vid
utforande av tvarvillkorskontroll? Flera svar mgjligt. (Antal)
Bas: Antal lansstyrelser (21), enkat till lansstyrelsernas kontaktperson.

Kontroll i falt (forberedelse, genomférande av kontrollen,
efterarbete), inkluderar vilka instruktioner som ska féljas.

Atgarder vid tvarvillkorsavvikelse.

Rapportering av kontrollresultat i system.

Hur kontrollplanen tas fram (urval av primarproducenter etc.)

Nar information fran kontrollen ska formedlas vidare till andra
funktioner inom lansstyrelsen.

Nar information fran kontrollen ska formedlas till annan
myndighet.

Nar information fran kontrollen ska férmedlas till dgare av
kvalitetsdkringssystem (KSS) eller liknande.

Min lansstyrelse har inga skriftliga rutiner

Ej svar
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De dokumenterade instruktionerna &r bara till viss del kdnda inom myndigheten, se
diagram 22. Det ar framforallt chefer och de medarbetare som samordnar kontrollen och
gor urvalet som ar bekanta med dokumenten®®.

Diagram 22. Hur bekant &r du med din léansstyrelses egna skriftliga instruktioner/rutiner
om hur du ska utféra inklusive att folja upp din kontroll i primarproduktionen? (n=63)
(Procent)

Bas: Medarbetare som utfor kontroll eller samordnar kontroll.

0% 20% 40% 60% 80%

Aldrig hort talas om att lansstyrelsen har egna skriftliga rutiner.
Hort talas om att de finns, men har inte anvant dem.
Har anvant dem/hdmtat vagledning ur dem i enstaka fall.

m Hamtar vagledning ur dem regelbundet.

m Ej svar

Fem lansstyrelser har inte nagra dokumenterade rutiner alls inom de respektive typerna
av kontroll. Detta har aven noterats vid Livsmedelsverkets revisioner av lansstyrelsens
livsmedelskontroll®°. D& det géller tvarvillkorskontrollerna sa har lansstyrelserna i storre
omfattning skriftliga rutiner for de namnda momenten®?.

Forutsattningarna for enhetlig kontroll ar inte optimala da lansstyrelserna i liten
utstrackning har egna dokumenterade rutiner. Enhetlig kontroll behdver dock inte vara
enhetlig i arbetssatt. Det vasentliga ar att man kommer fram till samma resultat, inte att
samma metod anvands for att na resultatet.

% Enkat enskild medarbetare
80 Livsmedelsverkets revision av lansstyrelsens livsmedelskontroll 2012-2015

61 Enkat kontaktperson
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7.2 Vagledningar och kontrollhandbdcker

Bade Jordbruksverket och Livsmedelsverket har tagit fram ett flertal vagledningar och
kontrollhandbdcker for att stddja kontrolimyndigheterna. Medarbetare vid lansstyrelserna
har kannedom om och anvénder i stor utstrackning dessa dokument, se diagram 23- 26.

Vilken inriktning kontrollanten har paverkar naturligtvis hur regelbundet olika
vagledningar fran centrala verk anvands. Anvandandet hor samman med hur stor del av
livsmedels- respektive foderlagstiftningen kontrollanten tacker vid sina kontroller.

Diagram 23. Hur bekant ar du med nedanstéende skriftliga dokument fran
Livsmedelsverket och Jordbruksverket ... ? "Livsmedelsverkets vagledning
Livsmedelskontroll i primarproduktionen” (n=84) (Procent) Uppdelat pa om de vanligtvis
kontrollerade hela lagstiftningen eller delar av lagstiftningen (tvarvillkor)

Bas: Samtliga svarande och respektive kontroll, enkat till enskilda medarbetare.

Tott (150 b

Delar av livsmedelslagstiftningen, enbart
tvarvillkorskontroll. (n=21)

Delar av foderlagstiftningen, enbart “
tvarvillkorskontroll. (n=23)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Aldrig hort talas om den.

Hort talas om att de finns, men har inte anvént den.

Har anvint dem/hdmtat véagledning ur den i enstaka fall.
®m Hamtar vagledning ur den regelbundet.

m Ej svar
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Diagram 24. Hur bekant ar du med nedanstdende skriftliga dokument fran
Livsmedelsverket och Jordbruksverket ... ? "Jordbruksverkets tvarvillkorsinstruktion,
delarna som gaéller livsmedelskontroller” (n=84) (Procent) Uppdelat pd om de vanligtvis
kontrollerade hela lagstiftningen eller delar av lagstiftningen (tvarvillkor)

Bas: Samtliga svarande och respektive kontroll, enkat till enskilda medarbetare.

T T T T

Totl -84 e e
| | |

Hela livsmedelslagstiftningen. (n=23) “
|

Delar av livsmedelslagstiftningen, enbart
tvarvillkorskontroll. (n=21)

Delar av foderlagsttringen, enbart |
tvarvillkorskontroll. (n=23) p | | | |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Aldrig hort talas om den.

Hort talas om att de finns, men har inte anvant den.
= Har anvant dem/hamtat vigledning ur den i enstaka fall.
®m Hamtar vagledning ur den regelbundet.
m Ej svar
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Diagram 25. Hur bekant ar du med nedanstdende skriftliga dokument fran
Livsmedelsverket och Jordbruksverket ... ? "Jordbruksverkets tvarvillkorsinstruktion,
delarna som géller foderkontroll” (n=84) (Procent) Uppdelat pd om de vanligtvis
kontrollerade hela lagstiftningen eller delar av lagstiftningen (tvarvillkor).

Bas: Samtliga svarande och respektive kontroll, enkat till enskilda medarbetare.

| |
Torat (154 T TR
P nakorskomrol (et _|_|
tvarvillkorskontroll. (n=21) “ | |
e fodrsgtvangen. (v-16) |11 I
e koot sy
tvarvillkorskontroll. (n=23) n

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Aldrig hort talas om den.

Hort talas om att de finns, men har inte anvant den.
= Har anvint dem/hamtat vagledning ur den i enstaka fall.
® Hamtar vagledning ur den regelbundet.
m Ej svar
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Diagram 26. Hur bekant ar du med nedanstdende skriftliga dokument fran
Livsmedelsverket och Jordbruksverket ... ? ”Jordbruksverkets vagledning for
kontrollmyndigheter m.fl. offentlig foderkontroll i primarproduktionen” (n=84) (Procent)
Uppdelat pa om de vanligtvis kontrollerade hela lagstiftningen eller delar av lagstiftningen
(tvarvillkor)

Bas: Samtliga svarande och respektive kontroll, enkat till enskilda medarbetare.

|

Torat (154 BT

Hela livsmedelslagstiftningen. (n=23) “

Delar av livsmedelslagstiftningen, enbart “
tvarvillkorskontroll. (n=21)

Delar av foderlagstiftningen, enbart
tvarvillkorskontroll. (n=23)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Aldrig hort talas om den.

Hort talas om att de finns, men har inte anvant den.

Har anvant dem/hdmtat vagledning ur den i enstaka fall.
m Hamtar vagledning ur den regelbundet.
m Ej svar

De dokument som ger stod vid riskklassning, registrering, atgarder vid bristande
efterlevnad, samt om att planera, leda och folja upp, anvéands vanligtvis endast vid
enstaka tillfallen. Dessa arbetsmoment utfors inte med samma regelbundenhet som
utfoérande och rapportering av kontroll.

7.3 Branschriktlinjer

Branschriktlinjer kan fungera som ett stod vid de enskilda kontrollanternas bedémningar
pa olika kontrollpunkter. | vilken grad detta stod ocksa medverkar till en enhetlig kontroll
ar beroende av hur stor andel av kontrollanterna som anvander branschriktlinjen.
Majoriteten av de medarbetare som utfor kontroll hamtar vagledning ur sadana riktlinjer,
vid enstaka fall (45 procent av de svarande) eller regelbundet (23 procent)®2.

7.4 Samsynssyftande aktiviteter: parallellkontroller mm
Tretton av 19 svarande l&nsstyrelser har genomfort samsynssyftande aktiviteter i form av
kontroller dar flera medarbetare deltar, exempelvis som en parallellkontroll eller

62 Enkat enskild medarbetare



skuggkontroll.®® Detta har framforallt skett i samband med tvarvillkorskontrollerna,
nastan halften av medarbetare som arbetar med kontrollrelaterade fragor anger att de
deltagit i en sadan aktivitet. De samsynssyftande kontrollerna skedde néstan uteslutande
inom den egna myndigheten®4.

7.5 Samsynssyftande aktiviteter: samarbeten och stod fran central
myndighet

Kontrollanter stammer ofta av fragor med andra kontrollanter inom sin myndighet, drygt

80 procent, eller med kontrollanter pa annan lansstyrelse, drygt 40 procent.

Drygt 40 procent av de medarbetare som arbetar med kontrollrelaterade fragor anger att
de ringer kontrollstod pa Livsmedelsverket eller anvander forumet pa Livsmedelsverkets
webbsida, Livstecknet. Avstamningen sker nar behov uppstar eller vid forbokade
moten®. Tvéa av medarbetarna (3 procent av de svarande) anger att de inte har nigon att
bolla fragor med for samsyn®®.

7.6 Lansstyrelsernas samarbete med andra myndigheter

De allra flesta av lansstyrelsernas kontaktpersoner uppger att den egna lansstyrelsen
samarbetar med andra myndigheter om livsmedels- och foderkontrollen. Fjorton av 18
svarande lansstyrelser samarbetar med andra lansstyrelser och cirka halften har nagot
samarbete med respektive central kontrollmyndighet; Jordbruksverket, Livsmedelsverket
och Statens veterinarmedicinska anstalt. Aven samarbete med de lokala
kontrollmyndigheterna forekommer. Tre lansstyrelser anger att de inte har nagot
samarbete med annan myndighet®’.

Samarbete sker framforallt genom personliga kontakter och natverk vid andra
lansstyrelser. Skalen till samarbete med andra myndigheter kan till exempel vara att fa
tillgang till kompetent kontrollpersonal med kunskap inom specifika branscher, dela
erfarenheter om kontrollobjekt, eller for att undvika en javsituation®,

7.7 Samordnade kontrollprojekt

Livsmedelsverket utfér samordnade kontrollprojekt tillsammans med lansstyrelserna.
Under 2015 genomfordes bland annat projektet glykoalkaloider, kadmium och bly i
svenskodlad potatis, da tolv lansstyrelser deltog®®.

83 Enkat kontaktperson

54 Enkat enskild medarbetare

8 Enkat enskild medarbetare

% Enkat enskild medarbetare

57 Enkat kontaktperson

8 Enkat kontaktperson
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Jordbruksverket genomfor inte nagra motsvarande kontrollprojekt for foder.

7.8 Enhetlighet i praktiken?

Sjutton av de 20 svarande lansstyrelserna anser att malet att enhetliga bedémningar gors
vid bristande efterlevnad vid foderanlaggningar 4r uppnétt eller nira att uppnas’®. Flera
resultat i utvarderingen pekar dock pa att d&ven om vagledningar och handbocker anvénds,
sa utfors inte kontrollen pa ett enhetligt satt. Ett exempel ar de stora skillnaderna i andel
kontrollerade relevanta krav (tabell 1) och hur avvikelser upptacks och rapporteras (figur
4). Olikheterna orsakas av flera faktorer, t.ex. hur arbetet organiserad samt kontrollantens
huvudinriktning, arbetssatt och kompetens.

8 Kontrollen ger inte avsedd effekt och ar darmed inte
andamalsenlig

For att kontrollen ska ge effekt och vara andamalsenlig krévs att:

e aktuella primarproducenter av livsmedel och foder ar k&nda och registrerade med
uppdaterad information

e kontroll utfors dar den gor mest nytta

e kontroll utfors i tillrdcklig omfattning,

e medarbetare har ratt kompetens

e eventuell bristande efterlevnad upptacks och

e pavisade brister atgardas

8.1 Aktuella och fullstdndiga register

Att samtliga primarproducenter av livsmedel och foder &r kdnda och registrerade med
uppdaterad information &r en grundforutsattning for att kontrollen ska vara
andamalsenlig.

Registren dver primarproducenter ar ofullstandiga, framforallt inom livsmedel dér
uppskattningsvis endast cirka en tredjedel av producenterna ar registrerade. Uppgifterna i
registren &r inte fullt uppdaterade och inom foder saknas viktig information for att
riskklassa anlaggningar, se avsnitt 5 om riskbaserad kontroll.

0 Enkat kontaktperson
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8.2 Kontroll dar den gor storst nytta

Att kontrollen utfors pa de anlaggningar dar brister finns ar en grundférutsattning for att
kontrollen ska vara andamalsenlig. Riskbaserad kontroll ska medverka till att kontroll
sker dar den gor storst nytta.

Tvarvillkorskontroll &r vanligast for bade kontroll av livsmedels- och foderlagstiftning i
primarproduktionen. Pa grund av att tvarvillkorsurval och urval pa regional niva inte styr
urvalen till anldggningar med verksamheter som enligt riskvardering har hogst risk ar
kontrollfrekvensen pa anlaggningar med hogst risk lagre an kontroll pa évriga
anlaggningar. Tvérvillkorskontrollanter uppger ofta att kontrollens upplagg ar lika éver
alla foretag de kontrollerar, det vill sdga kontrollen anpassas inte till foretagens risker.
Denna kontroll &r med andra ord i 1ag grad riskbaserad i sitt utférande, se avsnitt 5.

8.3 Kontrollens omfattning.
Att kontroll sker i tillracklig omfattning ar en grundférutsattning for att kontrollen ska
vara andamalsenlig.

Kontrollfrekvensen &r 1ag, drygt en procent om tvarvillkorskontrollen raknas in och
antalet primarproducenter antas vara cirka 60 000, annars betydligt under 1 procent. Sa fa
kontroller omaojliggdr en regelbunden kontroll pa anlaggningsniva och begréansar
mojlighet till regelbunden kontroll &ven pa branschniva. Eftersom kontrollen till storre
delen utgdrs av tvarvillkorskontroll tacks inte alla relevanta krav vid den totala
kontrollens utférande.

Information om anlaggningar delas inte mellan kvalitetssakringsprogram och
myndigheter och granskningarna av systemen paverkar inte planeringen av kontrollen.
Baserat pa detta kan kvalitetssékringssystemen inte anvandas som argument for en lagre
kontrollfrekvens.

Lansstyrelsernas medarbetare svarar i stor utstrackning att kontroll borde ske betydligt
oftare &n vad som sker i dagsléaget, se avsnitt 6.

8.4 Medarbetarnas kompetens
Medarbetare med kompetens &r en mycket viktig forutsattning for att brister i livsmedels-
och foderanlaggningarnas verksamhet ska kunna upptéckas.

Livsmedelsverket har utbildningar om kontroll i primérproduktionen och SVA
utbildningar om fodersakerhet’?.,

"L Rapport Sveriges kontroll i livsmedelskedjan 2015
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Atta av 20 lansstyrelser uppger att de natt mélet’? att ha personal som genomfort/deltagit i
utbildningar inom prioriterade livsmedelsomraden och sex att malet ar néra att vara
uppnatt’®. Fem av de 20 svarande lansstyrelserna anser att malet’# inom foderomradet att
medarbetarna har ratt kompetens for det arbete som ska utforas ar uppfyllt och 11 anger
att malet ar nara att vara uppnatt.

Kontrollanter vid flera lansstyrelser har deltagit i BTSF-kurser™, exempelvis ”Controls
on contaminants in feed and food”, ”Feed Law — EU hygiene rules and HACCP auditing”
och ”Food Hygiene at Primary Production — Food of non-animal origin”®.

Inom livsmedelsomradet visar revisionsresultat att nagra lansstyrelser saknar
kompetensbehovsanalys och dven kompetens inom omradet frukt och gront, t.ex. odling
av applen och jordgubbar?’.

| avsnitt 6.3.1. framgar att kontrollen utfors av fa arsarbetskrafter fordelade pa manga
olika personer. Av 58 svarande kontrollanter arbetar 41 procent huvudsakligen med
djurskyddskontroll, 24 procent med tvarvillkorskontroll, 21 procent med
livsmedelskontroll, 9 procent med annat, 3 procent med lakemedelsanvandning pa gard
och endast 2 procent (huvudsakligen med foderkontroll). Kontrollen av livsmedel och
foder ar alltsa spridd pa manga personer och det ar endast ett fatal som har dessa
kontroller som sin huvudsakliga kontrolluppgift’®.

Nedan finns diagram 6ver kompetens for kontrollanter med olika huvudinriktningar.
Eftersom endast en kontrollant har huvudinriktning foder finns ingen tabell 6ver denna
inriktning.

72 Nationell plan for kontrollen i livsmedelskedjan

3 Enkat kontaktperson

4 Nationell plan for kontrollen i livsmedelskedjan

S BTSF = Better Training For Safer Food, EU-kommissionens utbildningsprogram
76 Rapport Sveriges kontroll i livsmedelskedjan 2015

" Livsmedelsverkets revision av lansstyrelsens livsmedelskontroll 2012-2015
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Bland kontrollanterna med huvudinriktning livsmedel upplever de flesta att de har hog
kompetens inom majoriteten av omradena. Andelen som upplever att de har tillracklig
kompetens ar dock lag nar det géller omradena kvalitetssakringssystem och
foderlagstiftning. Flera i denna grupp utfor inte foderkontroll, men
kvalitetssakringssystemen ska kontrollanten ta hansyn till och behéver ké&nna till.

Diagram 27. | vilken grad tycker du att du har tillracklig kompetens inom nedanstdende
omraden for att utféra kontroll vid primarproduktionsanlaggningar som producerar
livsmedel eller foder? (Procent)

Bas: Medarbetare som utfér kontroll, huvudinriktning livsmedel (n=12), enkat till enskilda
medarbetare.

Foderlagstiftningen
Livsmedelslagstiftningen
Forvaltningsratt
Utférande av inspektion
Utférande av revision

Utférande av provtagning | “

Beddmning av bristande efterlevnad generellt

Utforande av atgarder mot foretaget inklusive
rattsliga atgarder

Kvalitetssakringssystem

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m 5 Fullt tillracklig kompetens =4 w3 m2 m1linteallstillrdcklig = Inte relevant for min tjanst

56



Bland kontrollanterna med huvudinriktning djurskydd, som &r den stdrsta gruppen,
upplever manga att de inte har tillracklig kompetens inom kvalitetssakringssystem,
utforande av provtagning och utférande av revision. Det ar ocksa mindre an hélften som
upplever att de har tillrdcklig kunskap om livsmedels- och foderlagstiftning.

Diagram 28. | vilken grad tycker du att du har tillracklig kompetens inom nedanstaende
omraden for att utféra kontroll vid primarproduktionsanlaggningar som producerar
livsmedel eller foder? (Procent)

Bas: Medarbetare som utfér kontroll, huvudinriktning djurskydd (n=23), enkat till enskilda
medarbetare.

Foderlagstifninger T ETED
Livsmedelslagstiftningen “n

Forvaltningsratt

Utférande av inspektion

| | |
Utrande v revison D
| | |

Beddmning av bristande efterlevnad generellt

Utférande av atgarder mot féretaget inklusive
rattsliga atgarder

Kvalitetssakringssystem ||

| | | | |
s | 30 4] 13|
| | | | |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m 5 Fullt tillracklig kompetens =4 =3 m2 m1Inte alls tillracklig ® Inte relevant foér min tjanst ® Ej svar
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Bland kontrollanter med huvudsaklig inriktning tvarvillkor &r upplevelsen av
kompetensbrist stor inom manga omraden; utférande av provtagning och revision,
livsmedelslagstiftning, utforande av atgarder mot foretaget inklusive rattsliga atgarder
och kvalitetssakringssystem. Darmed saknar tvarvillkorskontrollanterna till stor del
kompetens for att utfora kontroll enligt kontrollférordningen. Sannolikheten att
avvikelser upptacks och atgardas minskar darmed.

Diagram 29. | vilken grad tycker du att du har tillracklig kompetens inom nedanstaende
omraden for att utfora kontroll vid primarproduktionsanlaggningar som producerar
livsmedel eller foder? (Procent)

Bas: Medarbetare som utfor kontroll, huvudinriktning tvarvillkor (n=14), enkat till enskilda
medarbetare.

Foderlagstiftningen

Livsmedelslagstiftningen

Forvaltningsratt

Utférande av inspektion

Utférande av revision

Utférande av provtagning

Beddmning av bristande efterlevnad generellt

Utférande av atgarder mot foretaget inklusive
rattsliga atgarder

| | | |
Kvalitetssakringssystem “n
| | | |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m 5 Fullt tillrdcklig kompetens =4 w3 m2 m1intealls tillrdcklig m Inte relevant for min tjanst

8.4.1 Kvalitetssakringssystemen, kunskap och paverkan pa kontrollen
Medarbetare som utfor kontroll fick fragan “Tar du nar du utfor livsmedels- och
foderkontroll i primarproduktionen reda pa om det enskilda foretaget du kontrollerar
tillampar nagot kvalitetssakringssystem? Exempel pa kvalitetssystem kan vara,
Arlagarden, Svenska Aggs omsorgsprogram och Sigill biodling (Kiwa, SMAK, HS
certifiering m.fl. utfor revisionerna av Sigill standarder)”. De flesta svarade att de alltid
tar reda pa om det enskilda foretaget tillampar nagot kvalitetssakringssystem (63
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procent). Kunskapen om innehallet i det aktuella systemet finns dock inte alltid. Pa
fragan ”Har du vid kontroll av enskilda livsmedels- och/eller foderféretag kunskap om
innehallet i det kvalitetsséikringssystem som foretaget tillimpar?” svarade 15 procent av
kontrollanterna att de k&nner till kvalitetssédkringssystem for merparten branscher och 66
procent att de kanner till det for vissa branscher. Resterande 19 procent svarade att de inte
hade kunskapen.

Kontakt tas séllan med dgare av kvalitetssystemet eller certifieringsorganet infor en
kontroll™. Information om anl4ggningar delas inte mellan
kvalitetsséakringsprogram/system, systemdagare och myndigheter och det kan minska
majligheten att upptécka brister.

8.4.2 Sakomraden

Det finns manga olika produktionsinriktningar och branscher inom vilka
kontrollpersonalen behdver ha kompetens. Okad kompetens om eller erfarenhet fran den
aktuella branschen som kontrolleras efterfragas av naringen och skapar forutsattningar for
en bra kontrollsituation.

Inom manga omraden uppger de allra flesta av lansstyrelsernas kontaktpersoner att det
finns personal med kompetens, t.ex. inom uppfddning av flera djurslag, mjolk- och
aggproduktion samt odling av potatis och spannmal. De teoretiska kunskaperna &r
vanligare an den praktiska erfarenheten®. P& andra omraden ar kompetensen samlad pa
nagra fa lansstyrelser, exempelvis uppfodning av ren, odling av tvaskaliga bl6tdjur,
produktion av groddar, uppsamlingscentraler for vegetabiliska primarprodukter och
fiskmjolksinblandning i foder. Det ar dock fa lansstyrelser som har kontrollansvar for
dessa typer av anliggningar®®.

Mer bekymmersamt &r att det finns omraden som de flesta lansstyrelser behover
kontrollera, dar atskilliga kontrollanter uppger att de saknar kompetens. Omraden &. t.ex.
honungsproduktion (biodling), fiskanlaggningar, odling pa friland av diverse grodor (se
tabell 2 och 3). Kontaktpersonernas skattningar stammer inte alltid med kontrollanternas.
Ett exempel ar att hédlften av kontaktpersonerna uppger att lansstyrelsen har god teoretisk
kunskap inom odling av frukt och grént, men en stor andel av kontrollanterna upplever
att de saknar bade teoretisk kunskap och praktisk erfarenhet inom denna
produktionsinriktning, se tabell 2. Detta stammer till viss del med revisionsresultat fran
revisioner av livsmedelskontrollen i primarproduktion®?,

™ Enkaét enskild medarbetare

80 Enkat kontaktperson

81 Enkat kontaktperson

8 |ivsmedelsverkets revisioner av lansstyrelsens livsmedelskontroll 2012-2015
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Tabell 2. 1 vilken utstrdckning beddmer du att du har teoretisk kunskap respektive praktisk
erfarenhet att utfora kontroll mot livsmedelslagstiftningen inom nedanstaende
produktionsinriktningar/branscher? (Procent) Bas: Medarbetare som utfor

kontroll/livsmedelskontroll (n=55), enkat till enskild medarbetare.
Gron farg, hog kompetens > 70, Rod farg, 1ag kompetens > 30. Gul farg, fa kanda anlaggningar > 30.

Jag har Jag har Jag har Jag har Jag har Flzgiégga
god viss god viss varken livsmedels
teoretisk teoretisk praktisk praktisk teoretisk anl&oanin
kunskap kunskap erfarenhet erfarenhet kunskap ar?rﬁle d Ej svar
om denna om denna om denna om denna eller ?oduktion
bransch/ bransch/ bransch/ bransch/ praktisk ginriktnin
process process process process erfarenhet iKtning
enilanet
1. Uppfddning av fjaderfa och struts 29 53 15 38 13 2 -
2. Uppfodning av far och get 76 16 58 31 - - -
3. Uppfédning av gris 62 31 47 29 - - -
4. Uppfddning av hagnat vilt 11 45 5 22 40 2 4
5. Uppfédning av hast 60 27 62 16 4 5 2
6. Uppfédning av notkreatur 80 13 80 7 - - 2
7. Uppfédning av ren 7 7 2 7 36 60 2
8. Uppfédning av kanin 13 33 5 29 29 25 4
9. Odling av fisk och kraftdjur 13 31 4 24 51 2 2
10. Honungsproduktion (biodling) 13 18 7 11 62 - 2
11. Mj6lkproduktion 84 9 75 9 - - 2
12. Forséljning av opastdrjserad mjolk direkt 18 25 9 9 33 20 9
till konsumenter, max 70 liter/vecka
13 lelng eller insamling av tvaskaliga 5 2 ; a 60 38 4
blotdjur
14. Aggproduktion 47 36 25 33 7 - 4
15. Fiske (fisk och kraftdjur, viltfAngade) 9 27 4 15 51 7 4
16. Jakt (frilevande vilt) 5 35 5 13 49 9 2
17. Odling av baljvéxter 31 31 22 18 22 7 5
18. Odling av oljevaxter 27 33 20 22 22 7 4
19. Odling av potatis 27 47 18 42 11 - 5
20. Odling av sockerbetor 9 13 9 5 35 44 4
21. Odling av spannmal 35 45 35 24 7 5 5
22. Odling av bladgronsaker pa friland 18 38 13 29 36 - 4
23. Odling av bladgrénsaker i vaxthus 15 36 9 25 40 4 4
24, Odl[ing av koksvéxter pa friland (ej 18 35 15 20 42 } 4
bladgronsaker)
25. Odling av béar pa friland 16 38 13 27 35 - 5
26. Odling av frukt pa friland 13 33 7 18 45 7 5
27. Odling av tradgardsvéxter i vaxthus 15 27 9 20 47 - 5
28. Odling av svamp 2 13 2 5 64 20 4
29. Produktion av groddar 11 13 5 2 55 27 4
30. Insamling av vilda b&r och svampar 7 22 - 22 62 5 4
31. Uppsamlingscentraler for vilt 2 13 2 5 67 22 5
32. Saml[ngsplgts/_gppsamlmgscentral for 5 13 4 1 65 16 4
vegetabiliska primarprodukter
33. Packeri inom priméarproduktion 11 22 5 18 53 5 4
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Tabell 3. I vilken utstrdckning beddmer du att du har teoretisk kunskap respektive praktisk
erfarenhet att utfora kontroll mot foderlagstiftningen inom nedanstaende
produktionsinriktningar/ branscher? (Procent) Bas: Medarbetare som utfor

kontroll/foderkontroll (n=48), enkét till enskilda medarbetare.
Gron farg, hog kompetens > 70, Rod farg, 1ag kompetens > 30. Gul farg, fa kanda anlaggningar > 30.

Jag har Jag har Jag har Jag har Jag har Flrll(r_;(ljr;ga
god viss god viss varken livsmedelsa
teoretisk teoretisk praktisk praktisk teoretisk nlAaaningar
kunskap kunskap erfarenhet | erfarenhet kunskap grge dg Ej svar
omdenna | omdenna | omdenna | om denna eller roduktionsi
bransch/ bransch/ bransch/ bransch/ praktisk Eriktnin en i
process process process process erfarenhet Iane%
1. Uppfodning av fjaderfa och struts 19 60 13 35 17 4 2
2. Uppfodning av far och get 69 23 54 17 4 - 2
3. Uppfédning av gris 52 40 38 23 2 - 4
4. Uppfddning av hagnat vilt 4 33 2 19 52 - 4
5. Uppfédning av hast 52 31 50 17 6 2 4
6. Uppfédning av notkreatur 71 17 63 13 2 - 4
7. Uppfédning av ren 4 10 2 2 38 50 4
8. Uppfddning av kanin 13 27 10 15 35 21 4
9. Odling av fisk och kraftdjur 6 23 4 15 58 2 4
10. Honungsproduktion (biodling) 8 21 6 10 58 2 6
11. Mj6lkproduktion 75 10 63 10 2 - 6
12. Aggproduktion 33 48 21 29 8 - 4
12. Odling av grovfoder (t.ex. h6 och ensilage) 63 23 52 19 4 - 4
14. Odling av kraftfoder (t.ex. spannmal) 48 35 38 25 8 - 6
15. Foc_ieran_lég_gnlng som blandar in lakemedel 4 27 2 17 56 13 6
(t.ex. zinkoxid) i foder
16 .Foderanlaggning som blandar in tillsatser
(t.ex. vitaminer eller koccidiostatica) i foder 4 35 2 7 e 13 4
f107(i(_}Froderanlaggnlng som blandar in fiskmjol i 2 19 2 13 65 15 4
f1(:3d.el:roderanlaggnmg som har direkttorkning av 13 33 15 10 40 8 6
19. Foderanlaggning som har egen
import/inforsel av riskrdvaror avseende 4 8 2 2 65 23 4
salmonella eller aflatoxin

8.4.3 Betydelse av erfarenhet hos kontrollanten

Erfarenhet &r viktigt for att kontrollanten ska k&nna en trygghet i de beddmningar som
gors. Flera av de olika kvalitetsstandarder som anvands i Europa har krav pa att varje
revisor ska gora ett visst minimiantal revisioner under ett ar, vilket anses nédvandigt for
kontrollernas kvalitet®. Kraven ar formulerade négot olika och varierar mellan
standarder. Vanligt &r ett minimum pa 5 revisioner per ar och da ska revisorn ha
kombinationer av andra kompletterande kompetenser. Det ar sdllan en och samma revisor

8 personlig information, Anders Nilsson, Senior forste bedomare, livsmedelsteknikspecialist for
Nordeuropa omradet, Lloyd’s Register LRQA
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far revidera alla slags livsmedelsforetag. Aven i de svenska frivilliga
kvalitetssakringssystemen finns liknande krav, men beroende pa bland annat fa anslutna
foretag inom vissa system foljs de inte alltid lika strikt®*.

Det finns ett samband mellan den tid en enskild medarbetare lagger pa kontrollomradet
och den kompetens som medarbetaren har. Enkatstudien visar att kompetensen i
livsmedelslagstiftning och foderlagstiftning brister for de kontrollanter som arbetar
mindre &n 3 procent med ett kontrollomrade. Vad galler kontrollanters uppfattning om
kompetens kopplad till livsmedelslagstiftningen 6kar den med deras andel av heltidstjanst
for kontroll av livsmedelsanlaggningar.

Diagram 30. | vilken grad tycker du att du har tillracklig kompetens inom nedanstaende
omraden for att utféra kontroll vid primarproduktionsanlaggningar som producerar
livsmedel eller foder? (Livsmedelslagstiftningen)? (Procent) Uppdelat p& andel av
heltidstjanst arbetar med livsmedelskontroll. Enkat till enskilda medarbetare.

Mindre dn 3 % av heltidstjanst (n=6)

3-5 % av heltidstjanst (n=11)

6-10% av heltidtjanst (n=13)

11-25% av heltidstjanst (n=8)

26% eller mer av heltidstjanst (n=17)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m 5 Fullt tillracklig kompetens =4 w3 m2 m1linteallstillrdcklig = Inte relevant for min tjanst

8 Granskning av kvalitetssakerhetssystem
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Diagram 31. 1 vilken grad tycker du att du har tillracklig kompetens inom nedanstaende
omraden for att utfora kontroll vid primarproduktionsanlaggningar som producerar
livsmedel eller foder? (Foderlagstiftningen)? (Procent) Uppdelat pa andel av heltidstjanst
arbetar med foderkontroll. Enkét till enskilda medarbetare.

Mindre an 3 % av heltidstjanst (n=14) “n

3-5 % av heltidstjanst (n=10) m

6-10% av heltidtjanst (n=15)

11% eller mer av heltidstjanst (n=12)
| | | | |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

5 Fullt tillracklig kompetens =4 m3 m2 m1inte allstillrdcklig ® Inte relevant fér min tjanst

Nar det galler specialkompetens kring sérskild foderverksamhet, sdsom egen
inforsel/import av riskravaror, inblandning av lakemedel, tillsatser eller fiskmjol,
direkttorkning syns dock ingen koppling mellan procent arbetstid och kunskap/erfarenhet.
Fa har denna kompetens, oavsett hur mycket man arbetar med det.

8.5 Lamplig kontrolimetod

Val av kontrollmetod &r viktig for att eventuella brister ska upptéckas. Vid revisoner av
lansstyrelsernas livsmedelskontroll har tillhdrande skuggkontroll alltid skett av en
kontroll genomférd mot hela lagstiftningen, aldrig mot enbart tvarvillkor. Det har dock
vid samtal i revisionerna framkommit att kontrollanterna arbetar pa olika sétt med
offentlig kontroll enligt kontrollférordningen och med tvarvillkorskontroll enligt
jordbrukarstodlagstiftning. En skillnad &r att enbart kontrollmetoden inspektion anvands
vid tvarvillkorskontrollerna, medan flera kontrollmetoder anvénds vid kontroller enligt
kontrollférordningen, exempelvis forutom inspektioner &ven revisioner och provtagning.

Livsmedelsverket har dessutom vid utforande av revision av l&nsstyrelsers
livsmedelskontroll i primarproduktionen fatt information fran lansstyrelsen att
beddmningar av samma rapporteringspunkt i livsmedelskontrollen skiljer mellan
tvarvillkorskontroller och offentliga livsmedelskontroller .

Vid bada kontrolltypernas genomférande anvéands checklistor, vilket kraver
inspektionsteknik och social kompetens/bemdtande for att ge ett tillforlitligt resultat. Vid
skuggkontroller kopplade till revisonerna har kontrollanterna generellt haft en bra

8 Livsmedelsverkets revisioner av lansstyrelsens livsmedelskontroll 2012-2015
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kommunikation med foretagarna. | vissa fall kan formulering av fragor forbattras sa att de
inte uppfattas ledande eller som krav. Forbéattringar finns i att i kontrollsituationer fa
livsmedelsforetagaren att sjalv, garna tidigt, beskriva sin verksamhet, dess faror fér
livsmedlets sakerhet, samt hur farorna férebyggs och atgardas. Ett annat
forbattringsomrade é&r att stélla fler 6ppna fragor och att ga tillrackligt djupt i vasentliga
fragestallningar, t.ex. genom att verifiera vissa muntliga uppgifter med hjalp av
dokumentation. For att kunna gora detta behéver kontrollanten ha &mneskompetens, bade
teoretisk och praktisk®®.

Hur en kontrollant genomfor kontrollen &r generellt viktigt for att kontrollen ska ge effekt
I foretagens arbete. | en enkatundersokning genomford 2010 féredrog ofta
livsmedelsforetag i branscher med en stor andel fatal sysselsatta i foretaget, ett annat
kontrollupplagg an de storre foretagen. Exempelvis svarade foretag fran branscher med
en stor andel mindre foretag att en inspektér med stor kunskap om foretagets process- och
produktionsomrade ar det viktigaste kannetecknet for en bra kontroll. De storre foretagen
ville ha en bra genomford revision, de har oftare en person anstalld for att folja
lagstiftningen. Priméarproducenterna kan passa in bland de mindre foretagen i detta
sammanhang.®’

8.5.1 Kontrollmetoden provtagning

Kontrollmetoden provtagning anvands sallan. Majoriteten av lansstyrelserna tog inga
prover i livsmedelskontrollen (15 av 19 svarande) eller i foderkontrollen (18 av 19
svarande) under 2015%, | dessa siffror ingar inte prover tagna inom ramen for
samordnade kontrollprojekt. Tre lansstyrelser uppgav dock att provtagning for analys av
foder ingick i kontrollplanen for 2015%. | myndighetsrapporteringen av
livsmedelskontrollen anger elva lansstyrelser att de tagit prover i livsmedelskontrollen. |
dessa siffror ingar samordnade kontrollprojekt.

8.5.2 Foranmalda kontroller

Att viss kontroll &r oanmald ar viktigt for att upptécka vissa brister, exempelvis fusk.
Andelen féranmalda livsmedelskontroller var 2015 liksom tidigare ar betydligt hogre an
andelen oanmélda kontroller, 82 procent jamfort med 18 procent®. Medarbetares svar
tyder pa att bilden ar densamma inom foderomradet. Sex av tio kontrollanter anger att
inga eller mycket f& kontroller dér foder ingick var oanmélda®.

8 |ivsmedelsverkets revision av lansstyrelsens livsmedelskontroll 2012-2015

87 Kontrollens roll skiljer sig mellan branscher, Livsmedelsverkets rapportserie nr 29, 2011.
8 Enkat kontaktperson, utver provtagning i samordade kontrollprojekt

8 Rapport Sveriges kontroll i livsmedelskedjan 2015

% Rapport Sveriges kontroll i livsmedelskedjan 2015

%1 Enkat enskild medarbetare
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Anledningen till den hdga andelen féranmalda kontroller kan vara att livsmedels- och
foderkontrollerna utforts tillsammans med djurskyddskontrollen. Djurskyddskontrollen
far anmalas 24 timmar fore, vilket den oftast gors®.

De intervjuade primarproducenterna var tydliga. Aven om en kontroll enligt
kontrollrapporten vara oanmald ansag brukaren i flera fall att den var foranmald. Aven
om det inte spelade stor roll for alla, sa fanns ett starkt behov av foranmalan. Férutom att
planeringen av foretagarens arbetsdag paverkades av en oanmald kontroll upplevdes
oanmald kontroll som misstroende fran kontrolimyndigheten.

8.5.3 Handelsestyrda kontroller

Med héndelsestyrd kontroll avses att kontrollen inte &r planerad, utan genomfors
darfor att nagon sarskild information om priméarproducenten kommit till
kontrollmyndighetens kd&nnedom och medfort ett behov av kontroll. De
handelsestyrda kontrollerna kan till exempel vara orsakade av klagomal, en iakttagelse
vid en kontroll inom ett annat omrade vilket leder till ytterligare kontroll, exempelvis
restsubstanskontroll, ett verksamhetsgodkénnande av exempelvis groddproduktion, eller
misstanke om salmonellasmittat foder®,

Det utfordes 20 héndelsestyrda livsmedelskontroller och tre hdndelsestyrda
foderkontroller under 2015. Antalet &r liknande frén &r till &r®.

Knappt hélften (9 av 21) lansstyrelser utforde handelsestyrd livsmedelskontroll under
2015 %. Endast 4 av de 19 svarande lansstyrelserna utforde handelsestyrd foderkontroll®®.

8.6 1 vilken grad brister upptacks

I vilken grad brister finns vid de kontrollerade foretagen men inte upptécks i kontrollen
kan inte avgoras genom denna utvardering. Parallellkontroller kan géras av
kontrollmyndigheten i syfte att upptdcka om enstaka inspektorer missar avvikelser, men i
projektet har inte gjorts nagon sammanstéllning av resultat fran sadana
parallellkontroller.

8.6.1 Olika stor andel avvikelser vid olika kontrollorsak och prioritetsklass

Under 2015 noterades avvikelse vid 20 procent av livsmedelskontrollerna och vid 1
procent av foderkontrollerna®’. De mest frekventa avvikelserna inom livsmedelsomradet
ar avvikelser kopplade till skadedjursbekampning, samt till dokumentation av anvanda

92 Rapport Sveriges kontroll i livsmedelskedjan 2015

9 Rapport Sveriges kontroll i livsmedelskedjan 2015

% Rapport Sveriges kontroll i livsmedelskedjan 2015

% Myndighetsrapportering till Livsmedelsverket 2015
% Enkat kontaktperson

9 Rapport Sveriges kontroll i livsmedelskedjan 2015
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véxtskyddsmedel, biocider och lakemedel. P& foderomradet rérde avvikelserna om fodret
som anvands kommer fran anlaggningar som ar registrerade eller godkéanda (inklusive
egen anldggning), dokumentation av anvandningen av véxtskydds- och
bekdmpningsmedel, samt rengéring av transportfordon och utfodringsutrustning®.

| den planerade livsmedelskontrollen rapporteras en lagre andel kontroller med avvikelser
vid enbart tvarvillkorskontroll (10 procent) an vid annan planerad kontroll (22 procent).
Andel avvikelser ar generellt hogre vid riskbaserat urval eller stickprov &n vid
tvarvillkorskontroll, se diagram 32. Det kan finnas flera orsaker till detta, bade att
tvarvillkorskontrollen spanner Gver farre rapporteringspunkter/krav och att principerna
for vilken typ av avvikelser som registreras skiljer sig mellan tvérvillkorskontroll och
riskbaserad kontroll. Ocksa skillnader i kontrollanternas kompetens kan paverka.

Diagram 32. Andel kontroller med avvikelse* vid planerad livsmedelskontroll utford 2015
per kontrollorsak och prioritetsklass. (Procent) Prioritetsklass 4 for tvarvillkorskontroll och
stickprov redovisas inte, p.g.a. mycket f& kontroller utforts har.

* exkl. avvikelser géllande att anlaggningen inte &r registrerad

Planerad kontroll, riskbaserat urval (n=356)

...inom prioritetsklass 1 (n=83) 33%
...inom prioritetsklass 2 (n=143)
...inom prioritetsklass 3 (n=110)

...inom prioritetsklass 4 (n=20)

Planerad kontroll, tvarvillkor (n=482)
...inom prioritetsklass 1 (n=144)
..inom prioritetsklass 2 (n=272)

...inom prioritetsklass 3 (n=66)

Planerad kontroll, stickprov (n=76)

...inom prioritetsklass 1 (n=17)

...inom prioritetsklass 2 (n=41)

...inom prioritetsklass 3 (n=18)

0% 20% 40%

Vid planerade livsmedelskontroller med riskbaserat urval upptéacks oftare avvikelser pa
anlaggningar inom prioritetsklass 1 (bedéms ha hogst mojlighet att paverka
livsmedelssékerheten) an inom ovriga prioritetsklasser (verksamheter som beddéms ha

% Rapport Sveriges kontroll i livsmedelskedjan 2015
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lagre majlighet att paverka livsmedelssékerheten). Detta indikerar att den riskbaserade
kontrollen ger effekt. For kontroll av enbart tvérvillkor finns en motsatt tendens (lagre
andel avvikelser i prioritetsklass 1). Inom stickprov &r antal kontroller for fa for att dra
slutsatser.

8.6.2 Olika lansstyrelser upptacker olika stor andel avvikelser

Jamforelser mellan olika lansstyrelser visar att vissa lansstyrelser hittar anmarkningsvart
farre avvikelser 4n andra, se figur 4 *°. Det finns skal att anta att skillnaderna 6ver landet
inte orsakas av skillnader i foretagens brister, utan snarare av att kontrollmetodiken
skiljer sig mellan olika kontrollmyndigheter.

9 Lansstyrelsernas Myndighetsrapporteringen till Livsmedelsverket 2015
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Figur 4. Geografisk fordelning av andel kontroller med avvikelse* vid planerad
livsmedelskontroll utférd 2015 per kontrollorsak. Ju mérkare farg desto hégre andel kontroller
med rapporterade avvikelser. | lan markerade med gra farg ar inga kontroller med avvikelser
rapporterade. Kalmar och Uppsala lan ar markerade i gra farg for kontrollorsak planerad
livsmedelskontroll, riskbaserat urval och stickprov d& endast 2 respektive 3 kontroller &ar
genomforda. Blekinge lan ar markerade i gra farg for bada kontrollorsakerna, enbart en
tvarvillkorskontroll utford av Sk&ne lan ar rapporterad.

Bas: Planerad livsmedelskontroll, riskbaserat urval och stickprov (n=433), Planerad
livsmedelskontroll, enbart tvarvillkor (n=488)

* exklusive avvikelser gallande att anlaggningen inte ar registrerad (rapporteringspunkt 19.1)

Planerad Planerad
livsmedelskontroll, livsmedelskontroll,
riskbaserat urval enbart tvarvillkor

och stickprov

Ju morkare farg Ju morkare farg

desto hogre andel avvikelser desto hogre andel avvikelser

Andelen kontroller med avvikelse varierar Andelen kontroller med avvikelse varierar
mellan olika lansstyrelser fran 0 till 56 procent. mellan olika lansstyrelser fran 0 till 47 procent.
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8.7 Kommunicering av kontrollresultat

For att kontrollen ska ha effekt behéver livsmedelsforetagaren fa information om
resultatet fran kontrollen. Rapporter eller annan skriftlig information lamnas till
livsmedelsforetagaren inom 30 dagar efter utford kontroll. Det géller &ven for
tvarvillkorskontroller. | de flesta fall lamnas rapporter redan inom tva veckor, se diagram
33100_

Diagram 33. Ungefar hur lang tid efter kontrolltillfallet fick foretagen i primarproduktionen
vanligtvis skriftlig information om avvikelserna som upptackts vid din kontroll av ...?
(Procent)

Bas: Medarbetare som utfor kontroll (n=56), enkat till enskilda medarbetare.

... alla relevanta lagstiftningskrav for
livsmedel och foder.

... tvarvillkorskontroll dar livsmedel och
foderlagstiftning ingick.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Vid kontrolltillfallet

® Inom 3 dagar efter kontrolltillfallet
3-7 dagar efter kontrolltillfallet
8-14 dagar efter kontrolltillfallet
15-30 dagar efter kontrolltillfallet
Mer an 30 dagar efter kontrolltillfallet
Utfér inte denna typ av kontroll

® Inga avvikelser har upptackts

m Vet ] /ej svar

Kontrollanterna uppger att andra myndigheter, och &ven andra kontrollanter inom den
egna myndigheten som kan ha nytta av resultatet av kontrollen, informeras i de flesta fall
da avvikelse upptackts. Manga medarbetare svarar dock att det inte varit aktuellt da de
inte noterat nagra avvikelsert®?,

8.8 Oppenhet

Oppenhet om kontrollresultat bidrar till foretagens motivation att uppfylla lagstiftningens
krav. Lansstyrelserna lamnar pa begaran ut handlingar som hor till ett drende, men kan
stryka innehall med hanvisning till sekretess. Tre av 18 svarande lansstyrelser svarar att

100 Enkat enskild medarbetare
101 Enkét enskild medarbetare
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en stor del av arendena eller stora delar av drendenas innehéll inte lamnas ut med
hanvisning till sekretess®?,

8.9 Atgarder vid bristande efterlevnad av livsmedels- och
foderlagstiftningen

Antal atgarder mot foretag var under 2015 fyra i livsmedelskontrollen och tre i

foderkontrollent®®. | samtliga fall utom ett var det beslut om forelaggande. Det enskilda

fallet var ett forbud om utsldppande pa marknaden. Tolv av 20 svarande lansstyrelser

uppger att mélet inom foderkontrollen ”Atgarder vidtas vid bristande efterlevnad” ir

uppnattio4,

8.10 Uppfdéljande kontroller

Under aret utfordes 20 uppfoljande livsmedelskontroller och 17 uppféljande
foderkontroller, for att folja upp tidigare kontrollresultat. Antalet uppféljande kontroller
ligger stadigt runt 20 per ar'®,

Sju av 21 lansstyrelser har rapporterat uppféljande kontroll (extra offentlig kontroll) inom
livsmedelskontrollen 20151,

Tolv av 19 lansstyrelser har under 2015 utfort kontroller for att folja upp avvikelser de
upptackt i foderkontrollen, inklusive tvérvillkorskontrollen.

8.11 Uppfoljning och verifiering av mal for kontrollen
For att kontrollens ska ha effekt behdvs arbete med forbattringar. Viktigt for att detta ska
kunna ske &r att det finns relevanta mal for verksamheten som foljs upp.

Livsmedelsverkets revisionsresultat visar att det ar ett fatal lansstyrelser som har ett
heltdckande system for ledningens verifiering av livsmedelskontrolls effekt!?7,

8.11.1 Mal och uppfoljning vid lansstyrelserna

Livsmedelsverket och Jordbruksverket har formulerat mal for livsmedels- respektive
foderkontrollen i primarproduktion. Malen &r inte alltid specifika och enkla att f6lja upp,
de kan vara av karaktéren eller ”kontrollen ar riskbaserad, &ndamalsenlig, effektiv och
professionell”. Vidare uppger 18 av 19 svarande lansstyrelser att de har egna mal for sin
livsmedelskontroll, medan bara 10 av 19 lansstyrelser har det for foderkontrollen'®,

102 Enkat kontaktperson

103 Rapport Sveriges kontroll i livsmedelskedjan 2015

104 Enkat kontaktperson

105 Rapport Sveriges kontroll i livsmedelskedjan 2015

106 |_ansstyrelsernas myndighetsrapportering till Livsmedelsverket 2015

107 Livsmedelsverkets revision av lansstyrelsens livsmedelskontroll 2012- 2015
108 Enkat kontaktperson
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Fjorton av 20 svarande lansstyrelser uppger att de uppnar eller ar nara att uppna malet att
verifiera att kontrollplanen for livsmedel foljs till 90 procent®®,

Tio av 19 svarande lansstyrelser uppger att de uppnar malet att verifiera att avvikelser
inom livsmedelsomradet atgardas inom uppsatta tidsramar. Nio av 18 lansstyrelser
uppger att de uppnar malet att verifiera att de inom livsmedelsomradet anvander
sanktioner enligt sina egna instruktioner°,

Fem av 18 lansstyrelser anser att malet att utvardera att foderkontrollen ger effekt ar
uppnatt. For halften & malet inte nara att vara uppnatt, inget arbete pagar eller malet
anses inte relevant!,

Fem av 19 lansstyrelser uppger att de i hog grad analyserar resultaten i kontrollen av alla
krav for primarproducenter av livsmedel i syfte att forbattra sin kontroll. Motsvarande
siffra inom foderkontrollen ar 4 av 19 svarande lansstyrelser. Da det galler
tvarvillkorskontrollerna gors det nastan inte alls?.

8.11.2 Medarbetarnas syn pa ledningens uppféljning

Livsmedel

Trettiofem procent av medarbetarna instammer i att ledningen regelbundet féljer upp
maluppfyllelsen i livsmedelskontrollen. Sextio procent av medarbetarna uppger att
ledningen foljer upp de riskbaserade kontrollplanerna inom livsmedel nagon eller flera
ganger per ar, men endast 26 procent anser att ledningen foljer upp att kontrollanterna
upptacker vasentliga avvikelser. Drygt 50 procent uppger att uppféljning sker av att de
enskilda foretagen atgardar avvikelserna. Tjugosex procent anser att ledningen vidtagit
atgarder mot brister i den egna kontrollverksamheten. I dessa fragor om uppféljning har
cirka 20-30 procent av medarbetarna ingen uppfattning®*3.

Foder

Trettio procent av medarbetarna instammer i att ledningen regelbundet féljer upp
maluppfyllelsen i livsmedelskontrollen. Drygt 40 procent av medarbetarna uppger att
ledningen foljer upp de riskbaserade kontrollplanerna inom livsmedel nagon eller flera
ganger per ar, men endast 18 procent anser att ledningen foljer upp att kontrollanterna
upptéacker vasentliga avvikelser. Drygt 50 procent uppger att uppféljning sker av att de
enskilda foretagen atgardar avvikelserna. Endast 20 procent anser att ledningen vidtagit

109 Enkat kontaktperson
110 Enkat kontaktperson
111 Enkat kontaktperson
112 Enkat kontaktperson
113 Enkat enskild medarbetare
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atgarder mot brister i den egna kontrollverksamheten. | dessa fragor om uppfoljning har
mellan cirka 20 och 50 procent av medarbetarna ingen uppfattning*4.

114 Enkat enskild medarbetare

72



9 Forbattringsforslag fran lansstyrelserna

Flera lansstyrelser har lamnat forbattringsforslag avseende exempelvis resurser och
organisation. Nedan foljer nagra citat hamtade fran enkat besvarad av kontaktpersoner
utvalda av enskilda lansstyrelser:

For att arbetet inom omradet ska kunna bedrivas pa den niva som &ar 6nskvard och
efterfragad kravs forstarkta ekonomiska resurser till linsstyrelserna”

”ldag arbetar ofta varje kontrollant med enbart en liten del av en tjanst med kontroll av
livsmedel. Omradet ar valdigt stort vilket innebar att det kan vara svart att uppratthalla
en bra kompetens. En fordel kunde vara att tillsynen koncentreras.”

”Nar man pratar/skriver om tvarvillkor bér man inte automatiskt likstalla det med
offentlig kontroll av foder och livsmedel i primarproduktionen. Tvéarvillkor ar en
stodkontroll med utgangspunkt att stod inte ska utbetalas till fullo om man inte foljer
vissa regler, alla regler ger inte avdrag.”

”Vilken personal ska vi rekrytera? ... For att jobba med foder och livsmedel i
primarproduktionen krévs att du &r val insatt i de olika verksamheterna, kan
lagstiftningen och kan myndighetsarbete. Hela arbetsomradet behdver géras mer
attraktivt... Det har lagts alldeles for mycket fokus pa djurskyddskontrollen.”

Aven enskilda medarbetare har lamnat forbattringsforslag. Flera av dessa handlar om
helhetssyn.

"Otroligt krdngligt upplagg som det ar idag. Svart att fa ett helhetsgrepp kring omradet
och hur vissa delar gar ihop med tvarvillkoren och vissa inte. Svart att ha tillracklig
kunskap inom sa skilda omraden som notkreatur och tomater.”

”En generell éversyn av de kontrollomraden som laggs pa Lansstyrelserna i sin helhet. |
dagslaget konkurrerar omraden som djurskydd, livs och fodertillsyn i primarproduktion,
samordning av kommunal livsmedelstillsyn, tillsyn av djurhalsopersonal, smittskydd,
tvarvillkorskontroll med mera om samma stadsanslag. Saval Livsmedelsverket som
Jordbruksverket styr pa olika satt hur och vilken tillsyn lansstyrelserna ska gora utan att
det finns en tydlig koppling till resurstilldelning och prioritering mellan omraden.
Ambitionen inom omradet primarproduktion kan mycket val finnas men konkurrens
MELLAN tillsynsomraden ar en stor utmaning. Just nar det galler livsmedel och foder (t
ex spannmalsodling) ar ju dessutom kontrollobjekten ofta samma objekt. Trots det finns
det separat checklista fran SJV och separat fran SLV och dessutom ska kontrollresultatet
sedan laggas in i olika system. Tidsédande och tillfér inget varde men tar on6dig tid som
skulle kunna anvdndas till annat.”

”... Det &@r vanligt att flera olika typer av kontroller gors samtidigt av samma kontrollant.

Men systemstddet som helhet &r inte anpassat for detta scenario. Antalet
registreringssystem fér foder/livsmedelskontroll, i kombination med djurskydd och
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tvarvillkor, behdver minskas, inte som nu Primoér/Konrad/Atlas/DSK/Platina. Helhetstéank
saknas, vilket leder till ineffektivitet och dubbelregistrering av basuppgifter. IT-stress ar
ett stort problem i arbetslivet. Det ar svart att lara upp nya kontrollanter och risken att
missa nagot i kontrollresultatet ar stor. Det leder ocksa till att lantbrukaren far flera
olika rapporter (efter en samordnad tvarvillkors/primarproduktions/djurskyddskontroll)
med olika design déar det star samma saker men pa olika satt. Det tycks som att alla
aktorer vill driva sitt sarintresse och vill da ha ett "eget" system for rapportering.”
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Appendix 1. Bedomningskriterier och datakallor for
utvarderingen

Tabellen visar bedomningskriterier och datakallor per utvarderingsomrade.

Kriterium

Irvalitotecilkzrinagccvetom (KSQ)
)Arliga rapporten om kontroll i
Rapportering Livsmedelsverket

Revision a lidnsstyrelse och
livsmedelskedjan

Granskning ar av
Konrad Jordbruksverket

Artikel i 882/2004

o

Rapportering Jordbruksverket-

enkat
Enkit enskild medarbetare
Intervju primarproducenter

Enkat kontaktperson

Brister uppticks och avhjilps, indamalsenlig o ger effekt

Malen for foderkontrollen i 11,81, 41,

primarproduktionen uppfylls eller ar X
. 42.2a)

ndstan uppfyllda

Mélen for livsmedelskontrollen i

- . . 1.1,8.1,41,

primarproduktionen uppfylls eller ar X
« 42.2a)

ndstan uppfyllda

Lansstyrelsens har egna specifika mal for 11 0ch 8.1

foder

Lénsstyrelsens har egna specifika mal for 11 och 8.1

livsmedel

Atgarder till f6ljd av revision av 46 y

kontrollmyndighet genomférs

Verifiering sker av maluppfyllelsen (inkl.
att kontrollplanen fdljs) for livsmedels- 8.33a) X
resp. foderkontrollen

Ledningen vidtar atgarder med anledning
av brister upptéckta vid verifieringen av
livsmedels- resp. foderkontrollens
maluppfyllelse

8.3 b)

Kontrollresultat f6ljs upp av
lansstyrelserna och analyseras for att 8.3
forbattra den egna ldnsstyrelsens kontroll

Ordnat samarbete kring resurser
och/eller kompetens for livsmedel och
foderkontroll sker mellan olika
myndigheter

4.3

Ordnat samarbete avseende planering,
genomforande och uppféljning i livsmedel
och foderkontrollen sker inom en enskild
lansstyrelse

45

Overféring av information mellan
myndigheter och inom myndighet vid
bristande efterlevnad (inkl. fusk), eller
smittor hos enskilda foretag sker

4.3;4.5
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Kriterium

Artikel i 882 /2004

Revision a lidnsstyrelse och

Granskning ar av

kyalitetecikrinaccuctam (KSQ)

Arliga rapporten om kontroll i

livsmedelskedjan

o

Rapportering Livsmedelsverket

Konrad Jordbruksverket

Rapportering Jordbruksverket-

enkit

Enkat kontaktperson

Enkat enskild medarbetare

Intervju primarproducenter

Informationsutbyte sker mellan

3.1.coch skal 13

enskilt foretag tas vid behov

myndigheter och KSS-systemdgare. iingressen
Kontrollmetoden provtagning anvands 3,10
Kontroll sker utan férvarning, utom vid

revision och liknande fall da det kravs 3.2
féoranmalan

Relevanta brister vid foretagen upptacks | 4.2 a) X
Kontrollresultat med avvikelse

rapporteras till foretagen inom rimlig 9

tid 115

Extra offentlig kontroll utfors vid behov 54.1
Kontrollmyndigheten sikerstéller att

foretagen vidtar atgiarder mot bristande a5)4 L och 4.2
efterlevnad

Kontakt med andra kontrollmyndigheter

for utbyte av information infor kontroll av | 4.3

Enhetlighet, se dven under grundférutsittningar

Parallellkontroller, skuggkontroller och

enhetliga bedémningar

liknande aktiviteter sker for att fa 8.3 och 4.4
enhetliga beddmningar utfors
Avstamnmg slfer mellan medarbetare for 8.3 och 4.4
enhetliga bedémningar
Dokumenterade rutiner for utforande av

. 8.1 X
kontrollen finns
Branschriktlinjer anvands som stdd for 3.10)

Kontroll sker regelbundet och sa ofta som lampligt

Kontroll sker regelbundet och sa ofta som

och storlek?)

lampligt for varje enskild bransch 3.1
Kontrollfrekvenser dr anpassade till
verksamhetens aktiviteter och klarlagda 31
risker

Kontrollfrekvenser dr anpassade till
verksamhetens omfattning (komplexitet 31

1157 & férvaltningslagen (1986:223)
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Kontrollfrekvenser ar anpassade till 31
erfarenhet om foretagen och branscher ’
Det finns ett planerat intervall for
kontrollfrekvens anpassat till olika risker 31.81
och branscher - alla branscher kontrolleras | =" ™
regelbundet
Kontrollen ar riskbaserad
Kontrollen anpassas vid ny kunskap om
risker i livsmedel /foder under ett
/ 3.1;,83b

innevarande kontrollar -
omvarldsbevakning

Vid planering av urval av kontrollobjekt
for a) livsmedel- och b) foderkontroll tas
hansyn till klarlagda risker for livsmedel
resp. foder

3.1a) (risk)

Vid planering av urval for a) livsmedel-
och b) foderkontroll tas hansyn: till
erfarenhet vid tidigare kontroller vid
enskilt foretag och bransch

3.1b)

Vid planering av urval for a) livsmedel-
och b) foderkontroll tas hansyn till
information fran frivillig kontroll, t ex
kvalitetssakringssystem eller
branschriktlinjer

3.1.coch skal 13
iingressen

Vid planering av urval for a) livsmedel-
och b) foderkontroll tas hansyn till
foder/livsmedelsverksamhetens storlek

31

Utforande av a) livsmedel- och b)
foderkontroll anpassas efter
verksamhetens art, och till samtliga
foder/livsmedelsprodukter

31

Utférande av a) livsmedel- och b)
foderkontroll anpassas efter
verksamhetens omfattning (komplexitet
och storlek)

3.1a) (risk)

Utférande av a) livsmedel- och b)
foderkontroll anpassas efter tidigare
kontroll pd det enskilda kontrollobjektet

3.1b)

Utforande av a) livsmedel- och b)
foderkontroll anpassas efter information
om/fran frivillig kontroll, t ex
kvalitetssakringssystem eller
branschriktlinjer

3.1.cochskal 13
i ingressen
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Kriterium

Artikel i 882 /2004

Revision a lidnsstyrelse och

Granskning ar av

kyalitetecikrinaccuctam (KSQ)

Arliga rapporten om kontroll i

livsmedelskedjan

o

Rapportering Livsmedelsverket

Konrad Jordbruksverket

Rapportering Jordbruksverket-

enkit

Enkat kontaktperson

Enkat enskild medarbetare

Intervju primarproducenter

Utforande av a) livsmedel- och b)
foderkontroll anpassas till foretagens
egenkontroll

3.1.coch skal 13
iingressen

Grundforutsittningar regionalt

Myndighetens organisation beskrivs

2.20

Oppenhet och transparens om
kontrollresultat och vidtagna atgarder

Arlig kontrollplan med hénsyn till bransch,
risker och kontrollmetoder finns

8.1

Arlig kontrollplan med hénsyn till bransch,
risker och kontrollmetoder f6ljs

8.1

Alla kdnda primarproducenter ar
registrerade eller godkdnda

31

Registren halls aktuella, uppdateras
regelbundet beroende pa férandringar
under tid

31

Tillracklig information finns om varje
enskild primarproducent for att kunna
utova offentlig kontroll, d.v.s. underlag for
registrering och riskbaserad kontroll

31.1a

De kriterier lansstyrelsen anvander for att
beddma om en primarproducent ska
registreras, godkannas eller inte - ar
tydliga och latta att anvdnda

31

Tillgang till for andamalet val kvalificerad
personal [Behov baserad pa
behovsinventering (branscher etc.) och
kompetensbehovsinventering

4.1¢c),6,
bilaga Il i
882/2004

Tillgang till for andamalet erfaren
personal d.v.s. gor "genomténkta och
kalibrerade" bedomningar [baserad pa
behovsinventering (branscher etc.) och
kompetensinventering

4.1¢),
bilaga Il i
882/2004

Rétt utrustning och laboratoriekapacitet
for aktuella kontrollmetoder ar tillganglig,
t ex provtagningsutrustning

42¢42d)

Tillgang till tillrackligt stort antal personal
for att kunna uppfylla myndighetens
kontrolluppdrag [Behov baserad pa
behovsinventering (branscher etc.)

4.2 ¢)
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Tillrackligt med finansiella resurser som
motsvarar att kontrolluppdraget kan 26
genomforas finns
Fungerande system for rapportering av
83,9
kontrollresultat
Grundforutsittningar nationellt
Vagledningar, kontrollhandbécker,
anvisningar och kurser annan information
a) finns, b) dr kianda av kontrollanterna, c) | 8.1, 4.3
anvands av och ar till nytta for
kontrollanterna
Myndigheterna deltar i nationella 43

kontrollprojekt

Ovrigt - krav utanfor kontrollférordningen

Sker kontroll av olika lagstiftning vid
samma tillfalle, samordnat for enskild
brukare. Livsmedels- alt. Foderkontroll
samordnat med annan kontroll?

Vad styr urvalsprocessen: t.ex. urvalet for
tvarvillkorskontroll, djurskyddskontroll
eller riskbaserat for livsmedel /foder?

Kan man séga att foretag anslutna till KSS
eller liknande lever upp till lagstiftningen i
hogre grad dn andra?
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Appendix 2. Enkatfragor till kontaktpersoner vid
lansstyrelser, avseende livsmedels- och foderkontroll av
primarproducenter

Foljebrev 18 maj

Arenderubrik: Enkéatundersokning, kontaktperson - Regeringsuppdrag om offentlig kontroll i
primarproduktionen

Hej

Livsmedelsverket och Jordbruksverket har gemensamt fatt i uppdrag av regeringen att utvardera
om den svenska offentliga kontrollen av primérproducenter av livsmedel och foder uppfyller de
krav som stélls i Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 882/2004
[kontrollférordningen].

Vi vander oss nu till dig som ar kontaktperson for en lansstyrelse med denna webbenkaét for att fa
en bild av hur kontrollen ser ut i ert I&n. Enk&tundersdkningen genomfors som en del av flera
datainsamlingar, dar ocksa andra kommer att fa fragor, bl. a enskilda medarbetare vid
lansstyrelserna. | utvarderingen kommer enkatresultaten dven vagas samman med annan insamlad
data, t.ex. lansstyrelsernas rapporterade kontrolluppgifter till Livsmedelsverket och
Jordbruksverket.

Dina svar ar mycket betydelsefulla, och vi énskar att du tar dig tid att svara sa snart som majligt.
Vi uppskattar att det tar ca 30-60 minuter att besvara enkaten. Tidsatgangen beror bl.a. pa hur
manga egna kommentarer du vill lamna till oss i de tva sista fragorna. Vi behover ditt svar
senast 3 juni.

Du kommer till enkéten genom att klicka pa féljande lank: X

Vill du gora ett uppehall nar du besvarar enkaten sa kan du gora det genom att klicka pa PAUS-
knappen i enkaten. Klicka pa lanken pa nytt nar du vill fortsatta, t.ex. vid en annan tidpunkt. Om
det krdvs att du loggar in, for att kunna genomféra undersdkningen, anvand foljande Idsenord:
XX. Fungerar inte lanken, klipp ut foljande adress och klistra in den i din webbl&sare. XX

Slutrapporten for hela uppdraget redovisas till Naringsdepartementet i slutet av aret och kommer
vara offentlig.

Har du nagra fragor ar du valkommen att kontakta:
Susanne.Sylven@livsmedelsverket.se

Stort tack for hjalpen pa forhand!

Vanliga hélsningar,

Susanne Sylvén, Undersdkningsansvarig Livsmedelsverket
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N
‘& Livsmedelsverket Jordbruks
& Livsmedelsv Jordbyruk

Hur &r din lansstyrelse organiserad for att kontrollera livsmedel- och foderlagstiftning i primarproduktionen
enligt kontrollférordningen [(EG) nr 882/2004]? Markera det som galler fér er lansstyrelse. Valj ett av
nedanstéende alternativ. Med funktion menas en ensam handlaggare eller en grupp handlaggare med
samma narmaste chef.

|:| Tva separata funktioner har hand om livsmedels- och foderkontrollen. En utfor kontroller av livsmedel,
foder och djurskydd och en skéter jordbrukarstddens tvarvillkorskontroll. Funktionerna har ingen
gemensam chef, forran p& hog niva (lansstyrelsens ledning).

[] Tva separata funktioner har hand om livsmedels- och foderkontrollen. En utfor kontroller av livsmedel,
foder och djurskydd och en skéter jordbrukarstodens tvarvillkorskontroll. Dessa tva funktioner ingar i
en gemensam avdelning eller motsvarande.

[] Tva separata funktioner har hand om livsmedels- och foderkontrollen inklusive jordbrukarstédens
tvarvillkorskontroll. En utfér kontroller av icke animaliska livsmedel och en skéter animaliska livsmedel,
foder och djurskydd. Funktionerna har ingen gemensam chef, forran p& hég niva (lansstyrelsens
ledning).

] Tva separata funktioner har hand om livsmedels- och foderkontrollen inklusive jordbrukarstédens
tvarvillkorskontroll. En utfér kontroller av icke animaliska livsmedel och en skéter animaliska livsmedel,
foder och djurskydd. Dessa tva funktioner ingar i en gemensam avdelning eller motsvarande.

|:| En funktion har hand om all kontroll av livsmedel- och foder, bade jordbrukarstodens tvarvillkorskontroll
och livsmedel och foder enligt kontrollférordningen. Dessutom utfor funktionen djurskyddskontroller.

|:| En funktion har hand om all kontroll av livsmedel- och foder, bade jordbrukarstodens tvarvillkorskontroll
och livsmedel och foder enligt kontrollférordningen. Djurskyddskontrollen utférs av annan funktion.

|:| Vi har en annan organisation. Beskriv kortfattat om var i organisationen livsmedels- och foderkontrollen
utférs och hur er organisation ser ut:

Register

Nu foljer ett antal fragor om registreringen av primarproducenter av livsmedel och foder. Antal
primérproducenter har ni nyligen rapporterat till Livsmedelsverket i myndighetsrapporteringen, men pga av
att fragan har tolkats olika av lansstyrelserna stélls en fortydligande fraga i denna enkat.

Hur manga priméarproducenter av livsmedel uppskattar ni att det finns i ert 1an?

Antalet ska omfatta bade registrerade/godkanda och &nnu inte registrerade/godkanda primarproducenter av
livsmedel. (5 siffor mgjligt att ange):

Har din lansstyrelse rutiner fér kontinuerlig uppdatering och kvalitetssékring av uppgifterna i PRIMOR
registret (register dver livsmedelsféretag)?

[] Ja, rutinerna foljs

|:| Ja, men rutinerna féljs inte

[ ] Nej
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Hur stor andel av de som sdkt jordbrukarstdd i ert [an 2015 uppskattar ni bér vara registrerade som
primérproducenter av livsmedel?

Ange i procent (Ange max 100 %):

Hur manga av de primarproducenter som gjort anméalan om registrering under 2015 har undantagits fran
kravet pa registrering som livsmedelsforetagare i ert 1an?

Alla registreras
Farre &n en av tio undantas fran registrering
Mellan en och tre av tio undantas fran registrering

Fler &n tre av tio undantas fran registrering

OoO0dd

Vet inte

Vilka ar det tva vanligaste skalen till varfor en primarproducent undantas fran registrering? Valj max tva av
nedanstadende alternativ.

Verksamhetens omfattning.
Verksamhetens kontinuitet.
Enbart dverlater primarprodukter direkt till konsument.

Enbart konsumerar producerat livsmedel fér eget bruk.

OoOo0Odnd

Annat, var vanlig beskriv kortfattat:

Hur manga primarproducenter av foder uppskattar ni att det finns i ert lan?

Antalet ska omfatta bade registrerade/godkanda och annu inte registrerade/godkanda primarproducenter av
foder. (5 siffror mgjligt att ange):

Ar Jordbruksverkets register dver primarproducenter av foder i lanet aktuella, dvs. ar de uppdaterade med
forandringar som skett dver tid?

|:| Ja, uppgifterna stammer néstan helt
|:| Nej, uppgifterna stammer bara till viss del

] Nej, uppgifterna stammer i stort satt inte alls

Hur stor andel av de som sokt jordbrukarstdd i ert [an 2015 uppskattar ni bér vara registrerade som
primérproducenter av foder?

Ange i procent (Ange max 100 %):
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M3l med kontrollen

Varje medlemsstat ska utforma och genomfora en flerarig nationell kontrollplan (NKP) som ska innehalla
strategiska mal och prioriteringar samt information om utsedda behdriga myndigheter och deras uppgifter pa
central, regional och lokal niva. [Artikel 42.2 a) och c) i forordning (EG) nr 882/2004.]

| vilken grad har din lansstyrelse uppnatt foljande specifika NKP mal for livsmedelskontrollen fram till nu,
april 2016?

Arbete A';beote Inget | Malet ar
o o pagar, :
pagar, arbete inte

A Qi men o a

Malet ar | malet ar ol . pagar, | relevant

o i malet &r Qo S
uppnatt | nara att | . R malet &r | fér min
inte néra - N

vara inte lansstyre
uppnatt | 2LVaR 1 nnay Ise
PP uppnatt PP

En kontrollplan finns som motsvarar
kontrolluppdraget och lagstiftningens krav

[

[

[

Kan verifiera att uppsatt kontrollplan foljs till 90
procent.

Har identifierat och har kAnnedom om vad som ar
relevanta krav for varje anlaggning.

Kontrollerar alla relevanta krav regelbundet vid
planerade kontroller av anlaggningar i
priméarproduktionen.

Gor riskbaserade urval av anléggningar enligt
kontrollférordningen (882/2004).

Utfor riskbaserad kontroll nar det géller
genomforande av kontroll vid anlaggningen.

Kontrollerar regelbundet alla branscher i
primarproduktionen som finns i lanet.

Genomfér 40 procent av kontrollerna i
priméarproduktionen i kategori réd, enligt
riskklassificeringen.

Har registrerat och riskklassat alla anlaggningar i
primérproduktionen i l&net.

Prioriterar kontroller inom omraden som &ar
eftersatta eller omraden med ny lagstiftning.

Har personal som genomfoért/deltagit i utbildningar
inom prioriterade omraden.

Har personal som utarbetat/tagit del av
kontrollhandbdcker, vagledningar och annat
stodjande material inom prioriterade omraden.

Kan verifiera att avvikelserna atgardas inom
uppsatta tidsramar.

Kan verifiera att sanktioner anvands enligt
myndighetens egna instruktioner.

g ooy o (ygjo) o (bjgpd
O|gga| o |jg(o) o |jg(o| o |bo|d
O|g|go| o |jgjo| o |ojg(o| o |ojd
oo o Ljoyo) o gy o bjd
oo o joyo) o (Lygjo)o (bjgpd

Har dokumenterat uppfdljande kontroll av
anlaggning déar avvikelse noterats.
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| vilken grad har din lansstyrelse uppnatt foljande strategiska NKP mal for foderkontrollen fram till nu, april

20167

Malet ar
uppnatt

Arbete
pagar,
malet &r
néra att
vara
uppnatt

Arbete
pagar,
men
malet &r
inte nara
att vara
uppnatt

Inget
arbete
pagar,

malet &r
inte
uppnatt

Malet ar
inte
relevant
for min
lansstyre
Ise

som ska utforas.

Varje medarbetare har ratt kompetens for det arbete

[l

[

[

Enhetlig beddmning gors vid bristande efterlevnad.

Atgarder vidtas vid bristande efterlevnad.

Att kontrollen ger effekt utvarderas.

Att kontrollen ger effekt féljs upp I6pande.

Kontrollen &ar riskbaserad.

Alla foderforetag &r registrerade hos
Jordbruksverket.

Foderforetagen forstar syftet med att de blir
kontrollerade.

Foderforetagen kanner fértroende for kontrollen.

O O O oo 4

OO o |ogooid

L O O g o

HigEgEEpinIElinInln

HigEgEEpinIElinInln

Har din lansstyrelse haft egna specifika mal for livsmedelskontrollen under 2015?

[] Ja
[ Nej

Har din lansstyrelse haft egna specifika mal for foderkontrollen under 2015?

[] Ja
[ Nej
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Resurser

Har din lansstyrelse tillrackliga resurser for att uppfylla sitt kontrolluppdrag av foder- och livsmedelskontroll
under ar 20167

[] Ja, fullt tillrackliga resurser
|:| Nej, inte helt tillrackliga resurser

|:| Nej, helt otillrAckliga resurser

Vilka resurser saknas for att utféra en tillrackligt bra livsmedel- och foderkontroll under &r 2016? Flera svar
ar mojligt.

[] Ekonomiska medel

[] svart att hitta lamplig personal

[] Annat, namnligen:

Planerat antal arsarbetskrafter inom livsmedel- och
foderkontrollen 2016

Nu féljer ett antal fragor om planerat antal &rsarbetskrafter inom livsmedel- och foderkontroll. Ni har nyligen
rapporterat uppgifter om detta i myndighetsrapporteringen for ar 2015, men nu foljer frgor om ar 2016.

Planerat antal arsarbetskrafter inom livsmedelskontroll 2016

Hur manga arsarbetskrafter arbetar &r 2016 med kontroll av livsmedelslagstiftning i primarproduktionen pa
din lansstyrelse?

Sa har beraknar du antalet arsarbetskrafter: Rakna alla "arbetskrafter" som arbetar praktiskt/i falt eller
administrativt p& kontoret med kontroll av livsmedelslagstiftning inom primarproduktionen, t ex
kontrollanter/inspektérer/handléaggare, provtagare, administratorer, chefer och jurister.

Om en person endast arbetar en del av sin tjanst inom livsmedelskontroll, s ska endast den delen raknas
med. Aven den del av tjansten som omfattar livsmedel inom tvarvillkorskontrollen ska inga.

Foljande ska inte réknas med:

* Personal som enbart arbetar med djurskydd

* Personal som arbetar med kontroll av jordbrukarstdd inom andra omraden &n livsmedel.
* Personal som arbetar med revision av kontrollmyndigheter.

Ange antal i siffror med tva decimaler (tex 0,25):

Antal:
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Har ni tillrackligt med personal pa din lansstyrelse for att uppfylla ert uppdrag gallande livsmedelskontroll i
primérproduktionen 2016?

|:| Ja, fullt tillrackligt med personal
|:| Nej, inte helt tillrackligt med personal

|:| Nej, helt otillréckligt med personal

Planerat antal arsarbetskrafter inom foderkontroll 2016

Hur manga arsarbetskrafter arbetar ar 2016 med kontroll av foderlagstiftning i primarproduktionen pa din
lansstyrelse?

Sa har beraknar du antalet arsarbetskrafter: Rakna alla "arbetskrafter" som arbetar praktiskt/i falt eller
administrativt pa kontoret med kontroll av foderlagstiftning inom primarproduktionen, t ex
kontrollanter/inspektérer/handlaggare, provtagare, administratorer, chefer och jurister.

Om en person endast arbetar en del av sin tjanst inom foderkontroll, sa ska endast den delen rdknas med.
Aven den del av tjansten som omfattar foder inom tvarvillkorskontrollen ska inga.

Foljande ska inte réknas med:
* Personal som enbart arbetar med djurskydd

* Personal som arbetar med kontroll av jordbrukarstdd inom andra omraden &n foder.
* Personal som arbetar med revision av kontrolimyndigheter.

Ange antal i siffror med tva decimaler (tex 0,25):

Antal:

Har ni tillrackligt med personal pa din lansstyrelse for att uppfylla ert uppdrag géllande livsmedelskontroll i
primérproduktionen 20167

|:| Ja, fullt tillr&ckligt med personal
[] Nej, inte helt tillrackligt med personal

[] Nej, helt otillrackligt med personal
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Kompetens livsmedel

Inom vilka produktionsinriktningar/branscher bedémer ni att er lansstyrelse har personal med god teoretisk
kunskap respektive praktisk erfarenhet att utféra kontroll mot livsmedelslagstiftningen under ar 2016?

Personal med god
teoretisk kunskap
om denna bransch/
process tillagnad
via studier, kurser,
vagledningar etc

Personal med god
praktisk erfarenhet
av denna bransch/
process tillagnad
genom att ha
arbetat inom
branschen eller
genom att ha utfort
méanga kontroller
inom branschen

Finns inga kdnda
livsmedels-
anlaggningar med
produktions-
inriktningen i lanet

1. Uppfddning av fjaderfa och struts

. Uppfédning av far och get

. Uppfédning av gris

AlWwW]|DN

. Uppfédning av hagnat vilt

&)

. Uppfédning av hast

6. Uppfoédning av notkreatur

7. Uppfodning av ren

8. Uppfddning av kanin

9. Odling av fisk och kraftdjur

10. Honungsproduktion (biodling)

11. Mj6lkproduktion

12. Forséljning av opastdriserad mjolk
direkt till konsumenter, max 70 liter/vecka

blotdjur

13. Odling eller insamling av tvaskaliga

14. Aggproduktion

15. Fiske (fisk och kraftdjur, viltfangade)

16. Jakt (frilevande vilt)

17. Odling av baljvaxter

18. Odling av oljevaxter

19. Odling av potatis

20. Odling av sockerbetor

21. Odling av spannmal

22. Odling av bladgrénsaker pa friland

23. Odling av bladgrénsaker i vaxthus

bladgronsaker)

24. Odling av koksvaxter pa friland (ej

O (Ooooioooiooo d | O |doooaooo o/ d

L O{giaoigojoooigy o | 4 (gooaou o oo o

O | Ogia|ogioooog o | d {goioaiom o ooo/us

oo
~




25.

Odling av bar pa friland

26.

Odling av frukt pa friland

27.

Odling av tradgardsvaxter i vaxthus

28.

Odling av svamp

20.

Produktion av groddar

30.

Insamling av vilda bar och svampar

31.

Uppsamlingscentraler for vilt

32.

Samlingsplats/uppsamlingscentral for

vegetabiliska primarprodukter

33.

Packeri inom primérproduktion

34. Annat

L O O (OO oy o)

L4 O (O o

4| O |Od|ooio o
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Kompetens foder

Inom vilka produktionsinriktningar/branscher bedémer ni att er lansstyrelse har personal med god teoretisk
kunskap respektive praktisk erfarenhet att utféra kontroll mot foderlagstiftningen under ar 2016?

Personal med god
teoretisk kunskap
om denna bransch/
process tillagnad
via studier, kurser,
vagledningar etc

Personal med god
praktisk erfarenhet
av bransch/process
tillagnad genom att
ha arbetat inom
branschen eller
genom att ha utfort
manga kontroller
inom branschen

Finns inga kdnda
foder-anlaggningar
med produktions-
inriktningen i lanet

1. Uppfddning av fjaderfa och struts

. Uppfédning av far och get

. Uppfédning av gris

. Uppfédning av hagnat vilt

. Uppfédning av nétkreatur

. Uppfédning av ren

. Uppfodning av kanin

2
3
4
5. Uppfddning av hast
6
7
8
9

. Odling av fisk och kraftdjur

10. Honungsproduktion (biodling)

11. Mjolkproduktion

12. Aggproduktion

13. Odling av grovfoder (tex h6é och
ensilage)

14. Odling av kraftfoder (tex spannmal)

15. Foderanlaggning som blandar in
lakemedel (tex zinkoxid) i foder

16. Foderanlaggning som blandar in
tillsatser (tex vitaminer eller
koccidiostatica) i foder

17. Foderanlaggning som blandar in
fiskmjol i foder

18. Foderanlaggning som har
direkttorkning av foder

19. Foderanlaggning som har egen
import/inforsel av riskravaror avseende
salmonella eller aflatoxin

20. Annat

O O (4|0 O |0 o aooooooooo| o s

O O (oo oo b|ogooaouoo/uio e

O O (oo o |0 bo|ogoiodgoooioigioim
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Kontrollorsak

Nu foljer tva frAgor om kontroll for att félja upp avvikelse eller misstankt avvikelse mot foderlagstiftningen. Att
motsvarande fragor inte stalls for livsmedelslagstiftningen beror pa att denna uppgift redan rapporterats in till
Livsmedelsverket via myndighetsrapporteringen.

Vid hur manga tillfallen har din lansstyrelse under 2015 utfort kontroller for att félja upp avvikelser mot

foderlagstiftningen konstaterade vid den planerade/handelsestyrda foderkontrollen, inklusive den planerade
tvarvillkorskontrollen?

[] Ingettilifalle

[] Etttilfalle

[] 2-5tilifallen

[] e-9tilifallen

[] 10tilifallen eller fler

Vid hur manga tillfallen har din lansstyrelse under 2015 utfort handelsestyrd foderkontroll pakallad av yttre
omstandigheter, t ex klagomal eller misstanke om oséakert foder (tex efter resultat fran Jordbruksverkets
kontroll vid foderleverantdrer, eller pga odnskade @mnen i Livsmedelsverkets kontroll av urin eller animaliska
livsmedel)?

[] Inget tilifalle
Ett tillfalle
2-5 tillfallen

6-9 tillfallen

O0Oo0Ofd

10 tillfallen eller fler
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Kontrollens genomforande

For vilka arbetsmoment, om nagot, har din lansstyrelse egna skriftliga rutiner vid utférande av kontroll av alla
krav for primarproducenter av livsmedel och foder? Flera svar mdjligt.

[

[
[
[
[
[
[
[
[

Hur kontrollplanen tas fram (urval av primarproducenter, val av kontrolimetod/-er etc.)

Kontroll i falt (férberedelse, genomférande av kontrollen, efterarbete), inkluderar vilka vagledningar
som ska foljas.

Atgarder vid bristande efterlevnad (hur och nér uppfélining gors).

Anmalan (diarieforing, atgarder, eventuell samordning med andra myndigheter, eventuell rapportering
till central myndighet).

Rapportering av kontrollresultat i system.
Nar information fran kontrollen ska formedias till annan myndighet.

Nar information fran kontrollen ska formedlas till Agare av kvalitetsakringssystem (KSS) eller liknande.

Provtagning (Forberedelser, ackrediterade laboratorier, provtagningen, férvaring av prov, lamna prov
fér analys, hantera analysresultat).

Min lansstyrelse har inga egna skriftliga rutiner

For vilka arbetsmoment, om nagot, har din lansstyrelse skriftliga rutiner vid utforande av tvarvillkorskontroll?
Flera svar mojligt.

ODooodgg oo

Hur kontrollplanen tas fram (urval av primérproducenter etc.)

Kontroll i falt (férberedelse, genomférande av kontrollen, efterarbete), inkluderar vilka instruktioner som
ska féljas.

Atgéarder vid tvarvillkorsavvikelse.

Rapportering av kontrollresultat i system.

Nar information fran kontrollen ska formedlas till annan myndighet.

Nar information fran kontrollen ska formedlas vidare till andra funktioner inom lansstyrelsen.

Nar information fran kontrollen ska formedlas till agare av kvalitetsakringssystem (KSS) eller liknande.

Min lansstyrelse har inga skriftliga rutiner
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Hur ofta har din lansstyrelse genomfort parallellkontroll, skuggkontroll eller liknande vid kontroll av
primérproducenter, som producerar livsmedel eller foder, i ert lan under 20157 Att félja med som observator
raknas inte.

] Aldrig

[] Engang

[] Tvaganger

[] Tre ganger eller fler

Vid hur manga tillfallen utférde din lansstyrelse under 2015 provtagning inom livsmedelskontroll i
priméarproduktionen, utéver samordnade kontrollprojekt anordnade av Livsmedelsverket?

[] Inget tilifalle
[] Etttilfalle

[] 2-5tilifallen
[] e-9tilifallen

[] 10tilifallen eller fler

Vid hur manga tillfallen utférde din lansstyrelse under 2015 provtagning inom foderkontroll i
primérproduktionen?

[] Ingettilifalle
Ett tillfalle

2-5 tillfallen
6-9 tillfallen

10 tillfallen eller fler

O0Oo0d
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Regelbunden och lamplig kontroll

Finns det for enskilda foretag en planerad frekvens av kontroll for livsmedel eller foder i ert Ian, t.ex. alla
mjolkproducenter far kontroll minst vart tionde ar?

[] Ja
[ Nej
[] Vetej

Inom vilka produktionsinriktningar/branscher finns det for enskilda foretag en planerad frekvens av kontroll
for livsmedel eller foder i ert 1an?

I vilken grad styr risker (for konsument och djurhélsa) vid de enskilda féretagen och dess
produktionsinriktningar kontrollfrekvensen nar kontroll planeras for ... ?

I mycket I mycket
lag grad 2 3 4 hog grad| Vetinte
1 5
... alla krav for primarproducenter av ] ] ] H [ [

livsmedel och foder.

... enbart tvarvillkorspunkter for livsmedel ]
och foder.

[
]
]

[ [

| vilken grad styr de enskilda féretagens omfattning, komplexitet och storlek kontrollfrekvensen nér kontroll
planeras for ... ?

I mycket I mycket
lag grad 2 3 4 hog grad| Vetinte
1 5
... alla krav for primarproducenter av ] ] ] ] [ [

livsmedel och foder.

... enbart tvarvillkorspunkter for livsmedel D
och foder.

[
]
]

[ [

| vilken grad styr erfarenhet om det enskilda foretaget och dess bransch kontrollfrekvensen nar kontroll
planeras for ... ?

I mycket I mycket
lag grad 2 3 4 hog grad| Vetinte
1 5
... alla krav for primarproducenter av |:| |:| |:| |:| D D

livsmedel och foder.

... enbart tvarvillkorspunkter for livsmedel D
och foder.

[
]
]

[ [
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Riskbaserad kontroll

Fanns en riskbaserad kontrollplan for livsmedel, utéver plan for tvarvillkorskontroll, for ar 2015 vid din
lansstyrelse?

[] Ja
L] Nej

| vilken omfattning genomfordes den riskbaserade kontrollplanen, utéver plan for tvarvillkorskontroll, for
livsmedel 2015?

[] 1-1mycket &g omfattning
] 2
[] 3
] 4
[] 5 -1 mycket hog omfattning

[] Vetinte

Fanns en riskbaserad kontrollplan for foder, utéver plan for tvarvillkorskontroll, for ar 2015 vid din
lansstyrelse?

[] Ja
L] Nej

| vilken omfattning genomférdes den riskbaserade kontrollplanen, utdver plan for tvarvillkorskontroll, for
foder 2015?

[] 1-1mycket &g omfattning
]2
[] 3
] 4
[] 5 -1 mycket hog omfattning

[] vetinte
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Justeras kontrollen som din lansstyrelse utfér under kontrollaret vid ny kunskap om risker i livsmedel eller
foder, t.ex. forhdjd férekomst av DON eller dioxin?

[] Ja
L] Nej

[] Vetinte

| vilken grad styr risker (fér konsument och djurhélsa) vid de enskilda féretagen och dess
produktionsinriktningar urvalet av kontrollobjekt nar kontroll planeras fér ... ?

| mycket I mycket
lag grad 2 3 4 hog grad| Vetinte
1 5
... alla krav for primarproducenter av D D |:| |:| |:| |:|

livsmedel och foder.

... enbart tvarvillkorspunkter for livsmedel ]
och foder.

[
[
[

[ [

I vilken grad styr de enskilda féretagens omfattning, komplexitet och storlek urvalet av kontrollobjekt nér
kontroll planeras fér ... ?

I mycket I mycket
lag grad 2 3 4 hog grad| Vetinte
1 5
... alla krav for primarproducenter av D D |:| |:| |:| |:|

livsmedel och foder.

... enbart tvarvillkorspunkter for livsmedel D
och foder.

[
[
[

[ [

| vilken grad styr erfarenhet om det enskilda féretaget och dess bransch urvalet av kontrollobjekt nar kontroll
planeras for ... ?

I mycket I mycket
lag grad 2 3 4 hog grad| Vetinte
1 5
... alla krav for primarproducenter av D D D D D D

livsmedel och foder.

... enbart tvarvillkorspunkter for livsmedel D
och foder.

[
]
]

[ [
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| vilken grad styr de enskilda foretagens tillampning av branschriktlinjer eller anslutning till
kvalitetssakringssystem (KSS), t.ex. Arlagarden, Sigill Kvalitetssystem AB, urvalet av kontrollobjekt nar

kontroll planeras fér ... ?

I mycket
lag grad
1

I mycket
hdég grad
5

Vet inte

... alla krav for primarproducenter av
livsmedel och foder.

[

[

[

[

[

[

... enbart tvarvillkorspunkter for livsmedel
och foder.

[

[

[l

[

[

[

| vilken grad styr generell erfarenhet av kvalitetssakringssystem, inklusive granskningsinformation fran
centrala verk, urvalet av kontrollobjekt nar kontroll planeras for ... ?

| mycket
lag grad
1

I mycket
hdég grad
5

Vet inte

... alla krav for primarproducenter av
livsmedel och foder.

[

[

[ ]

[

[

... enbart tvarvillkorspunkter for livsmedel
och foder.

[

[

[ ]

[

[

Oppenhet och transparens om kontrollresultat, tgirdssvar etc.

Lamnar din lansstyrelse pa begaran ut handlingar som hor till ett arende for enskilda féretag om livsmedel
eller foder i primarproduktionen, nar det galler ...?

Ja, alla
arenden
lamnas ut

Ja, men en
viss del av
arendena
eller vissa
delar av
arendenas
innehall 1a
mnas inte
ut med
hénvisning
till
sekretess

Ja, menen
stor del av
arendena
eller stora
delar av
arendenas
innehall 14
mnas inte
ut med
hénvisning
till
sekretess

Nej, inga
arenden
lamnas ut

Vet inte

... kontrollrapporter, atgardssvar etc. dar
awvikelse rapporterats.

[

[

... kontrollrapporter, atgardssvar etc. dar
ingen avvikelse rapporterats.

... tvarvillkorsresultat dar avvikelse
rapporterats.

... tvarvillkorsresultat dar ingen avvikelse
rapporterats.

HEEEEEEE RN

[
[
[

[
[
[

ooy

HEEEEEEE RN
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Analys av kontrollen

| vilken grad analyseras kontrollresultat av din lansstyrelse for att férbattra kontrollen i 1anet nar det géller... ?

I mycket I mycket
lag grad 2 3 4 hog grad| Vet inte
1 5

... alla krav for primarproducenter av
livsmedel.

[

... tvarvillkorspunkter for livsmedel.

... alla krav for primarproducenter av
foder.

L O oo
L O oo
HIgER NI
HIgER NI
HigER NI
HIgERIN

... tvarvillkorspunkter for foder.

Samarbete

Vilka myndigheter har ni samarbetat med om livsmedel- och foderkontroll under &r 2015-2016? Flera svar
ar mojligt.

[] Annan lansstyrelse

[] Jordbruksverket

[] Kemikalieinspektionen

[] KommunLivsmedelsverket

[] Livsmedelsverket

[] sva

|:| Annan myndighet, utéver namnda:

[] Har inte samarbetat med annan myndighet
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Vilka ar de tva vanligaste anledningarna till att ni samarbetat med annan lansstyrelse om livsmedel- och
foderkontroll under &r 2015-20167? Valj max tva av nedanstdende alternativ.

ODooodgg oo

Behov av kompetent personal inom specifik kontrollmetodik, t.ex. provtagning.

Behov av kompetent personal inom specifik produktionsinriktning/bransch, t.ex. vattenbruk (fiskodling
etc.).

Andra kontrolimyndigheters erfarenhet om kontrollobjektet.
For att undvika jav.

Ta fram gemensamma mallar, dokument etc.

Personliga kontakter/natverk.

Behov av hjalp/stdd med faroinventering/riskanalys

Annan orsak

Vilka &r de tva vanligaste anledningarna till att ni samarbetat med annan myndighet &n lansstyrelser om
livsmedel- och foderkontroll under &r 2015-2016? Valj max tv& av nedanstdende alternativ.

Ooodg oo

Behov av kompetent personal inom specifik kontrolimetodik, t.ex. provtagning.

Behov av kompetent personal inom specifik produktionsinriktning/bransch, t.ex. vattenbruk (fiskodling
etc.).

Andra kontrollmyndigheters erfarenhet om kontrollobjektet.
Ta fram gemensamma mallar, dokument etc.

Personliga kontakter/natverk.

Behov av hjalp/stod med faroinventering/riskanalys

Annan orsak

Vilka ar de tva vanligaste anledningarna till att ni har samarbetat inom er lansstyrelse nar det galler
livsmedel- och foderkontroll under ar 2015-2016? Valj max tva av nedanstaende alternativ.

Ooood gogog

Vi tillhér samma funktion och behover inte samarbeta med annan funktion p& lansstyrelsen.

Behov av kompetent personal inom specifik kontrolimetodik, t.ex. provtagning.

Behov av kompetent personal inom specifik produktionsinriktning/bransch, t.ex. vattenbruk (fiskodling
etc.).

Andra kontrollfunktioners erfarenhet om kontrollobjektet.

Ta fram gemensamma mallar, dokument etc.

Foljer upp avvikelser rapporterade vid den andra kontrollfunktionen.
Personliga kontakter/natverk.

Annan orsak
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Ovrigt

Har du nagra forbattringsforslag som du vill framfora avseende kontrollen av primarproducenter av livsmedel
eller foder pa din lansstyrelse?

Har du nagra forbattringsforslag som du vill framféra avseende kontrollen av priméarproducenter av livsmedel
eller foder i Sverige som helhet?

Du har nu kommit till slutet av undersdkningen. Skicka in dina svar genom att markera "Ja, redo att avsluta"
och darefter klicka pad SKICKA-knappen.

[] Ja, redo att avsluta - Klicka ocks& p& SKICKA-knappen nedan.
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Appendix 3. Enkatfragor till enskilda medarbetare vid
lansstyrelser, avseende livsmedels- och foderkontroll av
primarproducenter

N
D Livsmedelsverket Jordbruks
verket

FOLJEBREV

Rubrik i &mnesrad: Enk&tundersokning, medarbetare - Regeringsuppdrag om offentlig kontroll i
primarproduktionen

Hej!

Livsmedelsverket och Jordbruksverket har gemensamt fatt i uppdrag av regeringen att utvardera
om den svenska offentliga kontrollen av primérproducenter av livsmedel och foder uppfyller de
krav som stalls i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 882/2004
[kontrollférordningen].

Vi vander oss nu till dig som pa nagot vis arbetar med livsmedel- och foderkontroll i
primarproduktionen vid en lansstyrelse med denna webbenkat for att fa en bild av hur ni som
arbetar med kontrollen uppfattar denna utifran er yrkesroll. Enkatundersékningen genomfors som
en del av flera datainsamlingar, dér ocksa andra far fragor, bl.a. utvalda kontaktpersoner vid
lansstyrelserna. | utvarderingen kommer enkatresultaten &ven vagas samman med annan insamlad
data, t.ex. lansstyrelsernas rapporterade kontrolluppgifter till Livsmedelsverket och
Jordbruksverket.

Dina svar ar mycket betydelsefulla, och vi énskar att du tar dig tid att svara sa snart som majligt.
Beroende pa vad du arbetar med i kontrollen far du olika antal fragor. Vi uppskattar darfor att det
kan ta fran ca 10 minuter till en timme att besvara enkaten. Tidsatgangen beror forutom hur
manga fragor du far, bl.a. pa hur manga egna kommentarer du vill Iamna till oss i den sista
fragan.

Vi vill ha ditt svar senast den 15 juni. Du kommer till enkaten genom att klicka pa foljande
lank: X

Vill du gora ett uppehall nar du besvarar enkaten sa kan du géra det genom att klicka pa PAUS-
knappen i enkaten. Klicka pa lanken pa nytt nar du vill fortsatta, t.ex. vid en annan tidpunkt. Om
det kravs att du loggar in, for att kunna genomféra undersékningen, anvand féljande l16senord:
XX. Fungerar inte lanken, klipp ut foljande adress och Klistra in den i din webbl&sare. XX
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Slutrapporten for hela uppdraget redovisas till Naringsdepartementet i slutet av aret och kommer
vara offentlig. | rapporten framgar inte hur nagon enskild person har svarat, utan svaren
sammanstalls och kommer att redovisas totalt och for olika grupper. Oppna svar pa den sista
fragan kan komma att redovisas som citat i rapporten.

Har du nagra fragor ar du valkommen att kontakta:

Susanne.Sylven@livsmedelsverket.se

Stort tack for hjalpen pa forhand!

Vanliga halsningar,

Susanne Sylvén, Undersdkningsansvarig Livsmedelsverket
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Min inriktning vid kontroll av primarproducenter

Fraga 1: Vilken eller vilka arbetsuppgifter har du vid din lansstyrelse? Flera svar mgjligt. (OBLIGATORISK)

Chef for kontroll.
Utfor sjalv kontroll.
Samordnar kontroll i primarproduktionen.

Registrerar primarproducenter av livsmedel.

Rapporterar till Livsmedelsverket eller lagger in uppgifter i PRIMOR (lansstyrelsernas gemensamma
register av livsmedelsféretagare som ar primarproducenter) etc.

Rapporterar till Jordbruksverket, via arlig enkat eller i Jordbruksverkets system Konrad.
Gor urval (skapar kontrollplan) for livsmedelskontroll.
Gor urval (skapar kontrollplan) fér foderkontroll.

Annat kontrollrelaterat.

OoOo0dd gooof

Inget kontrollrelaterat, dvs. inget av ovanstdende alternativ. >OM ENDAST Inget kontrollrelaterat GA
TILL NASTA FRAGA

Filter: Inget kontrollrelaterat

Vi behover inte stalla fler fragor till dig, eftersom du har angivit att du "inte arbetar med nagot
kontrollrelaterat”. (OBLIGATORISK)

[] vanligen markera denna ruta, och klicka p& "NASTA"-knappen nedan s& avslutas enkéten.

Fraga 2: Vilket eller vilka kontrollomraden arbetar du pa nagot vis med vid din lansstyrelse? Flera svar
mojligt. (OBLIGATORISK)

[] Tvarvillkor, jordbrukarstsd
[] Djurskydd
[] Lakemedelsanvandning pa gard

[] Livsmedel i primarproduktionen

[] Foder
[] Annat
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Fraga 3: Vilket kontrollomrade arbetar du huvudsakligen med vid din lansstyrelse? (OBLIGATORISK)
[] Tvarvillkor, jordbrukarstéd

[] Djurskydd

[[] Lakemedelsanvandning pa gérd

|:| Livsmedel i primarproduktionen

[] Foder
[] Annat

Fraga 4: Vilket &r borjade du arbeta pa din lansstyrelse med frdgor som anknyter till livsmedels- eller
foderkontroll i prim&rproduktion? (OBLIGATORISK)

[] Arzo16

[] Ar 2015 eller tidigare.

Min inriktning vid kontroll av livsmedelslagstiftningen

FILTER: Fraga 2 (1, tvarvillkor, jordbrukarstod ELLER 4 Livsmedel) OCH fraga 1 (b Utfor sjalv
kontroll)

Hur stor del av livsmedelslagstiftningen brukar dina kontroller i primérproduktionen vanligtvis omfatta?

|:| Kontroll av hela livsmedelslagstiftningen (d.v.s. alla for livsmedelsanlaggningen relevanta fragor som

finns med i vagledning for offentlig kontroll i primarproduktionen, inte enbart fragor i

tvarvillkorsinstruktionen. For vissa omraden dar det annu inte finns vagledning (t.ex. fisk, vilt, honung)

omfattas &ven relevanta delar i bilaga 11l i 853/2004).

av lagstiftningen.

Ungefar lika vanligt med kontroll av hela som delar av livsmedelslagstiftningen.

OO OO

Vet inte hur stor del av livsmedelslagstiftningen som omfattas.
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Kontroll av delar av livsmedelslagstiftningen, enbart tvarvillkorskontroll enligt tvarvillkorsinstruktionen.

Kontroll av delar av livsmedelslagstiftningen, enbart provtagning eller kontroll som tacker valda delar



Min inriktning vid kontroll av foderlagstiftningen

FILTER: Fraga 2 (1, tvarvillkor, jordbrukarstéd ELLER 5 Foder) OCH fraga 1 (b Utfor sjalv kontroll)

Hur stor del av foderlagstiftningen brukar dina kontroller i primarproduktionen vanligtvis omfatta?

|:| Kontroll av hela foderlagstiftningen (d.v.s. alla fér foderanlaggningen relevanta fragor som finns med
i vagledning for offentlig kontroll i primarproduktionen, inte enbart fragor i tvarvillkorsinstruktionen.

Detta inkluderar t.ex. kontroll av inblandning av lékemedel i foder, i de fall detta forekommer.)

|:| Kontroll av delar av foderlagstiftningen, enbart tvarvillkorskontroll enligt tvarvillkorsinstruktionen.

|:| Kontroll av delar av foderlagstiftningen, enbart provtagning eller kontroll som tacker valda delar av

lagstiftningen.

|:| Ungefar lika vanligt med kontroll av hela som delar av foderlagstiftningen.

[] Vetinte hur stor del av foderlagstiftningen som omfattas.

Mina kontroller i primarproduktionen under 2015 dar livsmedel- eller
foderlagstiftningen kontrollerades

FILTER: Fraga 2 (1, tvarvillkor, jordbrukarstéd ELLER 4 Livsmedel) OCH fraga 1 (b Utfor sjalv
kontroll) OCH fraga 4 (&r 2015 eller tidigare)

Hur manga kontroller i primarproduktionen genomférde du under &r 2015, déar efterlevnad av
livsmedelslagstiftning ingick... Uppskatta antalet kontroller om du inte ar séker.

Ingen
kontroll

1-5
kontroller

6-10
kontroller

11-20
kontroller

21-40
kontroller

41
kontroller
eller fler

... efter urval for tvarvillkor.

[

[

[

[

[

[

... efter urval annat an tvarvillkor.

[l

[l

[l

[l

[l

[

FILTER: Fraga 2 (1, tvarvillkor, jordbrukarstéd ELLER 5 Foder) OCH fraga 1 (b Utfor sjalv kontroll)

OCH fraga 4 (ar 2015 eller tidigare)

Hur manga kontroller i primarproduktionen genomférde du under &r 2015, déar efterlevnad av
foderlagstiftning ingick... Uppskatta antalet kontroller om du inte &r saker.

Ingen
kontroll

15
kontroller

6-10
kontroller

11-20
kontroller

21-40
kontroller

41
kontroller
eller fler

... efter urval for tvarvillkor.

[]

[]

[]

[]

[]

[]

... efter urval annat an tvarvillkor.

L]

[l

[l

[l

[l

L]
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FILTER: Fraga 2 (1, tvarvillkor, lantbrukarstéd ELLER 4 Livsmedel ELLER 5 Foder) OCH fraga 1 (b
utfor sjalv kontroll) OCH fraga 4 (ar 2015 eller tidigare)

| de fall du under &r 2015 gjorde kontroll i primarproduktionen pa anlaggningar dar bade foder och livsmedel
hanterades, hur ofta utférde du livsmedel- och foderkontroll vid samma kontrolltillfalle?

[] Autid

Oftast

Ibland

O 0O o

Aldrig

Register

FILTER: Fraga 2 (1, tvarvillkor, jordbrukarstéd ELLER 5 Foder) OCH fraga 1 (b Utfor sjalv kontroll)

Ar Jordbruksverkets register av primarproducenter av foder i ditt lan aktuella, dvs. &r de uppdaterade med
eventuella férandringar som skett?

[] Alla/nastan alla anlaggningar har aktuella uppgifter
|:| Mer &n halften har aktuella uppgifter men inte alla
Ungefar halften har aktuella uppgifter

Mindre &n halften har aktuella uppgifter

Inga eller mycket fa anlaggningar har aktuella uppgifter

OO O O

Ingen uppfattning

FILTER: Fraga 2 (1, tvarvillkor, jordbrukarstod ELLER 4 Livsmedel) OCH fraga 1 (b Utfor sjalv
kontroll ELLER e Rapporterar till Livsmedelsverket eller lagger in uppgifter i PRIMOR
[lansstyrelsernas gemensamma register av livsmedelsforetagare som ar priméarproducenter] etc.)

Anvéander du Livsmedelsverkets "Anvisningar till rapportering av livsmedelskontrollen i primarproduktionen
... " for aktuellt ar, for att veta hur resultatet fran livsmedelskontrollen ska rapporteras i PRIMOR?

|:| Aldrig tittat i dessa anvisningar.
|:| Anvéander dem bara nar jag ar oséker.

|:| Anvander anvisningarna, aktuell for aret, i princip varje gang jag rapporterar.

105



Kompetens

FILTER: Fraga 2 (1, tvarvillkor, jordbrukarstéd ELLER 4 Livsmedel ELLER 5 Foder) OCH fraga 1 (b Utfor
sjalv kontroll)

I vilken grad tycker du att du har tillracklig kompetens inom nedanstdende omraden for att utféra kontroll vid
primarproduktionsanlaggningar som producerar livsmedel eller foder?

Inte alls Fullt Inte

tillracklig 5 3 4 tillracklig | relevant

kompete kompete | for min
ns 1l ns5 tjanst

Foderlagstiftningen

L1
L1

Livsmedelslagstiftningen

Forvaltningsratt

Utférande av inspektion

Utférande av revision

Utférande av provtagning

Beddmning av bristande efterlevnad
generellt

Utférande av atgarder mot foretaget
inklusive rattsliga atgarder

Kvalitetssakringssystem

O O O (g
O O | O |\didagidid
O O | O\ gdigao e
O O | O\ gdigao e
O O | O\ gdigao e
HipEEEENIENENEIE
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Kompetens livsmedel
FILTER: Fraga 2 (1, tvarvillkor, jordbrukarstéd ELLER 4 Livsmedel) OCH fraga 1 (b Utfor sjalv kontroll)

| vilken utstréackning bedémer du att du har teoretisk kunskap respektive praktisk erfarenhet att utféra kontroll mot
livsmedelslagstiftningen inom nedanstaende produktionsinriktningar/ branscher?

Flera svar per produktionsinriktning/bransch mojligt.
Fortydligande, tabell:
* Teoretisk kunskap om denna bransch/process tilldgnad via studier, kurser, vagledningar etc.

** Praktisk erfarenhet av denna bransch/process tillagnad genom att ha arbetat inom branschen eller genom att
ha utfért manga kontroller inom branschen.

Finns
Jag har inga
varken kanda
teoretisk | livsmede

kunskap Is-

*eller | anlaggni
praktisk ngar
erfarenh med
et * av | produkti

Jag har | Jag har | Jag har | Jag har
god viss god viss
teoretisk | teoretisk | praktisk | praktisk
kunskap | kunskap | erfarenh | erfarenh
* om * om et*av | et*av
denna denna denna denna
bransch/ | bransch/| bransch/ | bransch/

process. | process. | process. | process. denna _onst
bransch/ | inriktning

process. eni

lanet.

1. Uppfddning av fjaderfa och struts

. Uppfédning av far och get

. Uppfodning av gris

. Uppfédning av hast

. Uppfodning av notkreatur

2
3
4. Uppfodning av hagnat vilt
5
6
7

. Uppfédning av ren

8. Uppfddning av kanin

9. Odling av fisk och kréftdjur

10. Honungsproduktion (biodling)

11. Mj6lkproduktion

12. Forséljning av opastoriserad mjolk
direkt till konsumenter, max 70 liter/vecka

13. Odling eller insamling av tvaskaliga
bl6tdjur

14. Aggproduktion

15. Fiske (fisk och kraftdjur, viltfangade)

16. Jakt (frilevande vilt)

Do) o) o |ojoooaao o g
OO o) o | oouooaaooum o
oo o) 4| ojoooa o o oo a
oo o) 4| ojoooa o o oo a
oo o) 4| ojoooa o o oo a
oo o) o |ojoooa oo oo m g

17. Odling av baljvaxter
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18.

QOdling av oljevaxter

19.

Odling av potatis

20.

Odling av sockerbetor

21.

Odling av spannmal

22.

Odling av bladgrénsaker pa friland

23.

Odling av bladgronsaker i vaxthus

24,

Odling av koksvéaxter pa friland (ej

bladgronsaker)

25.

Odling av bar pa friland

26.

Odling av frukt pa friland

27.

Odling av tradgardsvéxter i vaxthus

28.

Odling av svamp

29.

Produktion av groddar

30.

Insamling av vilda bar och svampar

31.

Uppsamlingscentraler for vilt

32.

Samlingsplats/uppsamlingscentral for

vegetabiliska primarprodukter

33.

Packeri inom primérproduktion

L OO Odjojua)o O oo o/dim

O O |[O|Odoooaino o ogooimic

O O (OO O oy oy o) O (oo o oo e

O O (OO O oy oy o) O (oo o oo e

O O (OO O oy oy o) O (oo o oo e

O O OO oo/ o/m
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Kompetens foder

FILTER: Fraga 2 (1, tvarvillkor, jordbrukarstéd ELLER 5 Foder) OCH fraga 1 (b Utfor sjalv kontroll)

| vilken utstréackning bedémer du att du har teoretisk kunskap respektive praktisk erfarenhet att utféra kontroll mot
foderlagstiftningen inom nedanstaende produktionsinriktningar/branscher? Flera svar per
produktionsinriktning/bransch majligt.

Fortydligande, tabell:

* Teoretisk kunskap om denna bransch/process tillagnad via studier, kurser, vagledningar etc.

** Praktisk erfarenhet av denna bransch/process tillagnad genom att ha arbetat inom branschen eller genom att
ha utfért manga kontroller inom branschen.

Finns
Jag har inga
varken kanda
teoretisk | livsmede
kunskap Is-
*eller | anlaggni
praktisk ngar
erfarenh med
et ** av | produkti

Jag har | Jag har | Jag har | Jag har
god viss god viss
teoretisk | teoretisk | praktisk | praktisk
kunskap | kunskap | erfarenh | erfarenh
*om *om et*av | et*™av
denna denna | dennabr| denna
bransch/ | bransch/| ansch/ | bransch/

process. | process. | process. | process. denna _onst
bransch/ | inriktning

process. eni

lanet.

1. Uppfddning av fjaderfa och struts

. Uppfédning av far och get

. Uppfodning av gris

. Uppfddning av hagnat vilt

. Uppfodning av notkreatur

. Uppfédning av ren

. Uppfddning av kanin

2
3
4
5. Uppfddning av hast
6
7
8
9

. Odling av fisk och kréftdjur

10. Honungsproduktion (biodling)

11. Mj6lkproduktion

12. Aggproduktion

13. Odling av grovfoder (tex h6 och
ensilage)

14. Odling av kraftfoder (tex spannmal)

15. Foderanlaggning som blandar in
lakemedel (tex zinkoxid) i foder

16. Foderanlaggning som blandar in
tillsatser (tex vitaminer eller
koccidiostatica) i foder

17. Foderanlaggning som blandar in
fiskmjol i foder

O O (O {4 Ogooonoadiooum o
O O (OO O gdooooddioiom o
O O (OO dooooaoo o a d
O O (OO dooooaoo o a d
O O (OO dooooaoo o a d
O O (4 {4 ogooooadioionm o d
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18. Foderanlaggning som har
direkttorkning av foder

19. Foderanlaggning som har egen
import/inforsel av riskravaror avseende
salmonella eller aflatoxin

Vagledningar, kontrollhandbdcker och instruktioner

FILTER: ALLA (svarar)

Hur bekant ar du med nedanstaende skriftliga dokument fran Livsmedelsverket och Jordbruksverket ... ?

Aldrig hort
talas om den

Hért talas om

att den finns,
men har inte
anvant den

Har anvant
den/hdamtat
vagledning ur
den i enstaka
fall

Hamtar
vagledning ur
den
regelbundet

Livsmedelsverkets och Jordbruksverkets
vagledning for "Riskklassificering av
livsmedelsforetag och foderféretag inom
primarproduktionen”.

[

[l

[

Livsmedelsverkets vagledning
"Registrering och godkénnande av
livsmedelsanlaggningar”.

Livsmedelsverkets vagledning
"Livsmedelskontroll i
primarproduktionen”.

Livsmedelsverkets vagledning "Atgarder
vid bristande efterlevnad av
livsmedelslagstiftningen”.

[

[

[

[

Livsmedelsverkets "Kontrollhandbok -
planera, leda och fdlja upp offentlig
livsmedelskontroll” inklusive
fordjupningar.

[

[

[

[

Livsmedelsverkets "Kontrollhandbok -
utféra offentlig livsmedelskontroll”
inklusive fordjupningar.

Livsmedelsverkets "Kontrollhandbok —
Provtagning”. Flera delar finns.

Jordbruksverkets tvarvillkorsinstruktion,
delarna som galler livsmedelskontroller.

Jordbruksverkets tvarvillkorsinstruktion,
delarna som galler foderkontroll.

Jordbruksverkets vagledning for
kontrollmyndigheter m.fl. offentlig
foderkontroll i primé&rproduktionen.

O (oot

O (ojdjg)|

O |o(o|jgf O

O (oot
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FILTER: Fraga 2 (1, tvarvillkor, jordbrukarstod ELLER 4 Livsmedel ELLER 5 Foder) OCH fraga 1 (b Utfor
sjalv kontroll ELLER ¢ Samordnar kontroll)

Hur bekant ar du med din lansstyrelses egna skriftliga instruktioner/rutiner om hur du ska utféra inklusive att folja
upp din kontroll i primarproduktionen?

|:| Aldrig hort talas om att lansstyrelsen har egna skriftliga rutiner.
Hort talas om att de finns, men har inte anvant dem.

Har anvant dem/hamtat vagledning ur dem i enstaka fall.

OO O

Hamtar vagledning ur dem regelbundet.

FILTER: Fraga 2 (1, tvarvillkor, jordbrukarstéd ELLER 4 Livsmedel ELLER 5 Foder) OCH fraga 1 (b Utfor
sjalv kontroll)

I vilken utstrackning hamtar du vagledning ifran branschriktlinjer som stod for dina bedémningar i livsmedels-
eller foderkontrollen?

[] Aldrig hort talas om dem.
|:| Hort talas om att de finns, men har inte anvant dem.
[] Har anvant dem/hamtat vagledning ur dem i enstaka fall.

[] Hamtar vagledning ur dem regelbundet.

Oanmalda kontroller

FILTER: Fraga 2 (1, tvarvillkor, jordbrukarstéd ELLER 4 Livsmedel) OCH fraga 1 (b Utfor sjalv kontroll)
OCH fraga 4 (ar 2015 eller tidigare)

Ungeféar hur stor andel av de kontroller i primarproduktionen du genomférde ar 2015 dér livsmedel ingick var
oanmalda?

[] Alla eller nastan alla var oanmélda.
[] Mer an halften men inte alla var oanmalda.
Ungefar halften var oanmalda.

Mindre &n halften var oanmalda.

OO O

Inga eller mycket fa var oanmalda.
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FILTER: Fraga 2 (1, tvarvillkor, jordbrukarstéd ELLER 5 Foder) OCH fraga 1 (b Utfér sjalv kontroll) OCH
fraga 4 (ar 2015 eller tidigare)

Ungeféar hur stor andel av de kontroller i primarproduktionen du genomférde &r 2015 dar foder ingick var
oanméalda?

[] Alla eller nastan alla var oanmalda.
[] Mer an héalften men inte alla var oanmalda.
Ungefar halften var oanmalda.

Mindre &n halften var oanmalda.

OO O

Inga eller mycket fa var oanmalda.

Enhetlig kontroll

FILTER: Fraga 2 (1, tvarvillkor, jordbrukarstod ELLER 4 Livsmedel ELLER 5 Foder) OCH fraga 1 (b Utfor
sjalv kontroll ELLER ¢ Samordnar kontroll)

Hur arbetar du for att f& samsyn i kontrollfrdgor i primarproduktionen... ? Flera svar mgjligt.
Parallellkontroller, skuggkontroller och liknande raknas inte hér, utan finns i en senare fraga.

[] stammer av fragor med kontrollant vid egen lansstyrelse.

|:| Stammer av fragor i grupp med kontrollanter vid egen lansstyrelse.

[] stammer av frAgor med kontrollant vid annan lansstyrelse.

[[] stammer av fragor i grupp med kontrollanter vid annan/andra lansstyrelse/-er.

[] Annat (t.ex. ringa kontrollstdd p& Livsmedelsverket, forum p& Livstecknet/Livsmedelsverket).

[] Haringen att bolla frAgor med for att f& samsyn.

FILTER: Fraga 2 (1, tvarvillkor, jordbrukarstod ELLER 4 Livsmedel ELLER 5 Foder) OCH fraga 1 (b Utfor
sjalv kontroll ELLER ¢ Samordnar kontroll) OCH fraga ovan (alternativ 1 — 5)

Vid vilket eller vilka tillfallen skedde avstamning for att uppna samsyn i kontrollfragor i primarproduktionen? Flera
svar mojligt.

Parallellkontroller, skuggkontroller och liknande raknas inte har, utan finns i en senare fraga.
[] Nastan alltid eller alltid i samband efter kontrollbesok.
Nar behov uppstod.

Min lansstyrelse har regelbundna férbokade mdten.

OO O

Min lansstyrelse har regelbundna férbokade méten med annan/andra lansstyrelse/-er.
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FILTER: Fraga 2 (1, tvarvillkor, jordbrukarstéd ELLER 4 Livsmedel ELLER 5 Foder) OCH fraga 1 (a Chef
for kontroll ELLER b Utfor sjalv kontroll ELLER ¢ Samordnar kontroll) OCH fraga 4 (&r 2015 eller tidigare)

Vid hur manga tillfallen under 2015 har du deltagit i eller sjalv bjudit in till aktiviter, fér granskning av livsmedels-
eller foderkontrollen (t.ex. parallellkontroll, skuggkontroll eller liknande) i primarproduktionen vid din egen eller
annan lansstyrelse nar det galler ...?

Att félja med som observator eller nyanstalld under uppléarning raknas inte.

. . s o Tre ganger
Aldrig En gang Tva ganger eller flor
... alla relevanta lagstiftningskrav for
livsmedel och foder. D D D D
... tvarvillkorskontroll dar livsmedel och
foderlagstiftning ingick. D D D D

FILTER: Fraga 2 (1, tvarvillkor, jordbrukarstéd ELLER 4 Livsmedel ELLER 5 Foder) OCH fraga 1 (a Chef
for kontroll ELLER b Utfor sjilv kontroll ELLER ¢ Samordnar kontroll) OCH fraga ovan (”alla relevanta ...”
alternativ 2-4 ELLER “tvarvillkor ... ” alternativ 2-4) OCH fraga 4 (ar 2015 eller tidigare)

Vilka andra personer &n du sjalv deltog i den aktivitet/deaktiviteter under 2015 som granskade livsmedel- eller
foderkontrollen i priméarproduktionen (t.ex. parallellkontroll, skuggkontroll eller liknande)? Flera svar mojligt.

[] Person/er frdn min egen lansstyrelse.
[] Person/er frAn annan lansstyrelse.

|:| Jag deltog inte sjalv vid denna aktivitet.

Riskbaserad kontroll

FILTER: Fraga 2 (1, tvarvillkor, jordbrukarstod ELLER 4 Livsmedel ELLER 5 Foder) OCH fraga 1 (b Utfor
sjalv kontroll)

Tar du nar du utfor livsmedels- och foderkontroll i primarproduktionen reda pa om det enskilda féretaget du
kontrollerar tillampar nagot kvalitetssakringssystem?

Exempel p& kvalitetssystem kan vara: Arlagarden, Svenska Aggs omsorgsprogram och Sigill biodling
(Revisionerna av Sigill standarder utfors av Kiwa, SMAK, HS certifiering m.fl.).

[] Autid

[] oftast
] Ibland
[] Aldrig
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FILTER: Fraga 2 (1, tvarvillkor, jordbrukarstod ELLER 4 Livsmedel ELLER 5 Foder) OCH fraga 1 (b Utfor
sjalv kontroll) OCH fraga ovan (alternativ 1 — 3)

Har du vid kontroll av enskilda livsmedels- och/eller foderféretag i primarproduktionen kunskap om innehéllet i det
kvalitetssakringssystem som foretaget tillampar?

Exempel p& kvalitetssystem kan vara: Arlagérden, Svenska Aggs omsorgsprogram och Sigill biodling
(Revisionerna av Sigill standarder utfors av Kiwa, SMAK, HS certifiering m.fl.).

|:| Ja, kanner till kvalitetssakringssystem for merparten av branscher.

|:| Ja, kéanner till vissa branschers kvalitetssékringssystem.

[ ] Nej

FILTER: Fraga 2 (1, tvarvillkor, jordbrukarstéd ELLER 4 Livsmedel ELLER 5 Foder) OCH fraga 1 (b Utfor
sjalv kontroll ELLER g Gor urval (skapar kontrollplan) for livsmedelskontroll ELLER h Gér urval (skapar
kontrollplan) for foderkontroll)

Tar du infor urval eller kontroll av enskilda livsmedels- och/eller foderforetag i primarproduktionen reda pa resultat
fran revisioner av dessa anlaggningar utférda mot branschens egna kvalitetssakringssystem?

[] Antid

Oftast

Ibland

OO O

Aldrig

FILTER: Fraga 2 (1, tvarvillkor, lantbrukarstod ELLER 4 Livsmedel ELLER 5 Foder) OCH fraga 1 (Gor
urval (skapar kontrollplan) for livsmedelskontroll ELLER h G&r urval (skapar kontrollplan) foér
foderkontroll) OCH fraga 4 (ar 2015 eller tidigare)

| vilken grad hade nedanstaende faktorer paverkan vid urval av enskilda anlaggningar for den totala livsmedels-
och foderkontrollen i primérproduktionen vid din lansstyrelse 2015?
Du som endast arbetar med urval for endera livsmedels- eller foderkontrollen svarar endast for detta omrade.

Mycket Mycket
liten stor
paverka paverka [ Vetinte
n n
1 2 3 4 5

Tvarvillkorsurvalet.

Djurskyddsurval.

Risker for livsmedel.

Risker for foder.

O O 4 O o
O O d O o
O O 4 O o
O O 4 O o
O O 4 O o
O O 4 dj o

Urval fér annan kontroll
(lakemedelsanvandning mm).
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FILTER: Fraga 2 (1, tvarvillkor, lantbrukarstéd ELLER 4 Livsmedel) OCH fraga 1 (b Utfor sjalv kontroll)

Vad har generellt storst betydelse for dig nar du valjer upplagg och fokus vid utférande av planerad
livsmedelskontroll vid ett enskilt féretag i primarproduktionen?

Ange max tva alternativ.
Risker for konsument och djurhélsa kopplat till de olika produktionsinriktningarna.

Omfattningen av de olika produktionsinriktningarna (komplexitet och storlek).

[]
[]
|:| Erfarenhet vid tidigare offentlig kontroll, vid den enskilda anlaggningen.
|:| Anslutning till frivilligt kontrollprogram, kvalitetssakringssystem eller liknande.
|:| Omfattning av foretagets egen kontroll.

[]

Inget av de ovanstdende alternativen, kontrollens upplagg &r lika dver alla féretag jag kontrollerar.

FILTER: Fraga 2 (1, tvarvillkor, lantbrukarstéd ELLER 5 Foder) OCH fraga 1 (b Utfor sjalv kontroll)

Vad har generellt storst betydelse for dig néar du véaljer upplagg och fokus vid utférande av planerad foderkontroll
vid ett enskilt féretag i primarproduktionen?

Ange max tva alternativ.
Risker for konsument och djurhélsa kopplat till de olika produktionsinriktningarna.

Omfattningen av de olika produktionsinriktningarna (komplexitet och storlek).

Anslutning till frivilligt kontrollprogram, kvalitetssakringssystem eller liknande.

[
[
|:| Erfarenhet vid tidigare offentlig kontroll, vid den enskilda anlaggningen.
[
[[] Omfattning av foretagets egen kontroll.

[]

Inget av de ovanstdende alternativen, kontrollens upplagg &r lika dver alla féretag jag kontrollerar.
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Kontrollresultat fran ldnsstyrelse till foretag

FILTER: Fraga 2 (1, tvarvillkor, jordbrukarstéd ELLER 4 Livsmedel ELLER 5 Foder) OCH fraga 1 (b Utfor
sjalv kontroll)

Ungefar hur lang tid efter kontrolltillfallet fick foretagen i primarproduktionen vanligtvis skriftlig information om
avvikelserna som upptéackts vid din kontroll av...?

Inom Mer
3 87 1 814 115300 o ag | utter Inga
dagar | dagar | dagar

Vid | dagar dagar| inte | avvike
efter | efter | efter
kontro| efter efter | denna| Iser Vet
kontro | kontro| kontro .
I- kontro I- - I- kontro| typav| har inte
ultalle | - itaiie | diane | dnfane | ! | konto| uppta
tillfalle i ¢ ¢ tillfalle Il ckts.
t t
... all
o O|ojo|o|o|o|jo|0o|d

relevantalagstiftningskrav for
livsmedel och foder.

... tvrvillkorskontroll dar [] ] ] ] ] ] ] L] L]

livsmedel och foderlagstiftning
ingick.

Informationsutbyte inom/mellan myndigheter

FILTER: Fraga 2 (1, tvarvillkor, jordbrukarstod ELLER 4 Livsmedel ELLER 5 Foder) OCH fraga 1 (b Utfor
sjalv kontroll)

Hur ofta har du haft kontakt med andra kontrollmyndigheter innan du gor kontroll pa enskilda livsmedels- eller

foderfoéretag i primarproduktionen, t.ex. nar det finns flera kontrollmyndigheter i livsmedelskedjan for samma
foretag?

[] Antid

[] oftast

[] ibland
[] Aidrig
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FILTER: Fraga 2 (1, tvarvillkor, jordbrukarstod ELLER 4 Livsmedel ELLER 5 Foder) OCH fraga 1 (b Utfor
sjalv kontroll)

Vid vilka tillfallen har du informerat andra myndigheter nar du upptéckt avvikelser pa enskilda anlaggningar i
primarproduktionen dar andra myndigheter ocksé utévar kontroll?

[] Informerar, alltid
|:| Informerar, i de fall det &r majligt att avvikelsen kan ha betydelse for deras kontroll
Informerar, endast i de fall jag har personliga kontakter

Har inte informerat andra myndigheter

OO O

Har inte varit aktuellt/inte upptéackt avvikelse

FILTER: Fraga 2 (1, tvarvillkor, jordbrukarstéd ELLER 4 Livsmedel ELLER 5 Foder) OCH fraga 1 (b Utfor
sjalv kontroll)

Vid vilka tillfallen har du informerat andra kontrollanter inom den egna lansstyrelsen om avvikelser du upptackt pa
enskilda anlaggningar i primarproduktionen dar aven de utdvar kontroll?

[] Informerar, alltid
[] Informerar, i de fall det & mojligt att avvikelsen kan ha betydelse for deras kontroll
Informerar, endast i de fall jag har personliga kontakter

Har inte informerat andra kontrollanter

OO O

Har inte varit aktuellt/inte upptackt avvikelse
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Informationsutbyte mellan myndigheter och
kvalitetssystemagare/certifieringsorgan

FILTER: Fraga 2 (1, tvarvillkor, jordbrukarstéd ELLER 4 Livsmedel ELLER 5 Foder) OCH fraga 1 (b Utfor
sjalv kontroll)

| vilken utstrackning har du informationsutbyte om enskilda féretag i primarproduktionens avvikelse/-er mot
lagkrav med agare av kvalitetssystem eller certifieringsorgan nar du kontrollerar enskilda féretag som tillampar
kvalitetsakerhetssystem?

Forklarande exempel:

¢ Kvalitetsakerhetssystem - IP Sigill Frukt & Gront och Arlagarden

e Agare av kvalitetssystem - Sigill Kvalitetssystem AB och Arla Foods AB
e Certifieringsorgan - Kiwa och SMAK

[] Autid
[] 1de fall det ar mojligt att avvikelsen kan ha betydelse for behovet av offentlig kontroll
|:| Endast i de fall jag har personliga kontakter

] Aldrig

[] Inte tagit reda p& om enskilda foretag jag kontrollerat tillampat kvalitetsakerhetssystem

Uppfoéljning av att kontrollen ger effekt

FILTER: Fraga 2 (1, tvarvillkor, jordbrukarstéd ELLER 4 Livsmedel) OCH fraga 1 (a Chef for kontroll
ELLER b Utfor sjalv kontroll ELLER ¢ Samordnar kontroll) OCH fraga 4 (&r 2015 eller tidigare)

Hur val instdmmer du i att vid din lansstyrelse har ledningen for livsmedelskontrollen under 2015 regelbundet foljt
upp maluppfyllelsen for livsmedelskontrollen i primarproduktionen?

[] 1-instammer inte alls
[] 2

[] 3

[] 4

[] 5 - Instammer helt

[] Vetinte
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FILTER: Fraga 2 (4 Livsmedel) OCH fraga 1 (a Chef for kontroll ELLER b Utfor sjalv kontroll ELLER ¢
Samordnar kontroll) OCH fraga 4 (ar 2015 eller tidigare)

Hur ofta under 2015 sakerstéllde ledningen vid din lansstyrelse att kontrollplanen for livsmedel i
primarproduktionen, utéver plan for tvarvillkorskontroll, féljdes?

[] Ettpar eller flera g&nger om &ret

En gang/arligen

Inte alls

Vi har ingen plan for livsmedelskontrollen (utéver plan for tvarvillkorskontrollen)

Vet inte

OO0 0O

FILTER: Fraga 2 (1, tvarvillkor, jordbrukarstéd ELLER 4 Livsmedel) OCH fraga 1 (a Chef for kontroll
ELLER b Utfor sjalv kontroll ELLER ¢ Samordnar kontroll) OCH fraga 4 (ar 2015 eller tidigare)

Hur val instdmmer du i att vid din lansstyrelse har ledningen for livsmedelskontrollen i primérproduktionen under
2015 vidtagit &tgarder med anledning av brister som upptackts i lansstyrelsens kontrollverksamhet, t.ex.
kontrollplanen féljs inte, malen uppnas inte, kompetens saknas etc.?

[] 1-Instammer inte alls
[] 2

[] 3

[] 4

[] 5 - Instammer helt

[] vetinte

FILTER: Fraga 2 (1, tvarvillkor, jordbrukarstod ELLER 4 Livsmedel) OCH fraga 1 (a Chef for kontroll
ELLER ¢ Samordnar kontroll) OCH fraga 4 (ar 2015 eller tidigare)

Hur val instammer du i att din lansstyrelse under 2015 pa tillfredstallande satt har foljt upp att enskilda
kontrollanter upptécker vésentliga avvikelser mot livsmedelslagstiftningen som kan finnas vid enskilda foretag i
priméarproduktionen, t.ex. via parallellkontroll/skuggkontroll eller genom jamférelser av kontrollresultat mellan
lansstyrelser?

[] 1-instammer inte alls

]2

] s

] 4

[] 5 - Instammer helt

[] vetinte

FILTER: Fraga 2 (1, tvarvillkor, jordbrukarstod ELLER 4 Livsmedel) OCH fraga 1 (a Chef for kontroll
ELLER b Utfor sjalv kontroll ELLER ¢ Samordnar kontroll) OCH fraga 4 (ar 2015 eller tidigare)
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Hur val instammer du i att din lansstyrelse under 2015 har f6ljt upp att enskilda féretag i primérproduktionen
atgardar avvikelser mot livsmedelslagstiftningen som ni upptéckt vid en kontroll?

] 1-instammer inte alls
[]2

[] s

] 4

[] 5-Instammer helt

[] Vvetinte

FILTER: Fraga 2 (1, tvarvillkor, jordbrukarstéd ELLER 5 Foder) OCH fraga 1 (a Chef for kontroll ELLER b
Utfor sjalv kontroll ELLER ¢ Samordnar kontroll) OCH fraga 4 (ar 2015 eller tidigare)

Hur val instdmmer du i att vid din lansstyrelse har ledningen for foderkontrollen i primarproduktionen under 2015
regelbundet féljt upp maluppfyllelsen for foderkontrollen?

[] 1-instammer inte alls
[] 2

[] s

] 4

[] 5- Instammer helt

[] Vetinte

FILTER: Fraga 2 (5 Foder) OCH fraga 1 (a Chef for kontroll ELLER b Utfor sjalv kontroll ELLER ¢
Samordnar kontroll) OCH fraga 4 (ar 2015 eller tidigare)

Hur ofta har ledningen vid din lansstyrelse sékerstallt att kontrollplanen for foder i primarproduktionen, utdver
plan for tvarvillkorskontroll, féljts under 2015?

[] Ett par eller flera gdnger om aret

En gang/arligen

Inte alls

Vi har ingen plan for foderkontrollen (utdver plan for tvarvillkorskontrollen)

Vet inte

OO O O
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FILTER: Fraga 2 (1, tvarvillkor, jordbrukarstéd ELLER 5 Foder) OCH fraga 1 (a Chef for kontroll ELLER b
Utfor sjalv kontroll ELLER ¢ Samordnar kontroll) OCH fraga 4 (ar 2015 eller tidigare)

Hur val instammer du i att vid din lansstyrelse har ledningen for foderkontrollen i primarproduktionen under 2015
vidtagit atgarder med anledning av brister som upptackts i lansstyrelsens kontrollverksamhet, t.ex. kontrollplanen
foljs inte, malen uppnas inte, kompetens saknas etc.?

[] 1-Instammer inte alls
[] 2

] 3

[] 4

[] 5- Instammer helt

[] vetinte

FILTER: Fraga 2 (1, tvarvillkor, jordbrukarstéd ELLER 5 Foder) OCH fraga 1 (a Chef for kontroll ELLER ¢
Samordnar kontroll) OCH fraga 4 (ar 2015 eller tidigare)

Hur val instammer du i att din lansstyrelse under 2015 pa tillfredstallande satt har foljt upp att enskilda
kontrollanter upptéacker vasentliga avvikelser mot foderlagstiftningen som kan finnas vid enskilda foretag i

primarproduktionen, t.ex via parallellkontroll/skuggkontroll eller genom jamférelser av kontrollresultat mellan
lansstyrelser?

[] 1-Instammer inte alls
]2

[] 3

[] 4

[] 5- Instammer helt

[] vetinte

FILTER: Fraga 2 (1, tvarvillkor, jordbrukarstéd ELLER 5 Foder) OCH fraga 1 (a Chef for kontroll ELLER b
Utfor sjalv kontroll ELLER ¢ Samordnar kontroll) OCH fraga 4 (ar 2015 eller tidigare)

Hur val instdmmer du i att din lansstyrelse under 2015 har f6ljt upp att enskilda féretag i primérproduktionen

atgardar avvikelser mot foderlagstiftningen som ni upptackt vid en kontroll?
[] 1-instammer inte alls

]2
[] 3
[] 4
[] 5- Instammer helt

[] vetinte
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Regelbunden kontroll som sker s& ofta som lampligt

FILTER: Fraga 2 (1, tvarvillkor, lantbrukarstéd ELLER 4 Livsmedel ELLER 5 Foder) OCH fraga 1 (c
Samordnar kontroll ELLER g Gor urval (skapar kontrollplan) fér livsmedelskontroll ELLER h Gor urval
(skapar kontrollplan) for foderkontroll)

| vilken grad styr risker (fér konsument och djurhéalsa) vid de enskilda féretagen i primarproduktionen och dess
produktionsinriktningar kontrollfrekvensen néar kontroll planeras for ... ?

I mycket I mycket
lag grad 2 3 4 hog grad| Vet inte
1 5

... alla krav for primarproducenter av
livsmedel.

... alla krav for primarproducenter av
foder.

... enbart tvarvillkorspunkter for
livsmedel.

O O 4 O
O g d| O
O O 4 O
O O 4 O
O O 4 O
O O 4y O

... enbart tvarvillkorspunkter for foder.

FILTER: Fraga 2 (1, tvarvillkor, lantbrukarstéd ELLER 4 Livsmedel ELLER 5 Foder) OCH fraga 1 (c
Samordnar kontroll ELLER g Gér urval (skapar kontrollplan) fér livsmedelskontroll ELLER h Gér urval
(skapar kontrollplan) fér foderkontroll)

| vilken grad styr de enskilda féretagen i primarproduktionens omfattning, komplexitet och storlek
kontrollfrekvensen nar kontroll planeras for ... ?

I mycket I mycket
lag grad 2 hog grad| Vet inte
1 5

w
N

... alla krav for primarproducenter av
livsmedel.

... alla krav for primarproducenter av
foder.

... enbart tvarvillkorspunkter for
livsmedel.

O O 4| O
O g d| O
O O 4y O
O O 4y O
O O 4y O
O O 4| O

... enbart tvarvillkorspunkter for foder.
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FILTER: Fraga 2 (1, tvarvillkor, lantbrukarstéd ELLER 4 Livsmedel ELLER 5 Foder) OCH fraga 1 (c
Samordnar kontroll ELLER g Gor urval (skapar kontrollplan) fér livsmedelskontroll ELLER h Gor urval
(skapar kontrollplan) for foderkontroll)

| vilken grad styr erfarenhet om det enskilda féretaget i primarproduktionen och dess bransch kontrollfrekvensen
nar kontroll planeras foér ... ?

I mycket I mycket
lag grad 2 3 4 hog grad| Vet inte
1 5

... alla krav for primarproducenter av
livsmedel.

... alla krav for primarproducenter av
foder.

... enbart tvarvillkorspunkter for
livsmedel.

O O 4 O
O g d O
O O 4 O
O O 4 O
O O 4 O
O O 4y O

... enbart tvarvillkorspunkter for foder.

123



FILTER: Fraga 2 (1, tvarvillkor, lantbrukarstéd ELLER 4 Livsmedel) OCH fraga 1 (b Utfor sjalv kontroll
ELLER ¢ Samordnar kontroll ELLER g Go&r urval (skapar kontrollplan) for livsmedelskontroll)

Ungefar hur ofta beddmer du att det skulle behdva goras en livsmedelskontroll vid féljande typer av
produktionsinriktningar, for att minimera riskerna for att konsument blir sjuk eller lurad av livsmedlet? Svara
spontant.

Frdgan omfattar inte alla produktionsinriktningar (branscher) som finns i Sverige.

Mer
En .
Flera o sallan
R . Vart Vart | gang .
besok| Varje Vart an Ingen
) o annat o 10:e vart o -
varje ar o 5:e ar o vart | asikt
o ar ar 25:e
ar o 25:e
ar o
ar

1. Uppfddning av fjaderfa och struts

2. Uppfodning av gris

3. Odling av fisk och kréftdjur

4. Honungsproduktion (biodling)

5. Mjélkproduktion

6. Forsaljning av opastériserad mjolk
direkt till konsumenter, max 70 liter/vecka

7. Aggproduktion

8. Fiske (fisk och kraftdjur, viltfAngade)

9. Odling av spannmal

10. Odling av bladgrénsaker pa friland

11. Odling av koksvaxter pa friland (ej
bladgronsaker)

12. Odling av bar pa friland

O d| O 4O g O 4y g O g g 4a d
O d| g 4O g o g g o g g gl d
O o O 4 oy O 4y g O 4 g 4 4
O d| O 4O g O 4y g O g g 4a d
O d| g 4O g o g g o g g gl d
O o O 4 oy O 4y g O 4 g 4 4
O d| O 4O g O 4y g O g g 4a d
O d| g 4O g o g g o g g gl d

13. Odling av tradgardsvéaxter i vaxthus
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FILTER: Fraga 2 (1, tvarvillkor, lantbrukarstod ELLER 5 Foder) OCH fraga 1 (b Utfor sjalv kontroll ELLER
¢ Samordnar kontroll ELLER h Gdr urval (skapar kontrollplan) fér foderkontroll)

Ungefar hur ofta bedémer du att det skulle behdva goras en foderkontroll vid féljande typer av verksamheter, for
att minimera riskerna for djurhalsa eller i férlangningen manniskors hélsa? Svara spontant.

Fragan omfattar inte alla produktionsinriktningar (branscher) som finns i Sverige.

Mer
En i
Flera o sallan
N . Vart Vart | gang .
besok| Varje Vart an Ingen
. o annat o 10:e vart e
varje ar o 5:e ar o vart | asikt
o ar ar 25:e
ar 0 25:e
ar o
ar

[EY

. Uppfddning av fjaderfa och struts

N

. Uppfédning av gris

w

. Odling av fisk och kréftdjur

4. Honungsproduktion (biodling)

¢

. Mjélkproduktion

(o2}

. Aggproduktion

7. Odling av grovfoder (tex hd och
ensilage)

8. Odling av kraftfoder (tex spannmal)

9. Odling av foder pa gardar utan egna
djur

O g o g O g g O O
O O o g O g g g O
O O o 4 O 4 g g O
O g o g O g g O O
O O o g O g g g O
O O o 4 O 4 g g O
O g o g O g g O O
O O o g O g g g O

10. Foderanlaggning som blandar in
lakemedel (tex zinkoxid) i foder

[
[
[
[
[
[
[
[

11. Foderanlaggning som blandar in

tillsatser (tex vitaminer eller |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:|

koccidiostatica) i foder

12. Foderanlaggning som blandar in |:| |:| |:| |:| |:| D D D

fiskmjol i foder

13. Foderanlaggning som har D D D |:| |:| |:| |:| |:|

direkttorkning av foder

14. Foderanlaggning som har egen

import/inforsel av riskravaror avseende |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:|

salmonella eller aflatoxin
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Branschernas kvalitetssakringssystem

Nu foljer en fraga om branschernas kvalitetssékringssystem och de kvalitetssakringssystem (KSS) som har
granskats/granskas av Livsmedelsverket under ar 2010-2016 (vissa KSS har granskats gemensamt med
Jordbruksverket)

Dessa ar:

Arlagarden

IP Sigill Mjolk

IP Sigill Frukt och Grént

IP Sigill Spannmal och oljevaxter
Sigill biodling

Svensk fagels omsorgsprogram
Svenska aggs omsorgsprogram

FILTER: Fraga 2 (1, tvarvillkor, lantbrukarstéd ELLER 4 Livsmedel ELLER 5 Foder) OCH fraga 1 (b Utfor
sjalv kontroll ELLER ¢ Samordnar kontroll ELLER g Gor urval (skapar kontrollplan) for livsmedelskontroll
ELLER h Gor urval (skapar kontrollplan) for foderkontroll)

Hur stor andel av de anlaggningar i primarproduktionen som tillampar/tillampade nagon av ovanstaende
kvalitetssakringssystem anser du med din erfarenhet béttre uppfyller livsmedelslagstiftningen och/eller
foderlagstiftningen an verksamhet som inte tillampar kvalitetssékringssystem?

|:| Merparten av anlaggningarna

Ungefar hélften av anlaggningarna

Enstaka anlaggningar

Ingen anléaggning

OO0 O

Ingen uppfattning

Bakgrundsfragor

FILTER: ALLA

Ar du man eller kvinna?

[] man
[] Kvinna
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Hur stor andel av en heltidstjanst arbetar du med livsmedelskontroll i primarproduktionen?
Mindre &n 3 procent

3-5 procent

6-10 procent

11-25 procent

26-50 procent

51-75 procent

75 procent eller mer

[
[
[
[
[
[
[
[

Jag arbetar inte med livsmedelskontroll

Hur stor andel av en heltidstjanst arbetar du med foderkontroll i primérproduktionen?
Mindre &n 3 procent
3-5 procent
6-10 procent

11-25 procent

51-75 procent
75 procent eller mer

[]
[]
[]
[
[] 26-50 procent
[
[]
[]

Jag arbetar inte med foderkontroll

Vilken &r din hogsta utbildningsniva?
[] Grundskola
Gymnasium

Universitet/hogskola, kortare an 3 ar

OO O

Universitet/hogskola, 3 ar eller langre
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Inom vilket omrade anser du att du har hégst kompetens?
[] Lantbruk
[] vattenbruk
[] Foder
Livsmedel

Djurskydd — livsmedelsproducerande djur

Milj6 inklusive kemikalier
Revisionsteknik

[]
[]
[] Djurskydd — sallskapsdjur
L]
L]
[]

Annat

Hur manga ar har du arbetat med fragor som anknyter till livsmedels- eller foderkontroll i primarproduktion?
[] Mindre an ett &r

1-2 ar

3-5ar

Mer 4n 5 &r

OO O

Ovrigt

Har du nagra forbattringsforslag som du vill framféra avseende kontrollen av primarproducenter av livsmedel och
foder i Sverige som helhet?

Du har nu kommit till slutet av undersdkningen. Skicka in dina svar genom att markera "Ja, redo att avsluta" och
darefter klicka pa SKICKA-knappen.

[] Ja, redo att avsluta - Klicka ocksa p& SKICKA-knappen nedan.
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Appendix 4. Guide for intervju av lantbrukare/producent av
primarprodukt

Jag heter xx, arbetar pa Livsmedelsverket, som ar en statlig myndighet. Vi har ett uppdrag
fran regeringen att ta reda pa hur lantbrukare (producenter av primarprodukter) ser pa risker i
produktionen av livsmedel eller foder. Regeringen vill ocksa veta foretagens syn pa hur vi
kan forbattra kontrollen av sadan produktion.

Du har blivit utvald for intervju darfor att du haft kontroll fran lansstyrelsen av livsmedel och
eventuellt dven foder under 2015.

Har du mojlighet att hjalpa oss i vart uppdrag genom att svara pa nagra fragor? Intervjun tar
10-15 minuter.

Innan vi borjar vill jag ocksa séga att resultatet fran intervjuerna vi gér kommer att
sammanstallas i en rapport. | den aterges inte just dina eller andras enskilda svar. Vi kommer
att redovisa en sammanfattande bild.

Ar det OK for dig att jag spelar in intervjun, s& att jag kan ga tillbaka och aterge det som
sags ratt. Vi raderar alla intervjuer nar vi ar klara med rapporten. Inga andra &n vi som
arbetar med intervjuerna kommer att lasa dem. Hoppas det ar ok med dig?

Ar det ndgon du undrar Gver innan vi sétter igang med fragorna?
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Fragor

1. Kan du kortfattat beskriva hur din produktion av livsmedel/foder ser ut idag?
SPONTANA SVAR FORST, DAREFTER NEDANSTAENDE FRAGOR:

a. Vilken/Vilka produktionsinriktningar har du/omfattning?
b. Har din produktionsinriktning/dina produktionsinriktningar andrats under de

senaste fem aren?
OM FORETAGET AVEN AR FODERFORETAGARE:

a. Odlar eller tillverkar du ditt eget foder?
b. Koper du foder?
Séljer du dven till andra?

o o

Koper du in nagot foder direkt fran ett annat land? (utan svensk aterforséaljare.

Kan tex vara fiskmjol fran DK)
2. Vilka anser du ar de storsta riskerna med livsmedels- och fodersékerheten i din
verksamhet, om du tanker pd manniskors eller djurs halsa?
SPONTANA SVAR FORST, DAREFTER NEDANSTAENDE FRAGOR:

a. Om du skulle peka ut den storsta risken med livsmedlet/livsmedlen du producerar,
vad skulle det vara?

b. Om du skulle peka ut den storsta risken med fodret du odlar eller anvander, vad
skulle det vara?
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3. Minns du vad har du haft for kontroll av din livsmedels- och/eller foder
produktion under 2015?

Kommentar: 2015 har konsekvent fallit bort nar fragan stalldes, sa svaren speglar alla
kontroller IP minns férekommer i deras foretag.

— Vilka typer av kontroller var det?
OM DET INTE KOMMER UPP SPONTANT

a. Myndigheters kontroll av lantbrukare som sokt lantbrukarstod, t.ex.
tvarvillkorskontroll (Hur ofta kontrollerar de din verksamhet?)

b. Kontrolleras du av ndgon som koper dina produkter (i denna intervju omfattas
t.ex. Arlagardens kontroller har) (Hur ofta kontrollerar de din verksamhet?)

c. Kontroller kopplat till kvalitetssakerhetssystem, t.ex. IP Sigill standarder,
Djuromsorgsprogram, Smittsakrad besattning (Hur ofta kontrollerar de din
verksamhet?)

d. Krav, Ekologiskt (Hur ofta kontrollerar de din verksamhet?)

Hjalptext: Kontroller som inte utfors av myndighet utfors bland annat av Vaxa
Sverige, KIWA, SMAK, Intertek, HS Certifiering m.fl.

4. Nu vill jag prata lite om den kontroll som lansstyrelsen genomférde [datum].

Minns du den?
SPONTANA SVAR FORST!

5. Anmaldes kontrollen i forvag eller dok kontrollanten bara upp?

— Om anmald i forvag:

a. Minns du hur langt i forvag?

b. Har du nagra synpunkter om féranmalan/oanmalt?

6. Minns du hur lang tid kontrollen tog?
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7. Gjordes kontroll av andra delar an livsmedel vid samma tillfalle?

— 1safall av vad? (t ex Foder, Djurskydd, Miljo)

8. Kan du beratta om kontrollen?

a. Vad var bra?

b. Vad kunde varit battre?

9. Har du fortroende for den kontroll som gjordes av ditt livsmedelsforetag?
a. Om ja, varfor?

b. Om nej, varfor inte?

NAR DE SVARAT SPONTANT; STALL FRAGOR OM DET DE INTE TAGIT UPP DET?

a. Hade kontrollanten en bra dialog med dig?
b. Fokuserade kontrollanten pa ratt saker vid kontrollbesoket?

c. Kontrollerades de omraden dar du ser att riskerna i produktionen ar storst?

10. Tycker du att kontrollantens bedémning var riktig?

a. Om ja: Varfor?

b. Om nej: Varfor inte?

11. Syftet med livsmedels- och foderkontrollen ar framforallt att upptécka brister
som kan medféra att maten inte ar saker att ata eller att djuren inte mar bra.

a. Tycker du att kontrollanten upptéckte de brister som fanns och inte missade
nagot?

b. Tycker du generellt att livsmedels- och foderkontrollerna som du varit med om
har varit tillrackligt bra genomférda, sa att eventuella brister skulle upptéckas?
(Har menar vi alla typer av kontroller, dven fran andra myndigheter, kontroller
av kvalitetssékringssystem eller dylikt)
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12. Om nagon brist noterades — hur fick du visa att den atgéardats?

a. Tycker du att det var ett bra satt?

13. Tyckte du kontrollanten hade den kunskap som behdévs for den kontroll som

genomfordes vid din verksamhet?

a. Om ja: Var nagot speciellt bra? Inom vilken produktionsinriktning/ vilka
produktionsinriktningar i din verksamhet?

b. Om nej: Varfor inte? Inom vilken produktionsinriktning/ vilka inriktningar i din
verksamhet var kunskapen otillracklig?

14. Hur ofta anser du att en verksamhet med (din produktionsinriktning ... sag det som ar
aktuellt, t.ex. grisuppfodning) behdver kontrolleras sa att konsumenter och djur kan vara
sékra pa att inte bli sjuka av livsmedel eller foder som kommer fran denna

produktionsinriktning

15. En viss mangd kontroll ska genomféras av din verksamhet.

Vad foredrar du? Flera korta eller farre langa kontrollbesok?

16. Har du nagot forslag pa hur kontrollen av livsmedel och foder kan forbattras?

TACK FOR ATT DU TOG DIG TID ATT SVARA PA VARA FRAGOR.
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Bilaga 2. Enkat med fragor till andra EU-
medlemsstater, livsmedels- och foderkontroll
av primarproducenter

~
3 Livsmedelsverket Jordbruks
9 : Iverket

Mational Food Agency

Swedish Board
of agriculture

Foljebrev till webbenkat, utskickad den 29 juni 2016

ARENDERUBRIK: Official controls in primary production - share your experiences
Dear Colleague,

The Swedish Board of Agriculture (SBA) and the National Food Agency (NFA) in Sweden are
currently doing a review on the official control system of food and feed at primary production

according to EC Regulation 882/2004.

As part of the review we are sending out this questionnaire to other Member States. Your
participation in this survey is of outmost importance to us and we hope that you will be able to
find the time to fill it in.

We estimate that it will take about 45 minutes to fill in, depending on your answers. Please note
that you can stop at any given time and finish it later. If you are not the right person to answer our
questions, please forward this e-mail to the right person. Also note that it is possible to answer
parts of the questionnaire and then forward it to another person.

We appreciate that this is a busy time of year and we’re truly grateful for your co-operation. We
would like to point out that you are not anonymous when you fill in this survey, as we may want
to follow-up some answers at a later stage.

You find the survey by clicking the following link: [passlink]

If it is required that you log in to conduct the survey, please use the following password:
[password]

If the link does not work, please copy this address and paste it into your browser. [altlink]
Thank you for your participation!

Renée Norlin
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09 Livsmedelsverket TJordbruks
9 I verket

Mational Food Agency

Swedish Board
of agriculture

The National Food Agency, (NFA) and the Swedish Board of Agriculture, (SBA) are carrying out
a review of the official control system of food and feed in primary production according to EC
Regulation 882/2004.

We would be most grateful if you could share your experiences of the official control system in
your country.

The overall purpose of the review is to suggest measures for improving the official control system
of food and feed in Sweden.

Many thanks for your help and co-operation



1. What is your roleftitle with regards to primary production in your country?

The organization of official food and feed controls in your country

2. Please add a brief description of how your country is organized for the delivery of official controls
in food and feed primary production according to EC regulation 882/2004 Please note that it is
possible to copy and paste into the textbox below. It is also possible to attach a document to answer
this question at the very END of the questionnaire.

3. Which administrative level is responsible for planning the food and feed primary production
controls in your country? By planning we mean deciding the total number of inspections and which
type of food and feed businesses that are being targeted in a particular year/period. Please note that
more than one answer is possible.

National agency
Regional authorities

Local authorities/Municipality

Other please specify

O O 4ddd

Don't know/Not applicable

4. Are you able to use enforcement measures if a regional or local authority do not perform its duties
with regards to official controls of food and feed in primary production? By enforcement measures
we mean the ability to take legal action.

Yes
No

Other specify

Not applicable

I I N

Don't know



5. In some Member States, part of the food and feed primary production official controls are carried
out by an independent control body, this is also known as Quality Assurance Schemes. Has any
part of the food and feed primary production controls been delegated to a non-government
organization?

Yes
No

Other please specify

Don't know/Not applicable

O OO0

6. Which areas of official controls of food and feed in the primary production are carried out by non-
government organizations?

7. Which administrative level is responsible for selecting which establishments will be subject to
official controls of food and feed in primary production?

National agency
Regional authorities
Local authorities/Municipality

Other please specify

O O0o0n

Don't know/Not applicable

8. Which criteria are used to determine which establishments will be subject to official controls of
food and feed in primary production? Please note that more than one answer is possible.

Risk based selection

Previous experience of a particular establishment
Random selection

Adherence to Quality Assurance Schemes

Other please specify
Don't know/Not applicable

00 0O oo



9. Is there an administrative division between food and feed controls? By administrative division we
mean that the food and feed control is carried out by separate agencies, departments or units.

[] Yes

No

Other please specify

OO

Don't know/Not applicable

10. Are the inspectors specialized in either food or feed controls in primary production? We want to
know whether the same inspector can be responsible for carrying out official controls on both food
and feed production or not.

Yes — inspectors are specialized in either food or feed controls
No — same inspector can carry out both types of controls

Other please specify

O 0O 00

Don't know/Not applicable

11. Now, thinking about official food controls in primary production... Is there an administrative
division between animal/food of animal origin and plant production controls in your country? By
administrative division we mean that animal/food of animal origin and plant production control is
carried out by separate agencies, departments or units.

[] Yes

No

Other please specify

O OO

Don't know/Not applicable

12. Are the inspectors specialized in either animal/food of animal origin or plant production controls
in primary production? We want to know whether the same inspector can be responsible for
carrying out official controls on both animal and plant production or not.

|:| Yes — inspectors specialized in either animal/food of origin or plant production
No — same inspector can carry out both types of controls

Other please specify

Don't know/Not applicable

O 0O 0O



13. Are the official controls of food and feed in primary production carried out by the same
agency/authority as the controls of cross-compliance? Food and feed business establishments that
receive agricultural support and certain payments have to observe certain conditions in return for
receipt of payment; this is known as cross-compliance.

Yes, carried out by the same agency/authority
No, carried out by different agencies/authorities

Other please specify

Don't know/Not applicable

OO0

14. Are the inspectors specialized in either cross-compliance or food and feed control? We want to
know whether the same inspector can be responsible for carrying out cross-compliance controls
and official food and feed controls.

Yes — inspectors specialized in either cross-compliance or food and feed control
No — same inspector can carry out both types of controls

Other please specify

Don't know/Not applicable

O OO0

15. There are numerous types of food and feed business operators in primary production, it can be a
challenge to ensure that the organization has in-depth and up-to-date expertise in all of those. How
have you met this challenge in your country? Are there any particular areas that you find difficult to
cover?



Frequency of official controls

16. What proportion of the total number of food business operators in primary production are
subject to official controls annually?

[] <1%
[] 1-2%
3-5%
6-10%
11-20%

More than 20 %

0O 0Oo0od

Don't know

17. What proportion of the total number of feed business operators in primary production are
subject to official controls annually?

[] <1%

[] 1-2%

3-5%

6-10%

11-20%

More than 20 %

Don't know

O O0Oo0n

18. Roughly, how often do high risk food and feed business operators receive official control?

[

More than once per year

Once per year

Every other year

Less often than every other year

Other please specify

O Oo0onf

Don't know/Not applicable



19. To what extent is the control of food and feed in primary production unannounced? By
unannounced we mean vistis that are not announced more than 2 hours in advance.

Food controls
Feed controls

N
NN
N
NN
N
N

Cross-compliance controls

Registration of food and feed business operators

20. Do all primary producers have to be registered or are there specific exemptions where primary
producers are not subject to official controls?

Yes — there are exemptions
No exemptions

Other please specify

O O 00

Don't know/Not applicable

21. Which criteria are used to determine when an establishment is to be registered (or exempt from
registration) as a business operator of food or feed in primary production? Please note that more
than one answer is possible.

Quantity of production
Continuity of production
Level of risk

Own consumption
Local distribution only

Other please specify

O Oo0o0Oo0Oo0g

Don't know/Not applicable



22. The EU legislation (852/2004) stipulates that certain establishments must be registered but does
not set out specific criteria with regards to which businesses are exempt from official controls of
food and feed in primary production. How do you apply this regulation in practice? Please add any
criteria that you may use for determining whether registration is required or not.

23. Do you, for instance, register establishments that do not exceed production of the following
guantities?

Egg production from 20 hens

5 cattle sent to slaughter/year

5 horses sent to slaughter/year

10 pigs sent to slaughter/year

5 tons of potatoes/per year

3 tons of leafy vegetables/ per year

I
I
.

Sharing information

24. If the same food or feed business establishment (in primary production) is controlled by more
than one agency/department/authority, is there a regular exchange of information?

Almost always regular exchange of information, regardless of the outcome of the control
Exchange of information when needed i.e. non-compliance

Some exchange of information but not on a regular basis

Hardly any or no exchange of information

Other specify

Not applicable

I I I I I I B

Don't know



25. If a primary food or feed business establishment is part of a voluntary Quality Assurance
Scheme where the control is carried out by a non-government control body, is the outcome of the
voluntary control regularly shared with the official control authorities/control bodies?

|:| Information is almost always shared, regardless of the outcome of the control
[] Information is shared when needed i.e. non-compliance

Some information is shared but not on a regular basis

Hardly any or no exchange of information

Other specify

Not applicable

OO0 0o

Don't know

Funding and verification of official controls

26. Please describe how the funding of official controls in food and feed primary production work in
your country? Are business establishments charged for the control? Are there any other sources for
covering the cost of control? Please note that we are thinking about regular official controls only not
additional official controls.

27. How do you verify the effectiveness of the official controls of food and feed in primary
production? By effectiveness we mean the extent to which official controls achieve the objectives of
Regulation (EC) No 882/2004.

Strengths and challenges

Finally, we kindly ask you to share your personal thoughts on the strengths and
the challenges of official food and feed controls in primary production in your
country. Please note that no names will be mentioned in the report.

28. What would you say are the strengths of the way that your country is organized with regards to
delivering effective official controls?

29. What would you say are the greatest challenges that you face with regards to delivering effective
official controls?

30. You've now reached the end of the survey. Please continue by ticking the "Yes - survey
complete" button and then the send button below. Please remember to attach any documents that
may help to answer the question about how your country is organized for the delivery of official
controls in food and feed primary production.

[ ] Yes - survey complete



