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1. Sammanfattning

Med olika analysmetoder har resultat fran de lokala kontrollmyndigheternas och
Livsmedelsverkets livsmedelskontroll utvéarderats. Datamaterialet har erhallits fran
myndighetsrapporteringen och analysen har fokuserat pa de avvikelser som noterades vid
kontrollerna.

Kontrollresultatet varierar stort mellan kontrollmyndigheterna. Det &r olika faktorer som
forklarar skillnaderna i om myndigheterna noterar en avvikelse eller inte vid en kontroll.
De faktorer som forklarar mest av variationen ar:

e Myndighetens storlek, det vill sdga antal kontroller myndigheten genomfoér per
ar.

e Kontrollbredd, det vill séga antalet olika verksamhetsgrupper som ingar i
myndighetens kontrollansvar

o Kontrollmetodik, det vill sdga antal rapporteringspunkter som kontrolleras vid
varje kontrollbesok, samt

e Myndighets geografiska lage i landet

Den kontrollerade anldggningens egenskaper, riskfaktorer, har mindre betydelse.
Analysen visar vidare att:

e Sannolikheten for att avvikelse noteras ar hogre vid sma myndigheter (med fa
kontroller) &n vid stora myndigheter (med manga kontroller) i samtliga omraden
forutom i Norra Mellansverige.

e Den i sdrklass lagsta sannolikheten for avvikelse finns hos stora myndigheter
som ar beldagna i Vastsverige. Spridningen mellan olika delar av landet &r stérre
bland de stora myndigheterna &n bland de sma myndigheterna. Detta kan
indikera att de stora myndigheternas arbetssatt varierar mer an de mindre
myndigheternas.

e Det ar generellt lagre sannolikhet att en avvikelse noteras vid kontroll pa en
anlaggning som ingar i Goteborg stads kontrollansvar &n vid en som ingar i
Stockholm stads ansvar.

¢ Vid Livsmedelsverkets kontroller &r det 1agre sannolikhet att notera avvikelse vid
kontroll av ett flertal rapporteringspunkter jamfort med Stockholm stad.

e Fokus pa nagra fa kontrollomraden vid en kontroll resulterar i att avvikelser
noteras oftare for en enskild rapporteringspunkt an nar manga olika
kontrollomraden kontrolleras vid samma kontrolltillfalle.

e For kontrollomradet 712 Information” ar det for flertalet rapporteringspunkter
halften sa stor sannolikhet att notera avvikelse om man samtidigt granskar flera
rapporteringspunkter vid det enskilda kontrollbesoket.
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Datamaterialet innehaller inte information om alla faktorer som kan forklara skillnader i
hur myndigheterna sétter avvikelser. Robusta analyser och bra sammanstéllningar kraver
att insamlad data finns tillganglig pa detaljerad niva och ar av tillrackligt god kvalitet.

Analysen ger en bild av vad datamaterialet kan anvéndas till, samt kan ses som ett

diskussionsunderlag for att identifiera forbattringsomraden i kontrollen och for att
utveckla myndighetsrapporteringen.
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2. Inledning

Livsmedelsverket ska verka for effektiv och likvérdig livsmedelskontroll i hela landet,
genom att leda och samordna kontrollen. Flera ars resultat fran olika kallor visar dock att
kontrollen inte &r likvérdig.

Varje ar rapporterar alla kontrollmyndigheter information om sin kontrollverksamhet och
resultaten av denna verksambhet till Livsmedelsverket, sa kallad
myndighetsrapportering. Denna information har under manga ar visat att det &r stor
variation i kontrollresultatet. Andelen kontroller dar avvikelse har noterats av
kontrollmyndigheten spanner éver hela skalan, fran noll procent upp till 100 procent.

Aven resultaten frdn de kommunrevisioner som Livsmedelsverket och lansstyrelserna
utfort visar att det ar stora skillnader mellan kontrolimyndigheterna, bade i hur vl de
uppfyller sitt kontrolluppdrag och i kontrollresultaten. Det finns myndigheter som i allt
vasentlig uppfyller lagstiftningens krav pa offentlig kontroll, samtidigt som det finns de
som har allvarliga brister.? Ménga myndigheter har fullstdndiga register och en val
planerad verksamhet, och genomfor den planerade kontrollen med kompetent personal
och lamplig utrustning. Andra myndigheter har stora brister i sin planering och utfor
ingen, eller mycket begrénsad, kontroll.

Syftet med offentlig kontroll &r att kontrollera hur livsmedelsforetagaren foljer
livsmedelslagstiftningen. Da kraven inte uppfylls ska myndigheten se till att
livsmedelsforetagaren atgardar avvikelsen. Skillnader i andelen avvikelser som noteras
kan alltsa tyda pa att bedomningar vid kontrollerna sker pa olika sétt och att kontrollen
darmed inte ar likvardig.

Sveriges kontroll i de olika delarna av livsmedelskedjan rapporteras till EU-
kommissionen varje &r.*> Kommissionen har riktlinjer for rapportens innehdll, vilka
efterfragar analyser av kontrollresultatet. Analyserna bor bland annat omfatta
forekomsten av bristande efterlevnad, det vill sga frekvens och typ, risk till foljd av
bristande efterlevnad, samt bakomliggande orsaker till bristen. Det finns mycket data,
bland annat fran myndighetsrapporteringen, som kan vara ett bra underlag for denna
analys och for fortsatt utveckling av det svenska kontrollsystemet. Befintlig data har
hittills mest anvénts till enklare sammanstallningar av rent statistiska redogorelser for
antal genomférda kontroller och antal kontroller med bristande efterlevnad.

! Se Livsmedelsverkets rapport nr 10, Kommuners och Livsmedelsverkets rapportering av
livsmedelskontrollen 2014.

2 Se Livsmedelsverkets rapport nr 9, Revision av Sveriges livsmedelskontroll 2014.

® Se Rapport om Sveriges kontroll i livsmedelskedjan, 2014
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3. Syfte

Syftet med analysen ar att fa 6kad kunskap om orsakerna till bristande likvardighet i den
svenska livsmedelskontrollen. Fokus ligger pa att det ar stor variation i om avvikelse
noteras eller inte, da kontroller genomfors. Den 6kade kunskapen kan bidra till:

e Forbattring och utveckling av kontrollen
e Utformning av framtida myndighetsrapportering

Att upptécka de brister som finns hos livsmedelsforetagaren ar en del av kontrollens
karna. Kontrollresultatet kan paverkas av manga olika faktorer, sasom
kontrollmyndighetens forutsattningar, kontrollmetodik, arbetssétt och kontrollpersonalens
kompetens, se figur 1. Livsmedelsforetagarens efterlevnad av lagstiftningen kan
forbattras, bland annat med stdd fran en effektiv kontroll.

Figur 1. Faktorer som kan paverka om en avvikelse noteras eller inte vid en utférd
kontroll?

Kompetens och
erfarenhet? ﬂ Kontrollmetodik?

W

Avvikelse noteras

ﬁ Anlaggningens
egenskaper?

Kontrollmyndighetens
forutsattningar?
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Det finns manga fragor att stalla och analysen ger svar pa nagra av dessa fragor:

e Finns det nagra monster i kontrollresultatet, det vill séga nar avvikelse noteras
eller inte?

e Finns det skillnader i om avvikelse noteras eller inte med avseende pa
myndighetens storlek (hur manga kontroller som genomférs av myndigheten)
eller kontrollbredd (hur manga olika typer av verksamheter som granskas av
myndigheten)? Har det ndgon betydelse var i landet myndigheten ar belagen?

e Spelar kontrollmetodiken roll om en avvikelse noteras eller inte, exempelvis hur
manga omraden som kontrolleras samtidigt under den enskilda kontrollen?

¢ Vilken betydelse har anldggningens egenskaper for kontrollresultatet, till exempel
typ av verksamhet och storlek?
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4. Metod

4.1 Omfattning och avgransningar

Analysen omfattar de uppgifter som de lokala kontrolimyndigheterna och
Livsmedelsverket har rapporterat in om sin genomforda kontroll under aren 2012-2014.*
Den kontrollmyndighet som ansvarar for livsmedelskontrollen har rapporterat. Det
innebar att det ar myndigheternas och inte enskilda kommuners resultat som redovisas i
den hér rapporten.

Analysen ar avgransad till kontroller som genomforts pa anlaggningar i leden efter
primarproduktionen (anldggningar for produktion av dricksvatten, snus och tuggtobak har
dock exkluderats). Som kontroll raknas all utférd kontroll pa en anlaggning, inklusive
besok i samband med ett godkannande. Aven kontroll som sker "vid skrivbordet” ingar,
om den resulterat i att avvikelse noterats eller inte.

I denna analys anvénds bara resultaten fran planerad kontroll. Uppfoljande kontroller
(extra offentlig kontroll) samt kontroller orsakade av klagomal (handelsestyrda
kontroller) omfattas inte. Pa detta satt 6kar mojligheten att de studerade kontrollerna valts
ut pa samma premisser och genomfors regelbundet. | tabell 1 sammanfattas underlaget
som anvants i analysen.

Tabell 1. Antal rapporterande myndigheter, antal kontrollerade anlaggningar, samt antal
utférda planerade kontroller under aren 2012, 2013 respektive 2014, som ingar i
analysen.

2012 2013 2014
Antal myndigheter 251 251 252
Antal anlaggningar 48 951 52 716 54 955
Antal kontroller 66 387 74 275 78 651

Antalen som visas i tabell 1 skiljer sig fran vad som totalt rapporterats in via
myndighetsrapporteringen. Detta beror bland annat pa att enbart planerade kontroller
analyserats och att nagra kontroller uteslots da de saknade data for vissa vasentliga poster.
Nagra kontroller bedomdes som mindre trovérdiga pa grund av att samtliga 34
rapporteringspunkter alltid rapporterades som kontrollerade. Dessa kontroller har ocksa
uteslutits.

4.2 Rapporteringspunkter, kontrollomraden och
verksamhetsgrupper

* Uppgifterna framgdr av Livsmedelsverkets faststallda anvisningar till rapportering av
livsmedelskontrollen for respektive ar, med stod av Livsmedelsverkets foreskrifter om
rapporteringsskyldigheter for kontrollmyndigheter (LIVSFS 2009:13).
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Det som kontrollerats vid en kontroll rapporteras in till Livsmedelsverket i form av 34
rapporteringspunkter (RP)*. Nagra av rapporteringspunkterna aggregeras till
kontrollomréden (KO) °, medan andra rapporteringspunkter representerar ett eget
kontrollomrade. Totalt finns 15 stycken kontrollomraden. Dessa listas tillsammans med
rapporteringspunkterna i bilaga.

I myndighetsrapporteringen ar anlaggningarna indelade i tre, och ibland fyra, nivaer. For
att erhalla ett material som majliggor analyser, det vill saga tillrackligt stort antal
observationer inom varje grupp, har vissa anldggningstyper slagits samman.
Anlaggningstyperna representeras nu av 20 verksamhetsgrupper (VG), se bilaga. Vid
definitionen av verksamhetsgrupperna har hansyn tagits till de olika leden i
produktionskedjan.

For varje anlaggning som ingdr i materialet anvands de tre riskfaktorer® som rapporterats
in. Riskfaktorerna &r typ av verksamhet och livsmedel, produktionens storlek, samt
konsumentgrupp.

4.3 Analysmetoder

Analysen har utforts i tre steg:
Steg 1 — Beskrivande statistik
Steg 2 — Oversiktsanalys

Steg 3 — Detaljanalys

4.3.1 Steg 1 - Beskrivande statistik

Det forsta steget genomfordes med beskrivande statistik genom att askadliggora den data
som rapporterats in till Livsmedelsverket i diagram och tabeller. Beskrivande statistik har
anvants tidigare i flera sammanhang och rapporter® for att till exempel presentera antal
anlaggningar i olika riskklasser, andelen anldggningar som kontrollerats och andel
kontroller som &r foranmalda respektive oanmélda. Resultat fran dessa beskrivningar har i
analysen kompletterats med specifika analyser da det géller andelen avvikelser for att
identifiera eventuella monster och vad som paverkar om en avvikelse noteras eller inte
vid en utford kontroll.

I analysen har data fran kontroller genomférda under aren 2012 - 2014 anvants.

4.3.2 Steg 2 - Oversiktsanalys

| det andra analyssteget har en multivariat klassificeringsmetod, Random Forest’ anvénts.
Metoden rangordnar de faktorer som forklarar variationer i andel avvikelser.

® Livsmedelsverkets kontrollhandbok — utfora offentlig livsmedelskontroll, fordjupning —
kontrollomraden.

® Livsmedelsverkets vagledning Riskklassning av livsmedelsanlaggningar och berakning av
kontrolltid, 2013-11-29

" Statisticon AB, rapport Livsmedelskontroll - Trender i kontrollresultat, 2015-02-05
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De faktorer som valts att analyseras beskriver kontrollmyndigheten, kontrollens
genomfdrande, samt egenskaper hos den anldggning som kontrollerats. Analysen ger svar
pa om det finns faktorer som mer eller mindre férklarar variationerna i andelen avvikelse,
men inte hur faktorerna paverkar.

Oversiktsanalyserna baseras pa kontroller genomférda under &ren 2012 och 2013, |
analysen ingar en slumpvis utvald kontroll for varje anlaggning.

Myndigheternas geografiska lage i Sverige ingar i analysmodellen. Eftersom
Livsmedelsverket saknar geografisk hemvist ar Livsmedelsverkets kontroller exkluderade
i detta analyssteg.

4.3.3 Steg 3 - Detaljanalys

Det tredje steget genomfordes med logistisk regression® for att mer i detalj analysera hur
de olika faktorerna forklarar variationen i om avvikelse noterats eller inte vid en utférd
kontroll. Resultatet presenteras dels som sannolikheten att avvikelse noteras, och dels
som sannolikhet att notera avvikelse i forhallande till faststalld referens. Detta for att visa
pa relativa skillnader i hur olika faktorer forklarar om avvikelse noterats eller inte. De
faktorer som i Oversiktsanalysen, ”Steg 2”, visade sig forklara mest av variationen har
anvants i detta steg.

Detaljanalysen baseras pa kontroller genomférda under aren 2012-2014.

8 Nar 6versiktsanalysen genomférdes fanns inte samtliga siffror frdn 2014 &rs kontroll
tillgangliga.

% For en utforlig beskrivning och diskussion angdende logistisk regression se Hosmer, D. W.,
Jr. and Lemeshow, S. (2000), Applied Logistic Regression, 2nd Edition, New York: John
Wiley & Sons eller Yuen, J. (2001), Logistic and Poisson Regression — An introduction to
Generalized Linear Models, Uppsala, Uppsala University.
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5. Resultat

5.1 Resultat fran Steg 1 — Beskrivande statistik

5.1.1 Stor variation mellan myndigheterna

Andelen kontroller med avvikelse skiljer sig mycket at mellan olika myndigheter. |
diagram 1 visas fordelningen mellan andel kontroller med avvikelse per myndighet under
aren 2012 - 2014.

Diagram 1. Andel kontroller med avvikelse per myndighet, inklusive Livsmedelsverket.
Varje stapel ar en myndighet. Medelvarde for perioden 2012 — 2014 (Y-axeln: andel
kontroller med avvikelse, X-axeln: myndighet)
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Det finns myndigheter som noterar avvikelse vid ndstan samtliga kontrollen den utfor,
samtidigt som det finns myndigheter som sallan noterar avvikelse.
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Den stora variationen mellan myndigheterna visas aven i figur 2, dar andelen
anlaggningar med avvikelse visas for varje lokal kontrollmyndighet. | denna figur saknas
Livsmedelsverket eftersom myndigheten inte har ndgon geografisk hemvist.

Figur 2. Andel kontroller med avvikelse per lokal kontrollmyndighet. Medelvarde for
perioden 2012-2014. (Obs. i kartan finns stora helvita partierna som ar sjoar).
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Resultatet ger upphov till foljande fragestallningar:
e Vad beror denna variation pa?

e Arbetar myndigheterna pa olika satt?

o Gors olika beddmningar av om lagstiftningens krav ar uppfyllda eller inte vid
kontrollen?

e Ar livsmedelsforetagens efterlevnad av lagstiftningen olika i landet?

5.1.2 Kontrollfrekvensen varierar mellan rapporteringspunkterna

Vissa rapporteringspunkter kontrolleras sex till sju ganger under tio genomférda
kontroller (60-70 procent), medan andra rapporteringspunkter kontrolleras vid var
tjugonde kontroll (5 procent). I diagram 2 visas i vilken utstrdckning respektive
rapporteringspunkt kontrollerats under aren 2012-2014 nar planerade féranmalda
respektive oanmélda kontroller genomforts.

Diagram 2. Andel av samtliga kontroller respektive rapporteringspunkt kontrollerats vid
planerade kontroller, férdelat pa foranmalda och oanmaélda kontroller, totalt 2012-2014
(procent).
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Det ar i princip samma rapporteringspunkter som kontrolleras med hog respektive lag
kontrollfrekvens under respektive ar (data visas inte). Det finns rapporteringspunkter som
kontrolleras ofta, vid mer &n 50 procent av kontrollerna, och det finns
rapporteringspunkter som kontrolleras sallan, vid mindre &n 10 procent av kontrollerna,
tabell 2.

I dagslaget finns ingen tydligt uttalad niva for hur ofta respektive rapporteringspunkt bor
kontrolleras. Darmed gar det inte att dra nagra slutsatser kring huruvida de specifika

punkterna kontrolleras i tillracklig omfattning, utan man far noja sig med konstaterandet
att kontrollfrekvensen skiljer sig at mellan rapporteringspunkterna. Skillnaden mellan de
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olika rapporteringspunkterna skulle bland annat kunna férklaras med att alla
rapporteringspunkter inte ar relevanta att kontrollera pa alla typer av anlaggningar.

De flesta rapporteringspunkterna har en hogre kontrollfrekvens da kontrollen ar
foranmald jamfort med om kontrollen ar oanmald. Det ar dock inte sa stora skillnader i

kontrollfrekvensen.

Tabell 2. Rapporteringspunkter (RP) som kontrolleras ofta respektive séllan vid

féoranmalda och oanmalda kontroller.

RP som kontrolleras ofta, mer &n 50 % av
kontrollerna

RP som kontrolleras sallan, mindre
an 10 % av kontrollerna

Foranmald Oanmald

Féranmald Oanmald

1.1 Infrastruktur, lokaler och utrustning

7.1 Vattenkvalitet

2.1 Ravaror och
forpackningsmaterial

11.1 -11.3 HACCP - faroanalys

3.1 Séker hantering
— mikrobiologisk
korskontamination

11.6 HACCP - dvriga kritiska
styrpunkter

3.3 Séker hantering
— Ovrigt

11.7 HAACP - validering och
verifiering

6.1 Rengdring och desinfektion —
andamalsenlig rutin for redskap och ytor i
kontakt med livsmedel

11.8 HACCP - dvrigt

6.2 Rengoring och desinfektion — dvrigt

12.4 Information - dokumentation

8.2 Temperatur — andamalsenlig rutin for
kylforvaring

14.1 Mikrobiologiska kriterier

9.1 Personlig hygien — fullt utrustat och
funktionellt handtvattstall finns i
produktionslokaler
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5.1.3 Awvikelsefrekvens varierar mellan rapporteringspunkterna

Andel rapporterade avvikelser skiljer sig at mellan rapporteringspunkterna, diagram 3.
Andel avvikelser for respektive rapporteringspunkt ar i princip densamma for alla tre aren
(data visas inte).

Diagram 3. Andel avvikelser vid foranmald respektive oanmald kontroll per
rapporteringspunkt nar punkten kontrollerats, totalt 2012-2014 (procent).
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Det finns rapporteringspunkter som har hog andel avvikelse, mer &n 20 procent, och det
finns rapporteringspunkter som har lag andel avvikelse, mindre an 5 procent, tabell 3.
Aven hir ar det svart att uttala sig om resultatet. Det saknas en forvantad andel
rapporterade avvikelser.

Tabell 3. Rapporteringspunkter (RP) med hdgst respektive lagst andel noterade
avvikelser.

RP med hdg andel avvikelser, RP med lag andel avvikelser,
mer an 20 % mindre &n 5 %
1.1 Infrastruktur, lokaler och utrustning 3.2 Saker hantering, lagring och transport -
korskontamination av allergener
6.2 Rengdring och desinfektion — dvrigt 4.1 Hantering och forvaring av avfall
11.5 HACCP - Kiritiska styrpunkter, 9.2 Personlig hygien - andamalsenlig rutin
nedkylning for personalens halsotillstand

12.1 Information — redlighet féreskrivna 13.1 Sparbarhet - andamalsenlig rutin for
markningsuppgifter aterkallande
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For vissa rapporteringspunkter noteras fler avvikelser vid oanmaéld kontroll jamfort med
vid foranmald kontroll, tabell 4. For andra rapporteringspunkter ar forhallandet det
motsatta.

Tabell 4. Rapporteringspunkter (RP) dar andelen avvikelser skiljer sig at mellan
oanmald och féranmald kontroll.

RP dar fler avvikelser noterats vid RP dar fler avvikelser noterats vid
oanmald jamfort med foranmald kontroll | féranmald jmf med oanmald kontroll
3.1 0 3.3 Séker hantering 11.1-11.4011.6 HACCP

5.1 Skadedjursbekampning

6.1 0 6.2 Rengdring och desinfektion

9.3 Personlig hygien - dvrigt

13.2 Sparbarhet - 6vrigt
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5.1.4 Forhallande mellan kontrollfrekvens och andel avvikelser

For de rapporteringspunkter som kontrolleras ofta ar det inte alltid hdgst andel avvikelse.

Det &r inte heller alltid 1ag andel avvikelse for rapporteringspunkter som kontrolleras

sallan. Forhallandet mellan kontrollfrekvens och andel avvikelse for de olika
rapporteringspunkterna visas i diagram 4.

Diagram 4. Forhallandet mellan kontrollfrekvens och andel avvikelse for de olika

rapporteringspunkterna.

Sallan kontrollerad /
Hog andel avvikelser

Ofta kontrollerad /
Hog andel avvikelser

6.2
)

Sallan kontrollerad /
Lag andel avvikelser

[X)

Ofta kontrollerad /
Lag andel avvikelser

| diagrammet har respektive rapporteringspunkt rangordnats utifran tva kriterier — hur ofta
punkten kontrolleras samt hur hog andelen avvikelser &r. Denna rangordning mojliggor

att punkterna kan plottas ut déar den enskilda punkten kommer att placera sig i nagot av de
fyra falten med avseende pa kontroll- samt avvikelsefrekvens.

Med hjélp av diagrammet kan det konstateras att vissa punkter kontrolleras relativt ofta,
men att avvikelsefrekvensen ar lag (t.ex. de inom kontrollomradet Personlig hygien, 9.1-
3). Motsatsen — relativt 1ag kontrollfrekvens samt hog avvikelsefrekvens aterfinns inom

flera av punkterna inom kontrollomradena HACCP och Information (t.ex. 11.7-8 och

12.1-2).
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5.1.5 Diskussion - Steg 1
Den beskrivande statistiken visar att myndigheterna noterar avvikelser olika ofta.

o Rapporteringspunkterna kontrolleras med olika frekvens

o De flesta rapporteringspunkterna har en hogre kontrollfrekvens da kontrollen ar
foranmald jamfort med om kontrollen & oanméld

e Andelen avvikelser varierar mellan de olika rapporteringspunkterna

e Andelen avvikelser skiljer sig inte generellt at mellan féranmald eller
oanmald kontroller

e De rapporteringspunkter som kontrolleras ofta ar inte alltid de med hogst
andel avvikelser.

Den bild som erhallits ar svar att forklara, diskutera och dra slutsatser av. Det finns ingen
forvantad andel avvikelser och det saknas en forvantad kontrollfrekvens for de olika
rapporteringspunkterna. Alla rapporteringspunkter &r inte relevanta att kontrollera vid alla
typer av anlaggningar.

Avvikelsefrekvensen kan till exempel paverkas av kontrollmyndighetens metodik,
arbetssatt och kompetens, men aven av hur vl livsmedelsforetagaren uppfyller
lagstiftningens krav. En hdg efterlevnad av lagstiftningen kan vara en foljd av tidigare
kontroller, men det finns dven mycket annat som paverkar foretagens efterlevnad.

Den beskrivande statistiken visar att det ar stora variationer i kontrollresultatet, det vill
sadga om en avvikelse noteras eller inte. | nésta steg analyseras vilka faktorer som kan
forklara en del av variationen i andelen avvikelser.

5.2 Resultat fran Steg 2 - Oversiktsanalys

5.2.1 Viktiga faktorer for att forklara variationen i andelen avvikelser

Det finns flera faktorer som kan forklara den variation i kontrollresultaten som visats med
beskrivande statistik. Med hjalp av Random Forest — modellen har nio faktorers inverkan
pa kontrollresultatet analyserats, tabell 5. Faktorerna har sorterats in under tre
huvudrubriker:

e Kontrollmyndigheten
e Kontrollmetodiken
e Anlaggningens egenskaper utifran riskfaktorerna

Livsmedelsverkets rapportserie nr 22/2016 18



Tabell 5. De faktorer som analyserats med Random Forest for att forklara variationen i
andel avvikelse.

Faktorer

Kontrollmyndigheten

Kontrollmyndighetens storlek - antal kontroller myndigheten genomfér per ar

Kontrollbredd - antal olika verksamhetsgrupper i myndighetens kontrollansvar

Myndighetens geografiska lage (1an) i landet

Kontrollmetodiken

Antal rapporteringspunkter som kontrolleras vid varje kontrollbesok

Foranmald eller oanmald kontroll

Tidpunkt pa aret

Anléggningens egenskaper

Riskfaktor-typ av verksamhet

Riskfaktor-storlek

Riskfaktor-konsumentgrupp

Livsmedelsverkets kontroller ar exkluderade fran denna analys pa grund av att
myndigheternas geografiska lage i Sverige ingar i analysmodellen och det saknas
information om geografiskt I4ge for Livsmedelsverkets kontroller i datamaterialet.

Analysen genomfordes for att identifiera de faktorer som forklarar variationen i om en
avvikelse noteras eller inte vid en kontroll fér de 15 kontrollomradena och de 19 olika
verksamhetsgrupperna®™ (se bilaga), det vill siga kombinationer mellan ett
kontrollomrade och en verksamhetsgrupp.

Modellen har identifierat de faktorer som forklarar mest av variationen i andel avvikelser
for varje kombination av verksamhetsgrupp och kontrollomrade. For vissa kombinationer
hittades inget samband, vilket vanligen berodde pa att antal kontroller var for fa for ett
visst kontrollomrade inom en viss verksamhetsgrupp.

10'v/erksamhetsgruppen dgganlaggning féll bort p& grund av for f& observationer. Det &r
framst Livsmedelsverket som utfor kontroll pa dgganldggningar och Livsmedelsverkets
resultat ingick inte i analysen.
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Resultatet av analysen visar att de nio faktorerna forklarar olika mycket av variationen i
andelen avvikelser, tabell 6 och 7. De faktorer som forklarar mest av variationen &r:

e antal kontroller myndigheten genomfor, storlek

o antal olika verksamhetsgrupper i myndighetens kontrollansvar, kontrollbredd

o antal rapporteringspunkter (RP) som kontrolleras vid varje kontrollbesok,
kontrollmetodik

e myndighetens geografiska lage i landet

Ovriga fem faktorer har lagre forklaringsvarde (data visas €j).

Tabell 6. De faktorer som forklarar mest av den variation som finns i om avvikelse
noteras eller inte vid kontroll av de olika verkssamhetsgrupperna. Stort X innebér att en
faktor ensam forklarar mest av variationen. Litet x innebar att det finns flera jAmbdérdiga
faktorer som forklarar variationen.

Myndigheten

Verksamhetsgrupp Storlek Kontroll- RPﬁ(gtna}clroll Geografiskt
bredd lage

Kéttanldggning (n=11) X

Fiskanlaggning (n=13) X X

Mijdlkanl&ggning (n=9)

Brod och sott (n=9)

Industri utan animalisk prod, 6vr

Distribution och lager (n=3)

Butik utan bearbetning (n=10)

Butik, typ 1 (n=6)

Butik. typ 2 (n=9)

Storhushall, typ 1 (n=15)

Storhushaéll, typ 2 (n=9)

Monteringsanlédggning, SH (n=12)

Monteringsanldaaning, VO (n=8)

<X XX P XXX < XX X | <

Serverina. mottaanina. SH (n=11)

Servering., mottaaning, VO (n=12)

Véard och omsora, typ 1 (n=8)

X

XXX

Vard och omsora, tvp 2 (n=8)

Mobil verksamhet, typ 1 (n=9) X

Mobil verksamhet, typ 2 (n=10) X

n= antal kontrollomraden dar samband mellan andel avvikelser och faktorn identifierades av
analysmodellen
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Tabell 7. De faktorer som forklarar mest av den variation som finns i om avvikelse
noteras eller inte vid kontroll av de olika kontrollomréadena. Stort X innebar att en faktor
ensam forklarar mest av variationen. Litet x innebar att det finns flera jambdrdiga
faktorer som forklarar variationen.

Myndigheten

o Kontroll- Antal .
Kontrollomrade Storlek bredd RP/kontroll Geo%;aglskt

. Infrastruktur m.m. (n=15)

. Révaror, forpackning (n=7)

. Saker hantering etc.(n=15)

. Avfall - ABP (n=5)

. Skadedjur (n=10)

. Rengdring (n=16)

. Vattenkvalitet (n=13)

. Temperatur (n=17)

O 00N O™ WN |-

. Personlig hyaien (n=13)

10. Utbildnina (n=11)

XX PXPX P XXX XXX

11. HACCP (n=17)

12. Information (n=16)

< (X

13. Spéarbarhet (n=7)

14. Mikrobiol. kriterier (n=9)

X|X

15. Ovrigt (n=7)

n= antal verksamhetsgrupper, dar samband mellan andel avvikelser och faktor identifierades av
analysmodellen

Myndighetens storlek, det vill sdga det totala antalet kontroller myndigheten utfor per ar,
ar den faktor som rangordnas hogst vid 11 av de 19 verksamhetsgrupperna och for 11 av
de 15 kontrollomradena. Detta &r darmed den faktor som forklarar mest av variationen av
andel avvikelser for bade olika verksamhetsgrupper och kontrollomraden. Med den har
typen av analys gar det dock inte att séga hur faktorn forklarar variationen, bara att den
forklarar.

Vid kontroll av kéttanlaggningar paverkas variationen i andel avvikelse framst av antal
olika verksamhetsgrupper som ingar i myndighetens kontrollansvar, det vill siga
kontrollmyndighetens kontrollbredd. Faktorn ar dven viktig for att forklara variationen av
andelen avvikelse vid kontroll av fiskanlaggningar, men da tillsammans med tva andra
faktorer. Faktorn kontrollbredd forklarar &ven variationen av avvikelse inom
kontrollomradena Vattenkvalitet och Avfall inklusive ABP.

Antal rapporteringspunkter som kontrolleras vid varje kontrollbesok ar en faktor som
forklarar variationen for kontrollomrade Information. Faktorn forklarar inte ensam
variationen i andelen avvikelser for nagon verksamhetsgrupp, men har viss paverkan pa
variationen for verksamhetsgrupperna Fiskanlaggning, Distribution och lager, Storhushall
typ 1 och Servering mottagning, samt for kontrollomradena Avfall inklusive ABP,
Vattenkvalitet och Sparbarhet.
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Myndighetens geografiska lage har stor betydelse for att forklara variationen i avvikelser
i verksamhetsgrupper inom vard och omsorg. For nagra av dessa verksamhetsgrupper
paverkar aven myndighetens storlek andelen avvikelser. Denna faktor har dven betydelse
for variationen inom kontrollomradet Sparbarhet.

5.2.2 Diskussion - Steg 2

Analysen med den modell som valdes i ”Steg 2” ger svar pa om det finns faktorer som
mer eller mindre forklarar variationerna i andelen avvikelse da ett visst kontrollomrade
kontrolleras inom en viss verksamhetsgrupp, men inte hur faktorerna paverkar.

Analysen har visat att det framforallt ar storleken pa myndigheten, det vill siga det totala
antalet kontroller myndigheten arligen utfér, som forklarar variationen av andelen
avvikelser. Aven de 6vriga faktorerna, det vill sdga antal olika anlaggningstyper i
myndighetens kontrollansvar, antal rapporteringspunkter som kontrolleras vid varje
kontrollbesdk, samt myndighetens geografiska lage i landet, spelar in. Detta ger upphov
till flera olika fragestallningar, exempelvis:

e Noterar stora myndigheter fler avvikelser vid sina kontroller an vad sma
myndigheter gor oavsett vilket kontrollomrade eller vilken verksamhetsgrupp
som kontrolleras?

e Noterar myndigheten manga avvikelser pa kéttanlaggningar om myndigheten har
kontrollansvar pd manga olika typer av verksamhetsgrupper?

o Noterar myndigheter i sédra Sverige fler avvikelser &n myndigheter i 6stra
Sverige?

e Paverkas andelen avvikelser inom vard och omsorg av var i landet anlaggningen
finns?

e Noterar myndigheten fler avvikelser inom kontrollomradet Information nar flera
andra kontrollomraden kontrolleras samtidigt?

Dessa fragor kan inte besvaras av den modell som anvénts i detta analyssteg.
Sammanfattningsvis kan det sagas att sjalva myndigheten paverkar variationen av
avvikelser mest, att dess arbetssétt spelar in och att den kontrollerade anldggningens

egenskaper, riskfaktorer, har mindre betydelse. | nésta analyssteg visas hur nagra av
faktorerna paverkar andelen avvikelser.
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5.3 Resultat fran Steg 3 - Detaljanalys

5.3.1 Sannolikheten att notera en avvikelse

Sannolikheten att notera en avvikelse har berdknats for:
e Antal kontroller myndigheten genomfor, det vill sdga storleken pa

myndigheten
¢ Myndighetens geografiska lage i landet
e En kombination av myndighetens storlek och dess geografiska lage

I resultaten fran ”Steg 2” har vi sett att myndighetens storlek (hur manga kontroller
myndigheten genomfor) och geografisk lage i landet spelar roll. | denna del av ”Steg 3”
understks ndrmare hur detta tar sig uttryck genom att berdkna sannolikheten for att
avvikelse noteras, dels utifran myndighetens storlek, dels utifran myndighetens
geografiska lage. Analysen avslutas med en kombination av dessa tva faktorer.

I diagram 6 visas sannolikheten for att avvikelse noteras vid kontroll beroende pa om
kontrollen utfors vid en ”liten myndighet” respektive en ”stor myndighet”. Gransen for
vad som utgdr en "liten” eller ”stor” myndighet kan diskuteras men i denna analys valdes
att dra gransen vid att myndigheten utfér 500 eller fler kontroller per ar for att betraktas
som ”stor”. Nar dessa tva myndighetsstorlekar jamfors ser man att sannolikheten att en
avvikelse noteras ar hdgre om en liten myndighet genomfor kontrollen.

Diagram 6. Sannolikheten att notera en avvikelse vid olika stora myndigheter. Liten <
500 kontroller/ar (221 myndigheter). Stor > 500 kontroller/dr (31 myndigheter).

100 ~

Liten myndighet Stor myndighet

| diagram 7 gors samma typ av analys men denna gang brutet pa geografiskt lage. De
geografiska omradena visas i figur 3. Det hade naturligtvis varit onskvart att genomfora
analysen pa en finare geografisk indelning men datamaterialet tillater inte en finare
uppdelning an dessa tamligen grova indelningar. For att fa med samtliga rapporterade
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kontroller har dessutom Livsmedelsverket (SLV) lagts till som en grupp. SLV:s
anlaggningar ar ju geografiskt spridda 6ver hela Sverige men i det anvénda datamaterialet
har inte deras exakta placering varit tillgdnglig, varfor dessa klumpats ihop under gruppen
”SLV”.

Diagrammet visar att det finns en spridning av sannolikheten for att avvikelse noteras i de
olika geografiska grupperna. | ”Véstsverige” &r det lagst sannolikhet att avvikelse noteras
vid kontroll medan ”"Norra Mellansverige” star for den hogsta sannolikheten.

Diagram 7. Sannolikheten att notera en avvikelse vid myndigheter belagna i olika delar
av landet (se de geografiska omradena i figur 3).
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Figur 3. Indelning av myndigheterna i olika delar av Sverige.

Ovre Norrland

Mellersta Norrland
Norra Mellansverige

Stockholm

Ostra Mellansverige

;

/Sméland med Oarna

Vastsverige -

Sydsverige
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| det avslutande diagram 8 kombineras myndighetens storlek och geografiska lage. Det
visar sig att sannolikheten for att avvikelse noteras ar hogre vid sma myndigheter &n vid
stora myndigheter i samtliga omraden férutom i Norra Mellansverige. Den i sérklass
lagsta sannolikheten for avvikelse finns hos stora myndigheter som &r beldgna i
Vastsverige. | diagrammet ser man ocksa att skillnaderna mellan olika delar av landet &r
storre bland de stora myndigheterna &n bland de sma myndigheterna. Detta kan indikera
att de stora myndigheternas arbetssatt varierar mer &n de mindre myndigheternas.

Diagram 8. Sannolikheten att notera en avvikelse vid olika stora myndigheter belagna i
olika delar av landet.
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5.3.2 Analys av faktorer som paverkar sannolikheten att notera avvikelser

I den hér analysen (logistisk regression) valjs en grupp eller dylikt som referenspunkt som
de évriga grupperna i analysen jamfors med. Darmed kan man séga huruvida
sannolikheten for att nagot ska intraffa ar storre eller mindre &n hos den valda referensen.
Viktigt att komma ihag i detta sammanhang &r att det bara gar att jamfora den enskilda
gruppen mot referensen, analysen sager alltsa inte nagot om férhallandet mellan de 6vriga
grupperna.

Sannolikheten att notera en avvikelse da olika kontrollomraden kontrolleras har beraknats

med hansyn till de fyra faktorer som paverkar variationen i andelen avvikelser mest,
enligt ”Steg 27, det vill sga:
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e Antal kontroller myndigheten genomfor, storlek

¢ Antal olika verksamhetsgrupper i myndighetens kontrollansvar,
kontrollbredd

e Antal rapporteringspunkter som kontrolleras vid varje kontrollbesok,
kontrollmetodik

¢ Myndighetens geografiska lage i landet

Analysen kan forklara hur de olika faktorerna paverkar andelen avvikelser.

Resultaten fran analysen visas i tabell 8 — 11. | tabellerna visas olika jamférelser mot en
vald referenspunkt. Vissa celler &r markerade med ett plustecken (+) medan andra har ett
minustecken (-). | fallet med plustecknet betyder det att den observationen har atminstone
dubbelt sa stor sannolikhet att notera avvikelse jamfort med referensen. Nar det galler
minustecknet innebar det att sannolikheten &r hélften sa stor i jamforelse med referensen.
Nar cellen &r tom, det vill séga varken ett plus- eller minustecken, sa betyder det att
observationen ligger nagonstans i spannet mellan halften s liten till dubbelt sa stor
jamfort med referensen.

Ett enkelt exempel: | tabell 8 visas myndighetens storlek med avseende pa antal utforda
kontroller i tabellhuvudet. Fér gruppen myndigheter som utfér mellan 300-499 kontroller
per ar och for rapporteringspunkten 1. Infrastruktur, lokaler och utrustning” hittar man
ett plustecken. Detta innebar saledes att sannolikheten att notera avvikelse ar dubbelt sa
stor jamfort med referenspunkten ”Stockholm, > 1000 kontroller”. Fér samma
rapporteringspunkt men for gruppen "Gaéteborg” sa aterfinns ett minustecken vilket
betyder att sannolikheten att en avvikelse noteras bara &r halften sa stor i "Goteborg”
jamfort med referenspunkten ”Stockholm”. Aterigen, detta séger inget om relationen
mellan grupperna ”300-499 kontroller per ar” och "Goteborg”.

5.3.2.1 Antal kontroller myndigheten genomfdr, storlek

Stockholm stad faststalldes som referens da de data som myndigheten rapporterat in
ligger pa det nationella genomsnittet av andelen avvikelser. Resultatet visar da spridning
bade uppat (+) och nedat (-).

Myndigheterna Goteborg stad och Livsmedelsverket valdes att analyseras som egna
kategorier trots att de bagge egentligen ingar i gruppen med fler &n 1000 kontroller per ar.
Skélet till detta &r att Livsmedelsverket har grupper av anldggningar som skiljer sig i flera
avseenden fran lokala kontrollmyndigheters. Nar det galler Géteborg sa skiljer sig de
rapporterade kontrollresultaten fran Gvriga i den storleksgrupp myndigheten tillhér. Detta
gor att om Goteborgs samt Livsmedelsverkets data inkluderas i gruppen "> 1000” sa blir
resultaten mer svartolkade. Analysresultatet visar bland annat:

e Kontrollmyndigheter som utfor farre an 1000 kontroller per ar har hogre
sannolikhet att notera en avvikelse vid en kontroll jamfoért med Stockholm stad
for de flesta rapporteringspunkterna.

e Det dr generellt lagre sannolikhet att en avvikelse noteras vid kontroll pa en
anlaggning som ingar i Goteborg stads kontrollansvar jamfort med Stockholm
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stad. FOr nagra rapporteringspunkter ar det dock varken hogre eller lagre
sannolikhet for avvikelse &n Stockholms stad.

e Vid Livsmedelsverkets kontroller dr det lagre sannolikhet att notera avvikelse vid
kontroll av ett flertal rapporteringspunkter jamfort med Stockholm stad. Vid ett
fatal rapporteringspunkter (4.1, 5.1 och 14.1) ar det dock stdrre sannolikhet att
notera avvikelse jamfort med referensen.

e For rapporteringspunktera 6.1, och 7.1 avviker bara Goteborg stad fran
referensen. For rapporteringspunkt 12.2, avviker bara Livsmedelsverket fran
referensen. Detta kan innebéra att en storre likvardighet i bedomningarna rader

for dessa rapporteringspunkter.

Tabell 8. Sannolikhet att en avvikelse noteras vid kontroll av en viss rapporteringspunkt
for myndigheter av olika storlek, antal utférda kontroller per ar, jamfort med referens
Stockholm stad > 1000 kontroller per ar.*

Rapporteringspunkt

Myndighetens storlek, antal utférda
kontroller per ar

(referens Stockholm stad > 1000 kontroller)

<100

Gote-
borg
>1000

100-
299

300-
499

500-

1000 >1000

SLV
>1000

1. Infrastruktur, lokaler och utrustning

+ -

2. Ravaror och forpackningsmaterial

3. Séker hantering, lagring och
transport

+ + -

3.1 Séker hantering, lagring och
transport - &ndamalsenlig rutin
mikrobiologisk korskontamination
mellan rvara och fardigvara

3.2 Séker hantering, lagring och
transport - andamalsenlig rutin
korskontamination av allergener

3.3 Séker hantering, lagring och
transport — dvrigt

4. Hantering och férvaring av avfall

5. Skadedjurshekdmpning

6. Rengoring och desinfektion

6.1 Rengoring och desinfektion -
andamalsenlig rutin for redskap och ytor
i kontakt med livsmedel

6.2 Rengoring och desinfektion — dvrigt

7. Vattenkvalitet

8. Temperatur

8.1 Temperatur - &ndamalsenlig rutin for
varmhallning

8.2 Temperatur - andamalsenlig rutin for
kylforvaring

8.3 Temperatur — 6vrigt

9. Personlig hygien
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9.1 Personlig hygien - fullt utrustat och
funktionellt handtvattstall finns i + + -
produktionslokaler

9.2 Personlig hygien - andamalsenlig
rutin for personalens halsotillstand

9.3 Personlig hygien — 6vrigt + + + + -

10. Utbildning

11. HACCP-baserade forfaranden + + + +

11.1 HACCP - faroanalys
mikrobiologiska faror

11.2 HACCP - faroanalys allergena
faror

11.3 HACCP - faroanalys dvriga faror - -

11.4 HACCP - Kiritiska styrpunkter,
varmebehandling

11.5 HACCP - kritiska styrpunkter,
nedkylning

11.6 HACCP - kritiska styrpunkter,
ovriga

11.7 HACCP - validering och
verifiering

11.8 HACCP — dvrigt + + + + -

12. Information

12.1 Information - redlighet foreskrivna
markningsuppgifter

12.2 Information - redlighet vilseledning -

12.3 Information — halsorisk - - -

12.4 Information — dokumentation + + -

12.5 Information — 6vrigt + + + + -

13. Sparbarhet + + + -

13.1 Sparbarhet - &ndamalsenlig rutin
for aterkallande

13.2 Sparbarhet — évrigt - - R

14. Mikrobiologiska kriterier - enligt

(EG) nr 2073/2005 i i i " i i

15. Ovrigt - -

* Ett plus (+) i en cell betyder att myndigheter i kontrollkategorin har dtminstone dubbelt sa stor sannolikhet
att notera avvikelse jamfort med referensen, minustecken (-) innebdr att sannolikheten ar halften sa stor
eller mindre i jamforelse med referensen och nér cellen ar tom ligger sannolikheten ndgonstans i spannet
mellan halften s3 liten till dubbelt sa stor jamfért med referensen.

5.3.2.2 Antal olika verkssamhetsgrupper i myndighetens kontrollansvar,
kontrollbredd

Antal olika verksamhetsgrupper som ingar i myndighetens kontrollansvar ar ett matt pa

spridningen, bredden och komplexiteten i verksamheten. | tabell 9 har gruppen ”<10

verksamhetsgrupper i myndighetens kontrollansvar” satts som referens.

Resultatet visar att kontrolimyndighetens bredd i liten grad paverkar sannolikheten att

avvikelse noteras. Sannolikheten for avvikelse ar bara hogre for ett fatal
rapporteringspunkter for kontrollmyndigheter med stérre kontrollbredd &n referensen.
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Sannolikheten for avvikelse ar bara lagre for en rapporteringspunkt for
kontrollmyndigheter med stdrre kontrollbredd &n referensen.

For en rapporteringspunkt inom kontrollomradet 712 Information” ar det hogre
sannolikhet att notera avvikelse om kontrollmyndigheten har fler &4n 15 olika
verksamhetstyper i sitt kontrolluppdrag. En kontrollmyndighet med brett kontrolluppdrag
kan ha fler olika verksamhetsgrupper dar det &r relevant att kontrollera just
kontrollomradet Information. Inspektoren far da en djupare erfarenhet av detta omrade
och storre kunskap att bedéma och notera avvikelse. Detsamma kan gélla for
kontrollomrade 14 Mikrobiologiska kriterier”.

Tabell 9. Sannolikhet att en avvikelse noteras vid kontroll av en viss rapporteringspunkt
for myndigheter med olika kontrollbredd, antal olika verksamhetsgrupper i myndighetens
kontrollansvar, jamfort med referens < 10 olika verksamhetsgrupper.*

Myndighetens kontrollbredd,
antal olika verksamhets-
Rapporteringspunkt grupper i myndighetens
kontrollansvar (referens < 10
verksamhetsgrupper)

10-15 > 15
Verksamhets- | verksamhets-

grupper grupper

1. Infrastruktur, lokaler och utrustning

2. Ravaror och férpackningsmaterial

3. Séker hantering, lagring och transport

3.1 Saker hantering, lagring och transport - &ndamalsenlig
rutin mikrobiologisk korskontamination mellan ravara och
fardigvara

3.2 Saker hantering, lagring och transport - &ndamalsenlig
rutin korskontamination av allergener

3.3 Séker hantering, lagring och transport - dvrigt

4. Hantering och férvaring av avfall

5. Skadedjurshekdmpning

6. Rengodring och desinfektion

6.1 Rengoring och desinfektion - &ndamalsenlig rutin for
redskap och ytor i kontakt med livsmedel

6.2 Rengdring och desinfektion - dvrigt

7. Vattenkvalitet

8. Temperatur

8.1 Temperatur - &ndamélsenlig rutin for varmhallning

8.2 Temperatur - &ndamalsenlig rutin for kylforvaring

8.3 Temperatur — Ovrigt

9. Personlig hygien

9.1 Personlig hygien - fullt utrustat och funktionellt
handtvattstall finns i produktionslokaler

9.2 Personlig hygien - andamélsenlig rutin for personalens
halsotillstand
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9.3 Personlig hygien - évrigt
10. Utbildning

11. HACCP-baserade forfaranden

11.1 HACCP - faroanalys mikrobiologiska faror

11.2 HACCP - faroanalys allergena faror

11.3 HACCP - faroanalys dvriga faror

11.4 HACCP - Kritiska styrpunkter, vdrmebehandling
11.5 HACCP - kritiska styrpunkter, nedkylning

11.6 HACCP - kritiska styrpunkter, évriga

11.7 HACCP - validering och verifiering

11.8 HACCP - dvrigt +
12. Information
12.1 Information - redlighet féreskrivna markningsuppgifter +

12.2 Information - redlighet vilseledning
12.3 Information - halsorisk

12.4 Information - dokumentation

12.5 Information — dvrigt

13. Sparbarhet

13.1 Sparbarhet - andamalsenlig rutin for aterkallande -
13.2 Sparbarhet — dvrigt
14. Mikrobiologiska kriterier - enligt (EG) nr 2073/2005 + +
15. Ovrigt + +

* Ett plus (+) i en cell betyder att myndigheter i verksamhetskategorin har atminstone dubbelt sa stor
sannolikhet att notera avvikelse jamfort med referensen, minustecken (-) innebar att sannolikheten ar

hélften sa stor eller mindre i jamforelse med referensen och nér cellen ar tom ligger sannolikheten
nagonstans i spannet mellan halften s3 liten till dubbelt sa stor jamfort med referensen.

5.3.2.3 Antal rapporteringspunkter som kontrolleras vid varje kontrollbesok,
kontrollmetodik

Antal rapporteringspunkter som kontrolleras vid varje kontrollbesok ar ett matt pa hur

omfattande den enskilda kontrollen &r. | tabell 10 valdes gruppen ”1-4

rapporteringspunkter” som referens.

For kontrollomradet ”12 Information™ &r det for flertalet rapporteringspunkter halften sa
stor sannolikhet att notera avvikelse om man samtidigt granskar flera
rapporteringspunkter vid det enskilda kontrollbestket. Under rapporteringspunkten ”12.4
Information — dokumentation” ses detta exempel tydligt. Om man granskat denna punkt
och samtidigt har granskat tre 6vriga punkter sa ar sannolikheten hogre att en avvikelse
noteras pa just denna punkt &n om man granskat fem eller fler punkter vid samma
kontrolltillfalle.

Resultaten visar att vid kontroller dar flertalet rapporteringspunkter granskas sa ar det
mindre sannolikhet att notera avvikelse jamfért med om bara 1 — 4 rapporteringspunkter
granskas.

Fokus pa nagra fa kontrollomraden vid en kontroll resulterar i att avvikelser noteras oftare

for en enskild rapporteringspunkt an nar manga olika kontrollomraden kontrollerades vid
samma kontrolltillfélle.
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For omradet 1. Infrastruktur, lokaler och utrustning” forefaller det dock som att det inte
spelar nagon storre roll ifall man vid en kontroll samtidigt tittar pa fa eller manga 6vriga

rapporteringspunkter.

Tabell 10. Sannolikhet att en avvikelse noteras vid kontroll av en viss rapporteringspunkt
(RP) da olika antal rapporteringspunkter kontrolleras per besck, jamfort med referens 1-

4 rapporteringspunkter.*

Rapporteringspunkt

Kontrollens genomférande, antal
kontrollerade rapporteringspunkter per

kontrollbesok

(referens 1-4 rapporteringspunkter)

5-10RP | 10-15RP | 15-20 RP

> 20 RP

1. Infrastruktur, lokaler och utrustning

2. Ravaror och férpackningsmaterial

3. Séker hantering, lagring och transport

3.1 Séker hantering, lagring och transport -
andamalsenlig rutin mikrobiologisk
korskontamination mellan ravara och
fardigvara

3.2 Séker hantering, lagring och transport -
andamalsenlig rutin korskontamination av
allergener

3.3 Séker hantering, lagring och transport -
ovrigt

4. Hantering och férvaring av avfall

5. Skadedjurshekampning

6. Rengoring och desinfektion

6.1 Rengoring och desinfektion -
andamalsenlig rutin for redskap och ytor i
kontakt med livsmedel

6.2 Rengoring och desinfektion — dvrigt

7. Vattenkvalitet

8. Temperatur

8.1 Temperatur - &ndamalsenlig rutin for
varmhallning

8.2 Temperatur - &ndamalsenlig rutin for
kylforvaring

8.3 Temperatur — 6vrigt

9. Personlig hygien

9.1 Personlig hygien - fullt utrustat och
funktionellt handtvattstall finns i
produktionslokaler

9.2 Personlig hygien - andamalsenlig rutin
for personalens halsotillstand

9.3 Personlig hygien — dvrigt

10. Uthildning

11. HACCP-baserade forfaranden
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11.1 HACCP - faroanalys mikrobiologiska
faror

11.2 HACCP - faroanalys allergena faror

11.3 HACCP - faroanalys 6vriga faror

11.4 HACCP - Kritiska styrpunkter,
varmebehandling

11.5 HACCP - kritiska styrpunkter,
nedkylning

11.6 HACCP - kritiska styrpunkter, évriga

11.7 HACCP - validering och verifiering

11.8 HACCP — dvrigt

12. Information

12.1 Information - redlighet féreskrivna
markningsuppgifter

12.2 Information - redlighet vilseledning

12.3 Information — héalsorisk

12.4 Information — dokumentation

12.5 Information — dvrigt

13. Sparbarhet

13.1 Spérbarhet - andamalsenlig rutin for
aterkallande

13.2 Spérbarhet — 6vrigt

14. Mikrobiologiska kriterier - enligt (EG)
nr 2073/2005

15. Ovrigt

* Ett plus (+) i en cell betyder att myndigheter i rapporteringskategorin har atminstone dubbelt sa stor
sannolikhet att notera avvikelse jamfort med referensen, minustecken (-) innebar att sannolikheten ar
hélften sa stor eller mindre i jamforelse med referensen och nar cellen ar tom ligger sannolikheten

nagonstans i spannet mellan halften sa liten till dubbelt sa stor jamfort med referensen.
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5.3.2.4 Myndighetens geografiska lage i landet
Stockholms lan ar vald som referens. | denna referens ingar samtliga lokala

kontrollmyndigheter i detta lan och i omradet finns bade stora och sma myndigheter.

Aven de 6vriga grupperna &r de samma som i figur 3.

¢ Myndighetens geografiska lage verkar spela roll fér om avvikelse noteras

eller inte vid en kontroll.

e Myndigheter i sddra och véstra Sverige samt Livsmedelsverket har lagre

sannolikhet att notera avvikelse an myndigheter i Stockholms lan. Detta
betyder dock inte nddvéndigtvis att anldggningar i sédra och véstra Sverige

efterlever lagstiftningen battre &n anldggningar runt om i Stockholms lan.

Orsaken kan vara skillnader mellan kontrolimyndigheter i kontrollmetodik
och i de bedémningar som gors.

Det finns dock rapporteringspunkter dar det inte ar nagon skillnad i sannolikheten att

notera avvikelse jamfort med Stockholms Ian.

Tabell 11. Sannolikhet att en avvikelse noteras vid kontroll av en viss rapporteringspunkt
for myndigheter med olika geografiskt lage i Sverige, jamfort med referens Stockholms

lan.*

Rapporteringspunkt

Myndighetens geografiska lage
(referens Stockholms l&n)

SLV

Syd-
sverig

@

" Ostra | Norra
Smala Mella | Mella Meller

nd sta

n- n-
— sveri sveri it
Oarna g 9| and

e e

Vast-
sverig
e

Ovre
Norr-
land

1. Infrastruktur, lokaler och
utrustning

2. Révaror och forpackningsmaterial

3. Séker hantering, lagring och
transport

3.1 Séker hantering, lagring och
transport - &ndamalsenlig rutin
mikrobiologisk korskontamination
mellan rdvara och fardigvara

3.2 Séker hantering, lagring och
transport - &ndamalsenlig rutin
korskontamination av allergener

3.3 Séker hantering, lagring och
transport - vrigt

4. Hantering och férvaring av avfall

5. Skadedjursbek&mpning

6. Rengoring och desinfektion

6.1 Rengoring och desinfektion -
andamalsenlig rutin for redskap och
ytor i kontakt med livsmedel

6.2 Rengoring och desinfektion -
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ovrigt

7. Vattenkvalitet

8. Temperatur

8.1 Temperatur - andamalsenlig rutin
for varmhallning

8.2 Temperatur - andamalsenlig rutin
for kylforvaring

8.3 Temperatur - Ovrigt - -

9. Personlig hygien

9.1 Personlig hygien - fullt utrustat
och funktionellt handtvéttstall finns i
produktionslokaler

9.2 Personlig hygien - andamalsenlig
rutin for personalens halsotillstand

9.3 Personlig hygien - évrigt

10. Utbildning

11. HACCP-baserade forfaranden

11.1 HACCP - faroanalys
mikrobiologiska faror

11.2 HACCP - faroanalys allergena
faror

11.3 HACCP - faroanalys 6vriga faror - - - - -

11.4 HACCP - Kritiska styrpunkter,
varmebehandling

11.5 HACCP - kritiska styrpunkter,
nedkylning

11.6 HACCP - kritiska styrpunkter,
dvriga

11.7 HACCP - validering och
verifiering

11.8 HACCP - 6vrigt - - - -

12. Information

12.1 Information - redlighet
foreskrivna markningsuppgifter

12.2 Information - redlighet
vilseledning

12.3 Information - halsorisk - +

12.4 Information - dokumentation - -

12.5 Information - évrigt -

13. Sparbarhet -

13.1 Sparbarhet - &ndamalsenlig rutin
for aterkallande

13.2 Sparbarhet - 6vrigt - - R

14. Mikrobiologiska kriterier - enligt
(EG) nr 2073/2005

15. Ovrigt + + +

* Ett plus (+) i en cell betyder att myndigheter i ldgeskategorin har atminstone dubbelt sa stor sannolikhet
att notera avvikelse jamfort med referensen, minustecken (-) innebér att sannolikheten ar hélften sa stor

eller mindre i jamforelse med referensen och nér cellen ar tom ligger sannolikheten ndgonstans i spannet
mellan hilften sa liten till dubbelt sa stor jamfért med referensen.
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5.4 Diskussion - Steg 3

| detta tredje steg av analysen har bade sannolikheten att notera en avvikelse och
sannolikheten att notera en avvikelse relativt en referenspunkt, analyserats. Resultatet
visar hur de olika faktorerna paverkar variationen i andelen avvikelse.

Resultatet visar att sannolikheten att notera en avvikelse:

e 4ar storre for en liten kontrolimyndighet jdmfért med en stor
kontrollmyndighet

e ar storre for kontrollmyndigheter i norra Sverige jamfort med
kontrollmyndigheter i sddra och véstra Sverige

e Skillnaden mellan olika delar av landet &r stérre bland stora
kontrolimyndigheter &n bland sma kontrollmyndigheter.

Sannolikheten att notera en avvikelse var ibland varken hogre eller lagre jamfért med den
valda referensen. Dock visade analysen nagra tydliga skillnader. Sannolikheten att notera
en avvikelse:

e ar hogre for en kontrollmyndighet som utfor fa kontroller jamfort med
kontrollmyndigheten Stockholm stad, som utfor mer dan 1000 kontroller/ar

e ar lagre for kontrollmyndigheten Goéteborg stad dn for kontrollmyndigheten
Stockholm stad

o skiljer sig inte ndmnvart fér kontrollmyndigheter som har ett brett
kontrollansvar for manga olika typer av verksamhetsgrupper, jamfért med en
myndighet som har en liten bredd

e 4r hogre om fa rapporteringspunkter kontrolleras vid ett och samma
kontrolltillfalle jamfort med om manga rapporteringspunkter kontrolleras

e &r hogre for kontrollmyndigheter i norra Sverige jamfort med
kontrollmyndigheter i Stockholms l&n

o 4r lagre for kontrollmyndigheter i sédra och vastra Sverige jamfort med
kontrollmyndigheter i Stockholms lan
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Utifran dessa resultat skulle man kunna dra slutsatserna:

e Sannolikhet att notera avvikelse &r stérre hos en liten kontrolimyndighet,
myndigheter som kontrollerar fa rapporteringspunkter vid varje kontroll eller
ar beldgen i norra Sverige.

e Sannolikhet att notera en avvikelse ar mindre hos en stor kontrolimyndighet,
myndigheter som kontrollerar manga rapporteringspunkter vid varje kontroll
eller &r beldgen i vastra eller sddra Sverige.

Resultatet fran nagra av berakningarna att notera avvikelse visar att detaljnivan pa indata
ar viktig. Resultatet kan skilja sig at mellan analys pa kontrollomradesniva respektive
rapporteringspunktsniva. For vissa kontrollomraden ar sannolikheten att notera avvikelse
varken hogre eller lagre jamfort med referensen, medan analys pa
rapporteringspunktsniva visar att det ar en skillnad mot referensen. Detta syns bland annat
for kontrollomrade 12 Information” i tabell 8. Vid analys pa kontrollomradesniva ar det
ingen av kontrollmyndigheterna som avviker fran referensen Stockholm stad. Om
analyser i stéllet gors pa rapporteringspunktsniva blir resultatet att myndigheter i
olika storlekar bade har stérre och lagre sannolikhet for avvikelsenotering jamfort
med Stockholm stad.
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6. Slutsatser och diskussion

Syftet med denna analys var "att fa 6kad kunskap om orsakerna till bristande likvardighet
i den svenska livsmedelskontrollen”. Nagra av fragorna som stélldes inledningsvis delvis
kunnat besvaras.

Fragorna som stalldes var:
e Finns det nagra monster i kontrollresultatet, det vill séga nar avvikelse noteras

eller inte?

e Finns det skillnader i om avvikelse noteras eller inte med avseende pa
myndighetens storlek(hur manga kontroller som genomfors av myndigheten)
eller kontrollbredd (hur manga olika typer av verksamheter som granskas av
myndigheten)? Har det ndgon betydelse var i landet myndigheten ar belagen?

e Spelar kontrollmetodiken roll om en avvikelse noteras eller inte, exempelvis hur
manga omraden som kontrolleras samtidigt under den enskilda kontrollen?

e Vilken betydelse har anlaggningens egenskaper for kontrollresultatet, till exempel
typ av verksamhet och storlek?

I figur 1 i inledningen gavs forslag pa tankbara faktorer som kan paverka
kontrollresultatet. Denna bild kan nu kompletteras och justeras med ytterligare
information med de resultat som framkommit vid analysen, figur 4.

Figur 4. Faktorer som paverkar om en avvikelse noteras eller inte vid utford kontroll.
Faktorer i kursiv stil har mindre betydelse.

Kompetens och ? Kontrollmetodik
erfarenhet? ﬂ e Antal rapporterings-
punkter som

% ‘y kontrolleras vid

varje kontrollbesdk

e Féranmdild eller

Avvikelse noteras
oanmdld kontroll

% e Tidpunkt pa dret

&

Kontrollmyndighetens forutsattningar ﬁ Anlaggningens egenskaper
e Storlek —antal kontroller > e Typ av verksamhet
myndigheten genomfoér per ar e Storlek
e Kontrollbredd — antal e Konsumentgrupper
verksamhetsgrupper i

myndighetens kontrollansvar
e Myndighetens geografiska lage
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Vi har konstaterat att kontrollmyndighetens férutsattningar, framférallt i form av storlek,
kontrollbredd och geografiskt lage — har paverkan pa kontrollresultatet och att aven
kontrollmetodiken spelar en roll. Ett av de tydligaste resultaten &r att kontrolimyndigheter
i olika delar av landet skiljer sig i hur ofta de noterar avvikelser. Tidigare har
diskussionen om likvardighet i kontrollen ofta fokuserat pa svarigheten att fa flera
hundra, till stora delar sma, kontrollmyndigheter att gora likvardiga bedémningar. | den
genomfdrda analysen framkommer att det finns avgdrande skillnader mellan de stora
kontrollmyndigheterna Stockholm stad och Goteborg stad. Med tanke pa att Stockholm
stad och Goteborg stad ocksa samarbetar med och paverkar andra kontrollmyndigheter i
sin narhet, sa ar det viktigt att fa igang en kalibrering for mer likvéardiga bedomningar i
kontrollen mellan dessa stora kontrollmyndigheter.

Nar det galler anlaggningens egenskaper har vi inte kunnat faststalla att de har nagon
betydelse for nér avvikelser noteras. Man ska dock minnas att det bara &r just de
egenskaper som visas i figuren som har testats och att anldggningens 6vriga egenskaper
mycket val kan spela en stor roll. Precis som figuren ovan antyder sa finns det fortfarande
manga okanda faktorer som har betydelse och dessa har inte gatt att belagga med hjalp av
det material som fanns att tillga.

6.1 Utvecklingen av myndighetsrapporteringen

Viktiga fragor som har vackts inom ramen for analysen ar vad data som samlas in genom
myndighetsrapporteringen kan anvéndas till och hur denna skulle kunna utnyttjas i
utvecklingen av livsmedelskontrollen. I inledningen bercrdes detta ocksa da vi hade som
idé att anvanda den 6kade kunskapen till forbattringsforslag och utveckling av framtida
myndighetsrapporteringen.

Med ledning av det begransade resultatet fran analysen kan vi konstatera att det finns
mycket som paverkar om avvikelse noteras eller inte, till exempel kultur och tradition vid
den enskilda myndigheten.

Det datamaterial som finns innehaller inte information om alla de faktorer som skulle
behova vagas in for att fa en heltackande forklaring pa vad "orsaker till bristande
likvérdighet i den svenska livsmedelskontrollen” beror pa. Vissa samband kan visas med
relativt enkel beskrivande statistik, men vill man besvara mer komplexa fragor kravs
tillgang till annan information. En fraga som ocksa vécks ar vad malet for
myndighetsrapporteringen ar? Vad ar det man vill mata? Vilket/vilka mal ar det som ska
uppnas? Vad ska foljas upp? Forst nar dessa fragor ar besvarade kan man samla in
relevant data. Darefter valjs lampliga analysmetoder for att svara pa fragorna.

Analysen har uppmarksammat betydelsen av att ha tillgang till information med lamplig
upplosning och relevant detaljniva. En avvikelse behéver beskrivas som en bristande
efterlevnad mot en begransad del av lagstiftningen for att analyser ska ge anvéndbara
resultat.

Detta papekas aven vid analysen av genomforda revisioner av Sveriges
livsmedelskontroll**:

1 Rydin, A., Engstrém, G. och A. Eneroth, 2015, Livsmedelsverkets rapportserie nr 9/2015.
Revision av Sveriges livsmedelskontroll 2014, 2015 (sid 16)
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Ett revisionsomrade omfattar oftast flera olika lagkrav, och en avvikelse kan darfor
ha varierad betydelse. For att kunna dra slutsatser om vilka lagkrav som avvikelserna
avser sa maste de delas in i undergrupper.”

Detta innebdr att for att kunna gora robusta analyser och bra sammanstallningar kravs att
insamlad data finns tillganglig pa tillrackligt fin niva och ar av tillrackligt god kvalitet.
Data kan alltid aggregeras till en hogre niva men att bryta ned redan insamlad data i en
finare indelning &r ogenomforbart. | fallet med data som inkommer genom
myndighetsrapporteringen — dér kontrollresultat samlas in for 34 rapporteringspunkter —
kan man fa uppfattningen att insamlad data ar pa en lag aggregeringsniva (eller pa fin
detaljniva) pa grund av mangden rapporteringspunkter. Fragan ar dock om uppgifterna
som kommer in méter det som avses att matas.

Genom de analyser som gjorts framtrader en spretig bild som i manga fall ar svar att tolka
eller dra nagra generella slutsatser fran. Detta kan vara ett tecken pa att de olika
myndigheterna har olika forstaelse for, och gor olika tolkningar av innebdrden i
rapporteringspunkterna. Det utgor i sig ett stort problem om anvéndarna
(kontrollmyndigheterna och kontrollpersonalen i det hér fallet) har olika uppfattning av
var och under vilken specifik rapporteringspunkt kontrollresultatet ska registreras.
Séledes &r inte detta bara en fraga om aggregeringsniva utan om datamaterialets kvalitet
och anvandbarhet. Om anvandarna inte forstar tanken med (eller systematiken i)
klassificeringen riskerar materialet att drabbas av en alltfér hdg grad av slumpmaéssighet
och darmed finns sma majligheter till analys och tillforlitliga slutsatser.

Forslaget &r att forsdka hitta en "minsta gemensamma namnare” for anvandarna. Vilken
referensram har anvéandarna (hér i form av de som utfor kontroll)? P4 vilket satt, och pa
vilken niva skulle en klassificering kunna utformas sa att den uppfattas pa ett likartat satt
av samtliga? En tanke &r att utga fran existerande lagstiftning och att utarbeta, inte en
“lista” av rapporteringspunkter, utan snarare en "lista” dver tankbara lagstiftningspunkter
som &r relevanta att kontrollera. En sadan lista skulle rimligtvis inte innehalla 34 punkter
utan snarare hundratals punkter. Det &r troligt att den enskilda kontrollpersonalen har en
mer ingaende kannedom om existerande livsmedelslagstiftning &n om en lista av
rapporteringspunkter eller kontrollomraden. Anvands kontrollomraden lamnas
kontrollanten stort utrymme att sjalv tolka och bestdmma hur den utférda kontrollen ska
overséttas till den givna omradesklassificeringen. Tanken &r snarare att
kontrollpersonalen &r medveten om varfor och hur kontrollen genomférs och att detta
kopplar tydligt till lagstiftningen. Om en systematik tydligt byggd utifran lagstiftningen
utformas skulle férhoppningsvis det rapporterade materialet (genom kontrollpersonalens
forstaelse av systematiken) fa en battre kvalitet och bli mindre styrd. Dessa data med
hogre detaljeringsgrad skulle sedan kunna aggregeras upp till hogre nivaer for
overskadliga presentationer.

Problematiken blir att halla ordning pa ett stort antal "lagstiftningspunkter”. Om fler
myndigheter inom en narliggande framtid 6vergar till elektroniskt baserade system
(handdator, plattor osv) vid utférandet av kontroll behdver dock inte kontrollpersonalen
sjalv halla reda pa de olika punkterna. Det racker med att kontrollpersonalen har en god
bild av vilka lagstiftningsomraden den specifika kontrollen ska innehalla och darefter
registrera resultatet pa de punkter som ingick i den aktuella kontrollen.
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En annan viktig fraga ar om myndighetsrapporteringen behdver fanga ytterligare
bakgrundsinformation for att ge majlighet till analyser av orsaker till likvardighet/brist pa
likvardighet i kontrollen. Denna fraga behover diskuteras vidare inom kontrollen.
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Tabell 1. Kontrollomraden (x) och rapporteringspunkter (x.x)

[EEN

. Infrastruktur, lokaler och utrustning, dven fordon
1.1 Infrastruktur, lokaler och utrustning, &ven fordon
2. Ravaror och forpackningsmaterial
2.1  Ravaror och forpackningsmaterial
3. Séker hantering, lagring och transport
3.1  Saker hantering, lagring och transport — andamalsenlig rutin mikrobiologisk
korskontamination mellan ravara och fardigvara
3.2 Séaker hantering, lagring och transport — andamalsenlig rutin
korskontamination av allergener
3.3 Saker hantering, lagring och transport - dvrigt
4. Hantering och forvaring av avfall
4.1 Hantering och forvaring av avfall
5. Skadedjursbekampning
5.1 Skadedjursbekdmpning
6. Rengoring och desinfektion
6.1 Rengoring och desinfektion — &ndamalsenlig rutin for redskap o ytor i
kontakt med livsmedel
6.2 Rengoring och desinfektion - dvrigt
7. Vattenkvalitet
7.1 Vattenkvalitet
8. Temperatur
8.1  Temperatur — andamalsenlig rutin for varmhallning
8.2  Temperatur — andamalsenlig rutin for kylforvaring
8.3  Temperatur - dvrigt
9. Personlig hygien
9.1 Personlig hygien — fullt utrustat och funktionellt handtvattstall finns i
produktionslokaler
9.2  Personlig hygien — andamalsenlig rutin for personalens halsotillstan
9.3  Personlig hygien - dvrigt
10. Utbildning
10.1 Utbildning
11. HACCP-baserade forfaranden
11.1 HACCP - faroanalys mikrobiologiska faror
11.2 HACCP - faroanalys allergena faror
11.3 HACCP - faroanalys 6vriga faror
11.4 HACCP - kritiska styrpunkter, varmebehandling
11.5 HACCP - kritiska styrpunkter, nedkylning
11.6 HACCP - kritiska styrpunkter, évriga
11.7 HACCP - validering och verifiering
11.8 HACCP - dvrigt
12. Information
12.1 Information — redlighet foreskrivna markningsuppgifter
12.2 Information — redlighet vilseledning
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12.3 Information — hélsorisk
12.4 Information - dokumentation
12.5 Information - évrigt
13. Sparbarhet
13.1 Sparbarhet — andamalsenlig rutin for aterkallande
13.2 Sparbarhet — Gvrigt
14. Mikrobiologiska kriterier - enligt (EG) nr 2073/2005
14.1 Mikrobiologiska kriterier — enligt (EG) nr 2073/2005
15. Ovrigt
15.1 Ovrigt

Tabell 2. Indelning av anlédggningarna i verksamhetsgrupper

Verksamhetsgrupp
Kottanlaggning
Fiskanldggning
Mjoblkanlaggning
Agganlaggning

Brod och sott

Industri utan animalisk produktion
Distribution och lager (grossist)
Butik utan bearbetning
Butik, typ 1

Butik, typ 2

Storhushall, typ 1
Storhushall, typ 2
Monteringsanléggning, SH
Monteringsanlaggning, VO
Servering, mottagning, SH
Servering, mottagning, VO
Vard och omsorg, typ 1
Vard och omsorg, typ 2
Mobil verksamhet, typ 1
Mobil verksamhet, typ 2

Typ 1 = anldggning som hanterar raa animalier

Typ 2 = anlaggning som inte hanterar raa animalier

SH = Storhushall

VO = Vard och omsorg (skola, dldreboende, sjukhus etc.)
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Rapporter som utgivits 2015

10.

11.

12.

13.

14.

15.
16.

17.

18.
19.

20.

21.

22.

Spannmal, froer och nétter -Metaller i livsmedel, fyra decenniers analyser av L Jorhem,
C Astrand, B Sundstrém, J Engman och B Kollander.

Konsumenters forstaelse av livsmedelsinformation av J Grausne, C Gdssner och H Enghardt
Barbieri.

Slutrapport for regeringsuppdraget att inratta ett nationellt kompetenscentrum for maltider i vard,
skola och omsorg av E Sundberg, L Forsman, K Lilja, A-K Quetel och I Stevén.

Kontroll av bek&dmpningsmedelsrester i livsmedel 2013 av A Jansson, P Fohgelberg
och A Widenfalk.

Ré&d om bra matvanor - risk- och nyttohanteringsrapportav A Brugérd Konde, R Bjerselius,
L Haglund, A Jansson, M Pearson, J Sanner Farnstrand och A-K Johansson.

Nérings- och hilsopastdenden i méarkning av livsmedel - en undersokning av efterlevnaden
av reglern av P Bergkvist, A Laser-Reutersward, A Goransdotter Nilsson och L Nyholm.

Serveras fet fisk fran Ostersjon pé forskolor och skolor, som omfattas av dioxinundentaget
av P Elvingsson.

The Risk Thermometer - A tool for risk comparison by S Sand, R Bjerselius, L Busk,
H Eneroth, J Sanner Férnstrand and R Lindqvist.

Revision av Sveriges livsmedelskontroll 2014 - resultat av lansstyrelsernas och
Livsmedelsverkets revisioner av kontrollmyndigheter av A Rydin, G Engstrom och A Eneroth.

Kommuners och Livsmedelsverkets rapportering av livsmedelskontrollen 2014 av L Eskilsson
och M Eberhardson.

Bra livsmedelsval for barn 2-17 ar - baserat pa nordiska naringsrekommendationer av H Eneroth och
L Bjorck.

Kontroll av restsubstanser i levande djur och animaliska livsmedel. Resultat 2014 av |
Nordlander, B Aspenstrom-Fagerlund, A Glynn, AToérnkvist, T Cantillana, K Neil Persson,
Livsmedelsverket och K Girma, Jordbruksverket.

Biocidanvéandning och antibiotikaresistens av J Bylund och J Ottosson.

Symtomprofiler — ett verktyg for smittsparning vid magsjukeutbrott av J Bylund, J Toljander
och M Simonsson.

Samordnade kontrollprojekt 2015. Dricksvatten - distributionsanléaggningar av A Tollin.

Oorganisk arsenik i ris och risprodukter pa den svenska marknaden 2015 - kartlaggning,
riskvérdering och hantering av B Kollander.

Undeclared milk, peanut, hazelnut or egg - guide on how to assess the risk of allergic reaction in
the population by Y Sj6gren Bolin.

Kontroll av frammande &mnen i livsmedel 2012-2013 av P Fohgelberg och S Wretling.

Kontroll av bekdmpningsmedelsrester i livsmedel 2014 av A Jansson, P Fohgelberg
och A Widenfalk.

Drycker — analys av naringsamnen av V Ohrvik, J Engman, R Gronholm, A Staffas, H S Strandler
och Avon Malmborg.

Barnens miljéhélsoenkat. Konsumtion av fisk bland barn i Sverige 2011 och férandringar sedan
2003 av A Glynn, Avdelningen for risk- och nyttovardering, Livsmedelsverket och T Lind,
Miljomedicinsk epidemiologi, Institutet for Miljémedicin, Karolinska institutet, Stockholm.

Associations between food intake and biomarkers of contaminants in adults by E Ax, E Warensj6
Lemming, L Abramsson-Zetterberg, P O Darnerud and N Kotova.



Rapporter som utgivits 2016

10.

11.

12.
13.

14.
15.

16.

17.
18.

19.

20.

21.
22.
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Samordnade kontrollprojekt 2015. Polycykliska aromatiska kolvaten (PAH) — kontroll av PAH
i traditionellt direktrokta livsmedel av S Wretling.

Litteraturstudie av miljopaverkan fran ekologiskt och konventionellt producerade
livsmedel - fokus pa studier utforda med livscykelanalysmetodik av B Landquist, M
Nordborg och S Hornborg.

Gronsaker, svamp och frukt - analys av naringsamnen av V Ohrvik, J Engman, R Grénholm,
A Staffas, H S Strandler och A von Malmborg.

Kontrollprojekt - Djurslagsverifiering av kottvaror av U Fager, M Sandberg och L Lundberg.

Evaluation of the Nordic Nutrition Recommendations 2012 - Results from an external evaluation
of the Nordic Nutrition Recommendations 2012 project and suggested improvements on the
structure and process for a future revision by J Ahlin.

Riskprofil - Livsmedel som spridningsvég for antibiotikaresistens av M Egervérn och J Ottoson.

How you cook rice influence the arsenic level by L Abramsson-Zetterberg, B Sundstrém
and B Kollander.

Endocrine active substances in the food — what is the problem? Hormonstérande &mnen i
maten — vad ar problemet? Documentation of a workshop organiserad by the National Food
Agency, November 2015.

Socioekonomiska skillnader i matvanor i Sverige av | Mattisson.

Frukt, bér, gronsaker och svamp — Metaller i livsmedel, fyra decenniers analyser av L Jorhem,
C Astrand, B Sundstrém, J Engman och B Kollander.

Barns matvanor ur ett sensoriskt och pedagogiskt perspektiv — kunskapsdversikt av
H Sepp, K Hdoijer och K Wendin.

Forekomst av sjukdomsframkallande bakterier i opastoriserad mjolk av K Nyberg och C Flink.

Bra livsmedelsval under graviditet — baserat pa Nordiska naringsrekommendationer 2012 av H
Eneroth och L Bjorck.

Utvardering av Livsmedelsverkets samordnade kontrollprojekt 2015 av P Bergkvist.

Risken att bli magsjuk av dricksvatten — en svensk kohortstudie av J Toljander,
M Séave-Sodderbergh och M Simonsson.

Kontroll av Listeria monocytogenes i omgivningsmiljon pa chark och fiskanlaggningar
— en svensk kohortstudie av U Fager, A Johansson, M Lindblad och C Kaipe.

Samordnade kontrollprojekt 2015. Dricksvatten — faroanalys av A Tollin.

Rapport om Sveriges livsmedelskontroll 2015 — revision av kontrollmyndigheternas
livsmedelskontroll av A Eneroth och H Enghardt Barbieri.

Kontroll av bekdmpningsmedelsrester i livsmedel 2015 av Anders Jansson, Petra Fohgelberg,
Anneli Widenfalk.

Att folja forandringar i befolkningens matvanor — indikatorer med malnivéer av L Bjorck,
H Enghardt Barbieri, | Mattisson och E Warensjo Lemming.

Samordnade kontrollprojekt 2016 — Vitamin D i Kosttillskott av Z Kurowska.

Analys av skillnader i hur myndigheterna noterade avvikelser i livsmedelskontrollen 2012 — 2014
genomgéng av data frdn myndighetsrapporteringen av S Sylvén, A Eneroth och
M Eberhardson.
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