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Sammanfattning

Denna rapport innehaller Livsmedelsverkets sammanstéllning av resultatet fran
2014 ars revisioner av Sveriges livsmedelskontroll. Rapporten bygger pa 62 revi-
sioner av kommunernas och Generalldkarens livsmedelskontroll, samt lansstyrel-
sernas kontroll inom priméarproduktionen (lantbruk etcetera). Revisionerna utfor-
des enligt férordning (EG) nr 882/2004 och kommissionens beslut 2006/677/EG.
Under 2014 reviderades 22 procent av kommunerna, 29 procent av lansstyrel-
serna och Generalldkaren. Detta innebér att alla Sveriges myndigheter med ansvar
for livsmedelskontroll nu reviderats, och att kommissionens rekommendation om
att alla kontrollmyndigheter bor revideras inom en femarsperiod kan uppfyllas.
Resultatet ger en bild av hur livsmedelskontrollen i Sverige fungerar och kan
ligga till grund for forbattringsarbeten och framtida stod- och ledningsinsatser.

Stor variation bland kontrollmyndigheterna

Resultaten fran 2014 ars revisioner bekraftar den bild av livsmedelskontrollen som
framkom vid sammanstallningen av 2013 och 2012 ars resultat. Det samlade in-
trycket ar att det fortfarande finns stora skillnader mellan kontrolimyndigheterna
nastan oavsett vilket revisionsomrade som granskas.

Det finns myndigheter som i allt vasentlig uppfyller kraven, samtidigt som det
finns de som har allvarliga brister. Manga myndigheter hade fullstandiga register
och en val planerad verksamhet, och genomforde ocksa den planerade kontrollen
med kompetent personal och lamplig utrustning. Andra myndigheter hade stora
brister i sin planering och utforde ingen, eller mycket begrénsad, kontroll. Skillna-
derna kvarstod fran tidigare ar nar det géller hur myndigheterna gick till vaga nar
de noterat avvikelser vid kontrollen av ett livsmedelsforetag.

Det kravs ytterligare insatser pa alla nivaer for att de nationella malen for
livsmedelskontrollen ska uppnas inom de uppsatta tidsramarna. For att hoja den
lagsta nivan behovs ett nationellt system som fangar upp de svagaste myndighet-
erna. Livsmedelsverket har omorganiserats och en ny avdelning arbetar nu med
operativ kontrolledning och riktad uppfoljning av enskilda myndigheters resultat.

Flera kommuner samarbetade pa nagot séatt med andra kommuner. Dessa
samarbeten var positiva for kontrollens utveckling, samsyn och kompetens.

Bristande uppf6ljning av kontrollen

Over hilften av de reviderade myndigheterna hade en otillracklig uppfoljning av
sin kontrollverksamhet, vilket liknar resultatet for 2013 och 2012. Ofta saknades
en uppfoljning av att foretagen fatt den kontrolltid de hade betalat for och att av-
vikelser som hade noterats vid en kontroll hade atgardats av foretagen. Revision-
erna visade ocksa att de myndigheter som hade ett fungerande uppféljningssystem
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oftare hade en val fungerande verksamhet i Ovrigt. Livsmedelsverket har tagit
fram stodjande dokument pa omradet som publiceras 2015 och fortsatter att
erbjuda chefskurser.

Avsaknad av resurser och kompetens

Precis som 2013 var finansiering det omrade dar andelen avvikelser var storst.
Over halften av kommunerna hade en avvikelse. Manga hade inte full kostnads-
tackning for kontrollen och nagon tog betalt utan att utfora kontroll. Flera kom-
muner hade for l1ag timtaxa och manga saknade finansiering for att hantera en
kontrolltidsskuld till foretagen.

Den hoga andelen avvikelser pa omradet kan vara en orsak till att personal-
brist inte alltid dtgardades. Hos pafallande manga myndigheter saknades det per-
sonal, eller kunskap om hur stort personalbehovet var.

Nastan halften av myndigheterna hade en avvikelse pa omradet kompetens,
vilket ar en forsamring i jamforelse med tidigare ar. Manga myndigheter var inte
medvetna om vilken kompetens som behdvdes eller hur befintlig kompetens
skulle uppratthallas. Vid fyra kommuner och tre lansstyrelser identifierades en
kompetensbrist da en kontroll utfordes.

Livsmedelsverket har publicerat stddmaterial om beredskapsplaner och ande-
len avvikelser pa omrade minskade under 2014. Fortfarande saknar dock ett stort
antal myndigheter en beredskapsplan for livsmedel och dricksvatten.

Inte alltid riskbaserad kontroll

De reviderade myndigheternas planeringar var inte alltid riskbaserade och ofta foljdes
inte planeringen. Manga ganger saknades ocksa en planering av vilken kontroll-
metod som var ld&mpligast vid en viss typ av kontroll. Provtagning anvéndes till
exempel néstan enbart i samband med en anmalan om misstankt matforgiftning.
Tre lansstyrelser utforde inte riskbaserad kontroll i tillracklig omfattning och
nagra kommuner utforde ingen, eller en mycket begransad, kontroll, séarskilt pa
dricksvattenomradet.

Lansstyrelserna utmarkte sig dven detta ar negativt genom att de saknade full-
standiga register éver primarproducenterna. Detta gjorde att det var svart att upp-
skatta personal- och kompetensbehov. Det omdjliggjorde ocksa ett riskbaserat
urval i kontrollplaneringen. Ett nytt lansstyrelsegemensamt datasystem for regi-
strering, riskuttag och rapportering av resultat fran kontrollen i primarproduktion-
en togs i drift 2014 och forvéntas forbéttra resultaten framdover.
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Revisionssystemet utvecklas

Revisionssystemet har fortsatt att utvecklas i en positiv riktning. Handboken om
revision av lokala kontrollmyndigheter har anvants och beddmningarna har blivit
mer enhetliga. Atgardsplaner har begarts in da avvikelser noterats och flera upp-
foljningar har gjorts. Resultatet visar att de reviderade myndigheterna forbattrar
sin verksamhet utifran revisionsresultaten och att revisionerna darmed ger effekt.

Andelen revisioner som omfattar en skuggkontroll, det vill sdga da kontrollen
pa plats vid en anlaggning granskas, okar langsamt. Under aret har en pool med
sakkunniga byggts upp med kontrollpersonal fran framfor allt kommuner. Poolens
syfte ar att 6ka antalet revisioner dar en skuggkontroll ingar.

En dialog pagar med Jordbruksverket for att skapa ett heltackande revisions-
system for kontrollen i hela livsmedelskedjan.
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Bakgrund

Sveriges revisionssystem

Lagstod och ansvarsférdelning

| Sverige utfors offentlig kontroll pa livsmedelsomradet av flera myndigheter.
Dessa ar Livsmedelsverket, lansstyrelser, lokala kontrolimyndigheter (kommuner)
och Generalldkaren (inom Forsvarsmakten). Enligt artikel 4.6 i forordning (EG)
nr 882/2004" ska alla kontrollmyndigheter se till att de blir reviderade: >

De behoriga myndigheterna ska utfora interna revisioner eller lata utfora ex-
terna revisioner och ska med beaktande av resultaten vidta lampliga atgarder
for att sakerstalla att de uppfyller malen i férordning (EG) nr 882/2004. Dessa
revisioner ska bli foremal for oberoende granskning och genomforas pa ett
satt som tillater insyn.

Revisionerna utfors av Livsmedelsverket och l&nsstyrelserna enligt en dverens-
kommelse®, och i enlighet med kommissionens beslut 2006/677/EG*.

Lansstyrelserna ska samordna kommunernas kontrollverksamhet och ge stéd
och végledning.® Revisioner bidrar till detta genom att ge en bild av hur den of-
fentliga kontrollen i lanet fungerar. Enligt regleringsbrev ska l&nsstyrelserna varje
ar redovisa uppgifter om bland annat utforda revisioner till Livsmedelsverket.

Livsmedelsverket ska utfora de inspektioner som behovs for att Overvaka att
Sverige pa livsmedelsomradet fullgor de forpliktelser som féranleds av Sveriges
medlemskap i EU.° Livsmedelsverket ansvarar dven for att leda och samordna
revisionssystemet och verka for en effektiv och likvérdig kontroll i landet. Detta
innefattar samordning av lansstyrelsernas aterrapportering av revisionsresultat.
Livsmedelsverket kan foreldgga en kommun som inte fullgor de skyldigheter som
foljer med dess kontrolluppdrag.’

! Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 882/2004 av den 29 april 2004 om offentlig
kontroll for att sékerstalla kontrollen av efterlevnad av foder- och livsmedelslagstiftningen samt
bestammelser om djurhélsa och djurskydd.

2 Forordning (EG) nr 882/2004 omfattar inte kontrollen av anlaggningar for dricksvatten, snus och
tuggtobak. Motsvarande krav pa revision finns i dessa fall i 3 d § Livsmedelsverkets foreskrifter
(LIVSFS 2005:21) om offentlig kontroll av livsmedel.

¥ Overenskommelse mellan Livsmedelsverket och lansstyrelserna 2006-10-27, Dnr 2877/06
(Livsmedelsverket), Dnr 281-18948-06 (lansstyrelserna).

* Kommissionens beslut 2006/677/EG av den 29 september 2006 om faststéllande av riktlinjer
avseende kriterierna for utférande av revisioner enligt Europaparlamentets och radets férordning
(EG) nr 882/2004 om offentlig kontroll for att sakerstélla kontrollen av efterlevnad av foder- och
livsmedelslagstiftningen samt bestdmmelser om djurhélsa och djurskydd.

> 28 § livsmedelsforordningen (2006:813).

® 22 § livsmedelsforordningen (2006:813).

718 § livsmedelslagen (2006:804).
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Féljande revisioner utfors (se bild 1):

Lansstyrelsens kommunrevisioner

Livsmedelsverkets kommunrevisioner

Livsmedelsverkets lansstyrelserevisioner (revision av lansstyrelsernas kon-
troll i primérproduktionen)

Livsmedelsverkets internrevisioner (revision av Livsmedelsverkets egen
kontrollverksamhet).

Livsmedelsverkets revision av Generalldkaren

Lansstyrelsens

) kommunrevision ( B
Kommun I | Lansstyrelse
Livsmedelsverkets Lénsstyrelserevision
kommunrevision Livsmedelsverket
(Utvérderingsavdelningen) Livsmedelsverkets revision
Internrevisi V av Generallakaren
[ Livsmedelsverket ] [ Generallakaren ]

Bild 1. Ansvarsférdelning for revisioner av den offentliga livsmedelskontrollen.

Sveriges livsmedelskontroll, inklusive revisionssystemet, granskas dessutom av
EU-kommissionens kontor for livsmedels- och veterinarfragor, FVO (Food and
Veterinary Office).

Syfte

Syftet med revisionerna &r att standigt forbéattra livsmedelskontrollen genom att
granska och utvardera om kontrollmyndigheterna uppfyller kraven i férordning
(EG) nr 882/2004. Den offentliga kontrollen ska se till att livsmedelsforetagarna
uppfyller ansvaret for att livsmedel &r sakra och att konsumenter inte vilseleds.
Kontrollen ska genomforas regelbundet och sa ofta som det ar lampligt. Den ska
vara riskbaserad, &ndamalsenlig, rattséker och ge effekt.

For att kontrollen ska ge effekt méste den upptacka eventuella avvikelser® hos
livsmedelsforetagarna och stélla krav sa att dessa atgardas. Vid en revision be-
doms om kontrollen upptéacker avvikelser och ser till att de atgardas, samt om for-
utsattningarna for detta finns.

& med avvikelse avses bristande efterlevnad av lagstiftningen, artikel 2.10 i férordning (EG) nr
882/2004.
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Metod

En revision &r en systematisk och oberoende undersokning for att avgéra om en
verksamhet och dess resultat 6verensstammer med de atgarder som planerats, och
om dessa atgarder har genomforts pa ett effektivt satt och ar lampliga for att na
malen. Detta kan utvecklas till foljande vagledande fragor vid en enskild revision:

1. Finns en planerad verksamhet (planer, instruktioner, végledningar etc.)?

2. Foljs planen (hur utfors det praktiska arbetet och ger det resultat)?

3. Ar den planerade verksamheten och resultatet andamalsenliga for att uppfylla
lagstiftningens krav?

Ett effektivt revisionssystem behover planeras, genomforas och foljas upp pa ett
systematiskt satt.

Planering

Den l&ngsiktiga planeringen, revisionsprogrammet®, beskriver de revisioner som
ska utforas under en femérsperiod™® och tacker de kontrollmyndigheter som om-
fattas av revisionsansvaret (t.ex. samtliga kommuner i ett 1an for lansstyrelsen
tillsammans med Livsmedelsveket, eller samtliga l&nsstyrelser for Livsmedelsver-
ket). Revisionsprogrammet ar riskbaserat vilket innebar att olika kontrollmyndig-
heter kan revideras med olika intervall och att revisionerna kan ha olika fokus.
Infor en enskild revision, eller en grupp av liknande revisioner, gors en revisions-
plan'* som bestér av en kort beskrivning av syftet med revisionen, vilka revis-
ionsomraden som ska granskas, datum, plats, dagordning och vilka som ska delta.

Revisionsgrupp

Revisionerna utfors av en revisionsledare och eventuellt ytterligare revisorer eller
sakkunniga (tidigare kallad teknisk expertis), vilka tillsammans bildar en revi-
sionsgrupp. En sakkunnig ar en person med sarskilda kunskaper inom ett visst
kontrollomréde®?, sakomréde eller en viss anlaggningstyp.

Revision vid kontrollmyndigheten

Revisionen vid kontrollmyndigheten bérjar med ett inledande mote och bestar
darefter till stor del av intervjuer och dokumentgranskning. Efter avslutad gransk-
ning gar revisionsgruppen, vid en enskild éverlaggning, igenom de iakttagelser
som gjorts och bedémer om kontrollmyndigheten uppfyller lagstiftningens krav.
Revisionen avslutas med att kontrollmyndigheten informeras om resultatet och att
detta kommer att framga i en skriftlig rapport.

® Avsnitt 3 i kommissionens beslut 2006/677/EG.

10 Avsnitt 5.1, andra strecksatsen, i kommissionens beslut 2006/677/EG.

1 Avsnitt 3 i kommissionens beslut 2006/677/EG.

12 se Livsmedelsverkets vagledning Offentlig kontroll av livsmedelsanlaggningar
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Manga revisioner innehaller aven ett moment som fokuserar pa kontrollen av
ett eller flera kontrollomraden och ett sakomrade eller anlaggningstyp (t.ex. spar-
barhet pa ett slakteri, markning i en butik eller temperatur pa en restaurang). Da
ingar en granskning pa plats vid en livsmedelsanléaggning som kontrollmyndighet-
en har kontrollansvar for. Granskningen vid anlédggningen utférs som en skugg-
kontroll dér kontrolimyndighetens personal utfor en kontroll, som sa langt det &r
mojligt sker som vilken annan kontroll som helst vad géller bemanning, tidsatgang
och omfattning. Revisionsgruppen iakttar och kan ibland stélla tekniska eller klar-
gorande fragor. Revisionsgruppen bedémer kontrollen, och inte hur val livsme-
delsforetagaren uppfyller lagstiftningens krav.

Revisionsrapport

Efter en utford revision skriver revisionsgruppen en revisionsrapport som skickas
till den kontrollmyndighet som blivit reviderad. Kontrollmyndigheten har mojlig-
het att yttra sig Gver rapporten om den innehaller felaktigheter.

Atgéardsplan och uppféljning

| de fall avvikelser noterats i revisionsrapporten sa ska den kontrollmyndighet som
blivit reviderad vidta lampliga atgarder. Den myndighet som utfort revisionen ska
folja upp att atgarder verkligen vidtas. Normalt ber revisionsgruppen darfoér om en
atgardsplan som redogor for nar och hur korrigerande och forebyggande atgarder
kommer att vidtas med hansyn till avvikelserna. Revisionsgruppen bedémer om
atgardsplanen ar andamalsenlig i forhallande till avvikelserna och kan be om kom-
pletteringar eller justeringar vid behov.

Uppfoljningen fokuserar darefter pa att kontrollera att atgardsplanen foljs.
Detta kan goras pa olika satt beroende av avvikelsens art och omfattning. Sker
inga frivilliga atgarder i anslutning till en kommunrevision genomford av lans-
styrelse, eller om bara overksamma atgarder vidtas, kan lansstyrelsen kontakta
Livsmedelsverket for att diskutera vidare handlédggning av arendet. Livsmedels-
verket kan fatta beslut om forelaggande eller andra atgarder.

Utvardering

Livsmedelsverket sammanstéller arligen resultatet av alla utforda revisioner och
rapporterar vidare till kommissionen samt ger aterkoppling till de myndigheter
som utfor revisioner. Resultatet kan anvéandas vid prioriteringar i kommande ars
revisionsprogram, till forbattringar i kontrollen och for framtida stdd och ledning.
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Handbok om revision

Vid revisionerna anvandes Livsmedelsverkets handbok Revision av lokala kon-
trolimyndigheters livsmedelskontroll. Handboken ger rad och stod och syftar till
att framja ett enhetligt arbetssatt och likvérdiga bedémningar.

Handboken bestar av tre delar. Del | — Revisionsprocessen, beskriver
syftet med revisioner, revisionssystemet, ansvarsfordelning, genomférande, rap-
portering och uppféljning. Del 111 utgors av en Rapportmall. Del 1l delar in lag-
stiftningens krav pa den offentliga kontrollen i féljande revisionsomraden och ger
stod i beddmningen av dessa:

Mal for den offentliga kontrollen

Organisation

- Ledning och ansvarfordelning, samt samordning

- Opartiskhet och intressekonflikt, inklusive jav
Befogenheter och resurser

- Befogenheter
- Kontrollpersonal
- Kompetens och utbildning
- Utrustning
- Finansiering

Utforande av kontrollen
- Registrering och godkannande av livsmedelsanldggningar, anlaggnings-
forteckning

- Riskbaserad kontroll - prioritering inom kontrollen
- Rutiner for utférande av kontroll (inklusive enhetlighet)
- Provtagning och analys
- Rapportering av kontrollresultat (kontrollrapport)
- Oppenhet i kontrollen

Sanktioner vid bristande efterlevnad

Uppfoéljning och revision
- Uppfoljning
- Revisioner

Beredskap
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Resultat

Revisioner de senaste fem aren

Under femarsperioden 2010-2014 har 98 procent av alla kommuner reviderats (97
procent 2009-2013 och 93 procent 2008-2012), se figur 1, diagram 1 och tabell 1.
Resterande sex kommuner blev reviderade fére 2010 och kommer att revideras
under 2015.

Figur 1. Kommuner som reviderats under femarsperioden 2010-2014 av Livsmedelsver-
ket eller av lansstyrelsen. De sex kommuner som inte reviderats ar markerade i rott.

100
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50
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2008-2012 2009-2013 2010-2014

Diagram 1. Andelen (%) kommuner som reviderats under femarsperioderna 2008-2012,
2009-2013, och 2010-2014, antingen av Livsmedelsverket eller av lansstyrelsen.
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Livsmedelsverkets revisioner av lansstyrelserna paborjades 2011 och samtliga 21
lansstyrelser har reviderats sedan dess (se bilaga 1).

Under 2014 reviderades dven Generallédkaren av Livsmedelsverket.

Inga internrevisioner av Livsmedelsverkets egen livsmedelskontroll utférdes
under aret eftersom kommunrevisionerna prioriterades. Under 2015 planeras dock
internrevisioner av exempelvis kontroll av huvudkontor och ekologisk produktion.

Sammantaget innebdr detta att kommissionens rekommendation om att samt-
liga kontrolimyndigheter bor revideras inom en femarsperiod kan uppfyllas.

Revisioner utférda 2014

Under 2014 utfordes 62 stycken revisioner (87 st. 2013 och 108 st. 2012) enligt
foljande fordelning:
Lansstyrelsens kommunrevisioner — 37 stycken.
Livsmedelsverkets kommunrevisioner — 18 stycken.
Livsmedelsverkets lansstyrelserevisioner — 6 stycken.
Livsmedelsverkets revision av Generalldkaren — 1 styck.

Revisionsrapporter fran fem av lansstyrelsernas kommunrevisioner hade inte
kommit in till Livsmedelsverket i tid for att inga i resultatsammanstallningen i
denna rapport (se tabell 1). Det fanns 23 kommunala samarbeten kring livsme-
delskontroll under 2014. Detta innebar att de 290 kommunerna utgjorde 249 lo-
kala kontrollmyndigheter (se tabell 1). De lokala kontrollmyndigheterna bendmns
”kommuner” i denna rapport. Tillsammans utférde Livsmedelsverket och lanssty-
relserna totalt 55 kommunrevisioner (se bilaga 2). Saledes reviderades 22 procent
av kommunerna under aret (31 procent 2013 och 36 procent 2012).

Livsmedelsverkets kommunrevisioner fokuserade pa olika sakomraden eller
anlaggningstyper (se tabell 2). Vid alla Livsmedelsverkets revisioner (utom en),
och vid tre lansstyrelsers kommunrevisioner, ingick en granskning av myndighet-
ens kontroll pa plats vid en anlaggning, en sa kallad skuggkontroll. Totalt genom-
fordes skuggkontroller vid fem av lansstyrelsernas och vid 17 av Livsmedelsver-
kets kommunrevisioner. En av Livsmedelsverkets kommunrevisioner omfattade
ingen skuggkontroll da den utfordes med anledning av att lansstyrelserna noterat
omfattande brister i kommunen vid en revision 2013. Revisionen fokuserade istél-
let pA myndighetens system for kontroll och vidtagna atgarder mot tidigare brister.

Livsmedelsverkets sex lansstyrelserevisioner fokuserade pa sakomradet frukt
och gront (se tabell 2). Vid samtliga sex revisioner ingick en granskning av lans-
styrelsens kontroll pa plats vid en primarproducent, bland annat odlare av jord-
gubbar, &pplen och rotfrukter. Totalt reviderades 29 procent av lansstyrelserna (se
bilaga 1).

Sammanlagt omfattade 51 procent av revisionerna (46 procent 2013 och 41
procent 2012) en skuggkontroll, det vill sdga en granskning av myndighetens kon-
troll pa plats vid en anlaggning (se diagram 2).
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Tabell 1. Antal lokala kontrollmyndigheter i respektive lan, samt hur manga av dessa
som reviderades under 2014 av lansstyrelsen eller Livsmedelsverket.

Lan Antal lokala Antal reviderade lokala Antal reviderade
kontrollmyn- kontrollmyndigheter lokala kontroll-
digheter 2014 av: myndigheter
(varav kom- Lansstyrelsen Livsmedelsver- | 2010-2014
munsamar- ket (antal ej reviderade)
beten)

Blekinge 3(1) 0 0 3

Dalarna 13 (1) 2% 0 13

Gotland 1 1 0 1

Gavleborg 9(1) 0 1 9

Halland 6 0 0 6

Jéamtland 8 3 0 8

Jonkoping 12 (1) 2%* 2 11 (1)

Kalmar 11 (1) 2 1 11

Kronoberg 8 0 0 8

Norrbotten 14 2 0 14

Skane 27 (2) 5 0 27

Stockholm 23 (2) 2%* 2 22 (1)

Sodermanland 9 2%* 1 9

Uppsala 7 0 1 7

Véarmland 15 (1) 1 1 15

Vasterbotten 14 (1) 3 2 14

Vasternorrland 7 0 1 6 (1)

Véastmanland 8 (3) 2%* 0 8

Vastra Gotaland 35 (6) 7 4 34 (1)

Orebro 7(2) 1 1 6 (1)

Ostergotland 12 (1) 2 1 11 (1)

Totalt 249 (23) 37 18 243 (6)

* Revision av Véastmanland-Dalarnas miljo- och byggnadsndmnd utférdes tillsammans med lans-
styrelsen i VVastmanland.
** Resultatet fran en eller flera revisioner saknas - revisionsrapporten var inte klar och inkommen

till Livsmedelsverket i tid for att kunna inga i denna rapport.

Tabell 2. Sakomrade/anlaggningstyp vid Livsmedelsverkets och lansstyrelsens revisioner
2014 dar det ingick en granskning av myndighetens kontroll pa plats vid en anlaggning.

Lansstyrelsens Livsmedelsverkets | Livsmedelsverkets | Livsmedelsverkets
kommunrevisioner, | kommunrevisioner, | lansstyrelserevi- revision av Gene-
antal antal sioner, antal ralldkaren, antal
Stormarknad 1 | Bageri 5 | Frukt & gront Restaurang 1
Skolkok, spe-
Restaurang 1 | cialkost, aller- 5
gener
Skolkok 1 | Dricksvatten 4
Dricksvatten 1 Sto_r EOLTIED 3
butik
Tillfélligt bo-
ende: béar- 1
plockare
Totalt 5 17 1
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Diagram 2. Andel (%) av revisionerna som innehdll en granskning av myndighetens
kontroll pa plats vid en anlaggning under aren 2012, 2013 och 2014.

Reviderade revisionsomraden och noterade avvikelser
2014

Resultatet av 2014 ars revisioner visas i diagram 3 nedan. Resultatet bygger pa
totalt 57 revisioner (92 procent av samtliga revisioner) eftersom revisionsrapporter
fran fem av lansstyrelsernas kommunrevisioner inte var inkomna till Livsmedels-
verket i tid for att inga i denna rapport (se tabell 1). Diagrammet visar den totala
andelen avvikelser inom de olika revisionsomradena. Alla revisioner omfattade
inte alla revisionsomraden och darfor redovisas aven andelen revisioner dér re-
spektive revisionsomrade inte granskades.

Resultaten for 2012 och 2013 samt det sammanlagda resultatet for aren 2012-
2014 aterfinns i bilaga 3 for jamforelse.
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Diagram 3. Andel avvikelser 2014 inom de olika granskade revisionsomradena (till
vanster). Andel revisioner dar de olika revisionsomradena inte granskats (till hoger).
Antalet revisioner som utfordes anges som en siffra inuti staplarna

Resultatet visar att avvikelser noterades inom samtliga revisionsomraden, men
olika ofta. Ett revisionsomrade som granskades ofta men hade fa avvikelser var
Befogenheter. Beredskap granskades daremot mer sallan, men nér det granskades
fann revisionsgruppen ofta en avvikelse.

Antalet avvikelser per reviderad myndighet redovisas inte i denna rapport
eftersom antalet avvikelser vid en enskild revision inte alltid speglar hur val myn-
dighetens kontrollsystem fungerar. Ett revisionsomrade omfattar oftast flera olika
lagkrav, och en avvikelse kan darfor ha varierande betydelse. For att kunna dra
slutsatser om vilka lagkrav som avvikelserna avser sa maste de delas in i under-
grupper. Nedan foljer en mer detaljerad genomgang av vilka avvikelser som note-
rats inom de olika revisionsomradena.

Revisionsomradena anges i den ordning som de beskrivs i Handboken om
Revision av lokala kontrollmyndigheters livsmedelskontroll.
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Mal for den offentliga kontrollen

Krav

Kontroll ska genomfdras regelbundet och sa ofta som det &r lampligt."® Den ska vara
riskbaserad, andaméalsenlig, rattsaker och ge effekt. ** Den ska dven genomsyras av
dppenhet, oberoende och kompetens.*®

Kontrollen ska se till att livsmedelsféretagarna uppfyller sitt ansvar for att livsmedel &r
sékra och att konsumenter inte vilseleds.™

Revisionsomradet var en informations- och diskussionspunkt som ofta inledde
revisionerna och darfor gavs inga avvikelser pa omradet.

De 6vergripande malen for livsmedelskontrollen i krav-rutan ovan finns dven
beskrivna i den nationella planen for kontroll i livsmedelskedjan (NKP)'". NKP &r
ett vagledande dokument som beskriver hur den offentliga kontrollen &r organise-
rad och vilka mal, prioriteringar och strategiska inriktningar som finns for livsme-
delskedjans kontrollarbete. I NKP finns d&ven gemensamma mal for den svenska
livsmedelskontrollen som visar pad omraden dar det finns generella behov av nat-
ionella forbattringar och malen ar tankta att underlatta och tydliggdra planering,
genomforande och utvardering av kontrollarbetet pa respektive kontrollmyndighet,
samt bidra till en likvérdig kontroll i hela landet. Det ges dven information om
kontrollmetoder och strategier fér hur kontrollen bor bedrivas. Varje kontrollmyn-
dighet har ansvar att bryta ner de gemensamma malen i NKP till egna mal.

Vid 49 revisioner (86 procent av samtliga revisioner) diskuterades myndig-
hetens mal och dess koppling till de gemensamma malen i NKP (se tabell 3).

Tabell 3. Antal revisioner dar Mal for kontrollen diskuterades

Reviderad kontroll- | Totalt antal Antal revisioner da
myndighet revisioner omradet diskuterades
Kommun 50 42 (84 %)*
Lansstyrelse 6 6 (100 %)
Generallékaren 1 1 (100 %)
Totalt 57 49 (86 %)

* procent av samtliga revisioner pa aktuell typ av kontrolimyndighet.

13 Artikel 3 i forordning (EG) nr 882/2004.

4 Artikel 3, 4 och 8 i forordning (EG) nr 882/2004.

1> Artikel 4, 6 och 7 i forordning (EG) nr 882/2004.

1% Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 178/2002 om allméanna principer och krav for
livsmedelslagstiftning, om inrattande av Europeiska myndigheten for livsmedelssakerhet och om
forfaranden i fragor som galler livsmedelssékerhet.

" Del 2 i Nationell plan for kontrollen i livsmedelskedjan 2014-2017.
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| nagra, men inte alla, av revisionsrapporterna har diskussionerna dokumenterats:

18 myndigheter hade mal for kontrollverksamheten som var kopplade till
malen i NKP. Yiterligare tvd myndigheter kande till malen i NKP.

Fem myndigheter hade mal for kontrollverksamheten, men de saknade kopp-
ling till malen i NKP. | vissa fall var malen mycket generella och gallde hela
myndighetens verksamhet, t.ex. kompetensutvecklingsmal.

Sju myndigheter saknade helt dokumenterade mal for sin verksamhet.
Ytterligare tva myndigheter kande inte till malen i NKP.

Kommentarer
Det &r positivt att malen for livsmedelskontrollen diskuterades vid en stor
andel av revisionerna. Jamfort med 2013 hade fler myndigheter mal som var
kopplade till NKP, vilket ar bra. Flera myndigheter saknade dock fortfarande
specifika mal for livsmedelskontrollen, vilket kraftigt forsvarar forbattringsar-
bete och uppfdljning av verksamheten.
Vid Livsmedelsverket pagar ett arbete med att fortydliga de nationella malen
och ta fram indikatorer for att mata maluppfyllelse. Detta kommer att under-
latta uppféljningen av malen pé alla nivaer. FVO? arbetar med att ta fram
referensdokument som stdd till medlemslandernas arbete pa omradet.
Se aven avsnitt Maluppfyllelse under rubriken Reflektion och slutsatser senare
i denna rapport, dar resultat och erfarenheter fran arets revisioner kopplas
till malen i NKP.

Ledning och ansvarsférdelning, samt samordning

Krav

De behoériga myndigheterna ska se till att den offentliga kontrollen &r effektiv och
andamélsenlig.” De behériga myndigheterna ska inratta férfaranden for att kontrollera
att den offentliga kontrollen som de utfor ar effektiv och se till att korrigerande atgarder
vidtas vid behov. *

En effektiv och andamalsenlig samordning mellan alla berérda behériga myndigheter
ska sakerstéllas.”*

Nér det inom en behorig myndighet finns mer dn en enhet med behérighet att utfora
kontroll, ska en effektiv och andamalsenlig samordning och ett effektivt och &ndamals-
enligt samarbete mellan dessa olika enheter sikerstallas.”

18 EU-kommissionens kontor fér livsmedels- och veterinarfragor, Food and Veterinary Office.
9 Artikel 4.2 a i férordning (EG) nr 882/2004.

2 Artikel 8.3 i forordning (EG) nr 882/2004.

2! Artikel 4.3 i forordning (EG) nr 882/2004.

22 Artikel 4.5 i forordning (EG) nr 882/2004.
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Detta revisionsomrade var ocksa en informations- och diskussionspunkt dar inga
avvikelser gavs. Myndigheten gavs mdjlighet att i stora drag beskriva sin organi-
sation, visa organisationsschema, redogora for ansvarsférdelning och berétta vem
som gor vad, samt beskriva arbetet med styrning, ledning och uppféljning.

Krav pa en effektiv samordning inom en behdrig myndighet &r endast aktuellt
vid stérre myndigheter dér flera enheter ar involverade i kontrollverksamheten.

Samordning mellan behériga myndigheter &r relevant nér olika myndigheter
i livsmedelskedjan utfor kontroll inom samma sakomrade; exempelvis utfors kon-
troll av animaliska biprodukter (ABP) av bade Jordbruksverket och Livsmedels-
verket. Samordning mellan myndigheter ar aven aktuellt nar kommuner samarbe-
tar i nagon form, 6ver kommungranserna. Det finns flera majligheter till samver-
kan mellan kommuner i myndighetsfragor, vilka regleras i kommunallagen
(1991:900) och i livsmedelslagen®. SKL?* har information om detta pa sin
webbplats.

Styrning, ledning och uppféljning behandlas mer ingaende under revisions-
omradet Uppfoljning.

Vid 46 revisioner (81 procent av samtliga revisioner) diskuterades myndig-
hetens ledning, ansvarsférdelning och samordning (se tabell 4).

Tabell 4. Antal revisioner ddr Ledning och ansvarsfordelning diskuterades

Reviderad kontroll- | Totalt antal Antal revisioner da
myndighet revisioner omradet diskuterades
Kommun 50 39 (78 %)*
Lansstyrelse 6 6 (100 %)
Generallékaren 1 1 (100 %)
Totalt 57 46 (81 %)

* procent av samtliga revisioner pa aktuell typ av kontrolimyndighet.
| nagra, men inte alla, av revisionsrapporterna har diskussionerna dokumenterats:

21 av de reviderade kommunerna samarbetade pa nagot sétt med en eller flera
andra kommuner eller ingick i ett storre natverk med fem till sju kommuner.
Dessa samarbeten var utdver de formella samarbeten som anges i tabell 1.
Exempel pa samarbeten var:

- utlaning av kontrollpersonal mellan kommuner for att utféra enstaka kon-
troller (t.ex. vid intressekonflikter eller vid behov av sarskild kompetens inom
ett sakomrade eller en anlaggningstyp).

- saminspektioner dar att kontrollpersonal fran en kommun deltog vid en
annan kommuns kontroll for erfarenhetsutbyte.

- diskussionsmdéten och gemensamma kontrollprojekt.

214 § i livsmedelslagen (2006:804).
2% Sveriges Kommuner och Landsting, www.skl.se.
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Kommentarer
Alla samarbeten ar positiva och uppmuntras da de leder till att befintliga resur-
ser anvands effektivt och att den kompetens som finns tas till vara. Det ar bra
att kommunsamarbeten kan l6sa de intressekonflikter och javsituationer som
kan uppsta i livsmedelskontrollen.

Opartiskhet och intressekonflikt, inklusive jav

Lagkrav

Kontrollmyndigheten ska se till att det inte foreligger nagon intressekonflikt for den
personal som utfor den offentliga kontrollen.” Kontrollmyndigheten ska sékerstalla den
offentliga kontrollens opartiskhet pd alla nivéer.?

Kontrollmyndigheter handlagger drenden som ofta har stor betydelse for enskilda
manniskor eller foretag. Det ar en forutséattning att myndigheterna agerar pa ett satt
sa att fortroendet for myndighetens saklighet och opartiskhet inte rubbas. Utover
kraven i forordning (EG) nr 882/2004 som anges i krav-rutan ovan sa regleras
olika javssituationer i svensk lagstiftning. | kommunallagen®’ regleras ocksa att en
kommun inte far vara organiserad sa att samma namnd ut6var kontroll Gver sadan
verksamhet som ndmnden sjélv bedriver.

Revisionsomradet granskades vid 54 revisioner (95 procent av samtliga revi-
sioner). Vid tolv av dessa noterades en avvikelse (22 procent av de revisioner da
omradet granskades), se tabell 5.

Tabell 5. Antal revisioner dar Opartiskhet granskats och dér avvikelse noterats.

Reviderad kontroll- | Totalt antal Antal revisioner dd | Antal revisioner

myndighet revisioner omradet granskades | dar avvikelse pa
omradet noterades

Kommun 50 47 (94 %)* 12 (26 %)**

Lansstyrelse 6 6 (100 %) 0

Generallékaren 1 1 (100 %) 0

Totalt 57 54 (95 %) 12 (22 %)

* procent av samtliga revisioner pa aktuell typ av kontrolimyndighet.
** procent av de revisioner da revisionsomradet granskats pa aktuell typ av kontrollmyndighet.

2 Artikel 4.2 b i forordning (EG) nr 882/2004.
% Artikel 4.4 i forordning (EG) nr 882/2004.

%5 § 6 kap kommunallagen (1991:900).
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Avvikelsebeskrivning

Avvikelserna varierade mellan kontrollmyndigheterna och innebar att:
Atta kommuner saknade rutiner for att identifiera och hantera en eventuell
intressekonflikt, jav eller opartiskhet.
En kommun hade rutiner, men varken kontrollpersonal eller forvaltningschef
kande till dessa.
Tre kommuner bedrev inte opartisk kontroll. Politiker hade paverkat hand-
ldggningen av arenden som rorde enskilda foretag eller kommunégda kontroll-
objekt.

Kommentarer
Revisionsomradet granskades vid nastan alla revisioner, vilket &r bra eftersom
det ar viktigt att allménheten och foretag kan kanna fortroende for kontroll-
myndigheterna.
Resultatet ar nagot battre an 2012 och 2013, framfor allt vad géller kommu-
nernas organisation. Fortfarande saknas dock rutiner pa omradet i stor ut-
strackning och det ar mycket allvarligt att politiker vid tre kommuner paverkat
handlaggningen i enskilda &renden.

Befogenheter

Lagkrav

Kontrollmyndigheten ska se till att den har de juridiska befogenheter som krévs for att
utfora offentliga kontroller och vidta atgérder? for att se till att foretagaren avhjalper
situationen d& myndigheten konstaterat bristande efterlevnad®.

En kontrollmyndighet ska sékerstélla att den vid behov kan fatta beslut omedel-
bart, aven utanfor kontorstid, i semestertider eller vid annan franvaro. Detta ar
viktigt for att sakerstalla att ett livsmedel som vid en kontroll misstanks vara osé-
kert inte nar konsumenten.

Revisionsomradet granskades vid 53 revisioner (93 procent av samtliga revis-
ioner). Vid tre av dessa noterades en avvikelse (6 procent av de revisioner da om-
radet granskades), se tabell 6.

% Artikel 4.2 e i férordning (EG) nr 882/2004.
2 Artikel 54 i férordning (EG) nr 882/2004.
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Tabell 6. Antal revisioner dar Befogenheter granskats och dar avvikelse noterats.

Reviderad kon- Totalt antal Antal revisioner da Antal revisioner

trollmyndighet revisioner omradet granskades | dar avvikelse pa
omradet noterades

Kommun 50 46 (92 %)* 3 (7 %)**

Lansstyrelse 6 6 (100 %) 0

Generallékaren 1 1 (100 %) 0

Totalt 57 53 (93 %) 3 (6 %)

* procent av samtliga revisioner pa aktuell typ av kontrolimyndighet.
** procent av de revisioner da revisionsomradet granskats pa aktuell typ av kontrollmyndighet.

Awvikelsebeskrivning
Avvikelsernas innebord varierade, och vid nagon myndighet bestod avvikelsen av
flera olika brister pa omradet. Avvikelserna innebar att:

En kommuns delegationsordning saknade hanvisning till relevant lagstiftning.
En kommuns delegationsordning var otydlig gallande vem som fick fatta
beslut forenade med vite.

En kommuns delegationsordning utgjorde en risk for jav. En chef fick fatta
beslut géllande bade kontroll och drift av samma livsmedelsanlaggningar.

En kommuns delegationsordning sakerstéllde inte att atgarder kunde vidtas
mot livsmedelforetagarna omedelbart och vid behov.

Kommentarer
Revisionsomradet granskades vid en stor andel av revisionerna och andelen
avvikelser var, liksom foregaende ar, fa. Det ar positivt att de flesta myndig-
heter hade en langtgaende delegationsordning som méjliggjorde att beslut
kunde fattas omedelbart och vid behov.

Kontrollpersonal

Lagkrav
Kontrollmyndigheten ska se till att den har tillgang till en tillrackligt stor persona

|30

Kontrollmyndigheten ska sékerstélla att den har tillrackligt med personal for att
kunna utfora den offentliga kontroll som ingar i dess uppdrag.

Revisionsomradet granskades vid 55 revisioner (97 procent av samtliga revis-
ioner). Vid 18 av dessa noterades en avvikelse (33 procent av de revisioner da
omradet granskades), se tabell 7.

% Artikel 4.2 ¢ i férordning (EG) nr 882/2004.

Livsmedelsverkets rapportserie nr 9/2015 22



Tabell 7. Antal revisioner dar Kontrollpersonal granskats och dar avvikelse noterats.

Reviderad kon- Totalt antal Antal revisioner da Antal revisioner
trollmyndighet revisioner omradet granskades | dar avvikelse pa
omradet noterades
Kommun 50 48 (96 %)* 16 (33 %)**
Lansstyrelse 6 6 (100 %) 1 (17 %)
Generallékaren 1 1 (100 %) 1 (100 %)
Totalt 57 55 (97 %) 18 (33 %)

* procent av samtliga revisioner pa aktuell typ av kontrolimyndighet.
** procent av de revisioner da revisionsomradet granskats pa aktuell typ av kontrollmyndighet.

Awvikelsebeskrivning
Avvikelserna varierade mellan kontrollmyndigheterna och innebar att:

Tre kommuner och Generalldkaren hade ingen aktuell behovsinventering och
det var darfor okant om personalstyrkan var tillrackligt stor.

En lansstyrelse och 13 kommuner hade inte tillrackligt med personal i forhal-
lande till kontrolluppdraget.

Kommentarer
Revisionsomradet granskades vid nastan alla revisioner och en tredjedel av
myndigheterna hade en avvikelse. Resultatet &r en liten forsamring jamfort
med 2012 och 2013. En storre andel av myndigheterna hade gjort en be-
hovsinventering jamfort med tidigare ar, men en storre andel av myndigheter-
na hade ocksa personalbrist.
Livsmedelskontrollen i Sverige finansieras av de livsmedelsforetagare som
kontrolleras (det galler dock inte lansstyrelsernas och Generalldkarens kontroll
som &r anslagsfinansierad, se revisionsomradet Finansiering) och darfor ar det
anmarkningsvart att 13 kommuner hade personalbrist.
SKL* har stoddokument pa sin webbplats for férdelning av tid for kontroll-
personal. Personalbehovet ar dessutom en uppgift som kontrollmyndigheterna
ska rapportera in till Livsmedelsverket,* och detta borde innebéra att samtliga
myndigheter gjort en behovsinventering. | annat fall &r de rapporterade siff-
rorna inte tillforlitliga. Vid revisionerna framkom att det saknades en fullstén-
dig behovsinventering vid fyra myndigheter (en forbattring jamfort med tidi-
gare &r). | myndighetsrapporteringen till Livsmedelsverket 2014* uppgav 42
procent av myndigheterna (52 procent 2013 och 53 procent 2012) att mer per-
sonal behovdes.

31 Sveriges Kommuner och Landsting, www.skl.se.

32 Livsmedelsverkets foreskrifter (LIVSFS 2009:13) om rapporteringsskyldigheter for
kontrollmyndigheter, och Livsmedelsverkets anvisningar till rapportering av
Ilivsmedelskontrollen.

% Livsmedelsverkets rapport -2015, Kommuners och Livsmedelsverkets rapportering av
livsmedelskontrollen 2014.
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Kompetens och utbildning

Lagkrav

Kontrollmyndigheten ska ha tillgang till val kvalificerad och erfaren personal i forhal-
lande till dess uppdrag.®

Personalen som utfor offentlig kontroll ska fa den utbildning som &r lamplig for deras
kompetensomrade och hélla sig uppdaterade pa sina respektive kompetensomraden.®

Lagstiftningen mojliggor for livsmedelsforetagarna att vélja olika arbetssatt for att
uppna kraven och en saker produktion och en saker produkt. Kontrollpersonalen
behover darfor vara val insatt i olika led i produktions-, bearbetnings- och distri-
butionskedjan och de risker som kan finnas eller uppsta under processen.

Kompetens inom olika kontrollmetoder (t.ex. revision, inspektion och prov-
tagning) ar ocksa viktigt, sa att ratt metod valjs for att bedéma om lagen foljs. Ratt
kompetens &ar en forutsattning for att gora riskbaserade bedémningar och upptacka
eventuella avvikelser vid en kontroll.

Revisionsomradet granskades vid 54 revisioner (95 procent av samtliga revis-
ioner). Vid 25 av dessa noterades en avvikelse (46 procent av de revisioner da
omradet granskades), se tabell 8.

Tabell 8. Antal revisioner dar Kompetens granskats och dar avvikelse noterats.
Reviderad kon- Totalt antal Antal revisioner da Antal revisioner
trollmyndighet revisioner omradet granskades | dar avvikelse pa

omradet noterades
Kommun 50 47 (94 %)* 21 (45 %)**
Lansstyrelse 6 6 (100 %) 4 (67 %)
Generall&karen 1 1 (100 %) 0
Totalt 57 54 (95 %) 25 (46 %)

* procent av samtliga revisioner pa aktuell typ av kontrolimyndighet.
** procent av de revisioner da revisionsomréadet granskats pa aktuell typ av kontrollmyndighet.

3 Artikel 4.2 ¢ i férordning (EG) nr 882/2004.
% Artikel 6 i forordning (EG) nr 882/2004.
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Awvikelsebeskrivning
Avvikelsernas innebord varierade, och vid nagra myndigheter bestod avvikelsen
av flera olika brister pa omradet. Avvikelserna innebar att:

17 myndigheter hade inte kartlagt kompetensbehovet och var darmed inte

medvetna om vilken kompetens som eventuellt saknades.

Tolv myndigheter saknade rutiner for att uppratthalla och héja kompetensen.

Det saknades kompetensforsorjningsplan fér myndigheten och utbildningspla-

ner for personalen.

Tre lansstyrelser saknade tillracklig kompetens vid kontroll av omradet frukt
och gront (dvs. odling av jordgubbar, &pplen och rotfrukter).

Fyra kommuner hade kompetensbrist pa olika omraden:

- Tva kommuner saknade kompetens for att gora korrekta bedomningar vid
kontroll av anldggningstypen bageri (vid en kommun gallde det specifikt
beddmningen av HACCP).

- En kommun saknade kompetens inom val av relevant kontrolimetod vid
kontroll av allergener i skolkok.

- En kommun vidareutbildade inte sin personal trots att kunskapen var
20 ar gammal.

Kommentarer
Revisionsomradet granskades vid nastan alla revisioner och det & mycket all-
varligt att nastan halften av myndigheterna hade en avvikelse. Resultatet &r
dessutom en forsamring jamfort med 2012 och 2013. Avvikelserna ar av
samma typ men fanns hos en storre andel av myndigheterna under 2014.
Majoriteten av avvikelserna berér myndigheternas medvetenhet om vilken
kompetens som kravs och hur den ska uppratthallas.
En verklig kompetensbrist hos personalen, det vill sdga en oférmaga att gora
korrekta beddmningar i en kontrollsituation, kan endast identifieras om reviso-
rerna deltar vid en skuggkontroll (se avsnittet Metod). Livsmedelsverkets
revisioner omfattar i princip alltid en skuggkontroll och kontrollmyndigheten
har i dessa fall féraviserats om vilka kontrollomraden som kontrollen ska fo-
kusera pa, och haft tid att forbereda sig. Det ar darfor anmarkningsvart att per-
sonalen vid tre lansstyrelser inte hade tillrackliga kunskaper for att géra kor-
rekta bedémningar pa omradet frukt och gront.
Av lansstyrelsernas kommunrevisioner hade andelen revisioner som omfattade
en skuggkontroll 6kat ndgot (14 procent 2014 och 9 procent 2013).
Det finns flera sétt for kontrollmyndigheterna att hoja sin kompetens. Livsme-
delsverket erbjuder en rad olika kurser for kontrolimyndigheterna och vid
revisionerna har det framkommit att olika typer av samarbeten (se aven avsnit-
tet Ledning och ansvarsférdelning, samt samordning) gynnar kompetensover-
foring. Erfarenheter byts vid lansméten, via gemensamma kontroller och i
diskussionsgrupper (fysiska eller webbaserade).
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Utrustning

Lagkrav

Kontrollmyndigheten ska ha lampliga och vél underhlina utrymmen och utrustning.

Myndigheten ska kontrollera och dokumentera att provtagnings- och analysmetoder och
andra matningar ar andamalsenliga.*’

Kontrollmyndigheterna ska ha tillgang till skyddsklader, provtagningsutrustning
och lampliga kyl- och frysutrymmen for forvaring av livsmedelsprover och beslag-
tagna livsmedel. Temperaturgivare och andra matinstrument som anvands i kon-
trollen ska vara kalibrerade.
Revisionsomradet granskades vid 47 revisioner (82 procent av samtliga revis-
ioner). Vid 13 av dessa noterades en avvikelse (28 procent av de revisioner da
omradet granskades), se tabell 9.

Tabell 9. Antal revisioner dar Utrustning granskats och dar avvikelse noterats.
Reviderad kon- Totalt antal Antal revisioner da Antal revisioner
trollmyndighet revisioner omradet granskades | dar avvikelse pa

omradet noterades
Kommun 50 40 (80 %)* 13 (33 %)**
Lansstyrelse 6 6 (100 %) 0
Generall&karen 1 1 (100 %) 0
Totalt 57 47 (82 %) 13 (28 %)

* procent av samtliga revisioner pa aktuell typ av kontrolimyndighet.
** procent av de revisioner da revisionsomréadet granskats pa aktuell typ av kontrollmyndighet.

Awvikelsebeskrivning
Avvikelsernas innebord varierade, och vid nagra myndigheter bestod avvikelsen
av flera olika brister pa omradet. Avvikelserna innebar att:

Elva kommuner saknade tillgang till lampliga utrymmen eller annan rutin for
forvaring av stérre méngder beslagtagna livsmedel.

Sex kommuner hade inte kalibrerade termometrar. Fyra av dessa saknade
dessutom rutiner for kalibrering av termometrar.

Kommentar
Resultatet ar en forbattring jamfort med tidigare ar. Exempelvis fanns det inga
avvikelser som gallde tillgangen till skyddsklader, provtagningsutrustning och

% Artikel 4.2 d i forordning (EG) nr 882/2004.
37 Artikel 8.1 och kapitel I1 i bilaga 11 till férordning (EG) nr 882/2004.
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kylforvaring. Fortfarande hade dock en forhallandevis stor andel av kommu-
nerna en avvikelse pa omradet.

Termometrar anvands ofta i kontrollen for att gora bedémningar och da &r det
viktigt att termometern &r kalibrerad sa att matningarna éar tillforlitliga.

Det & anmarkningsvart att elva kommuner saknade tillgang till lampliga ut-
rymmen, eller annan rutin for hantering av beslagtagna livsmedel. Beslag eller
omhandertagande av livsmedel &r ibland en nédvéandig atgard om det finns risk
for att ett osakert livsmedel slappts ut p& marknaden. *

Provtagning &r ibland nédvandig (se revisionsomradet Provtagning och ana-
lys) och da kravs det provtagningsutrustning och majlighet till kylférvaring av
uttagna prover. Det ar positivt att dessa parametrar inte genererat nagra avvi-
kelser vid revisionerna.

Finansiering

Lagkrav

Medlemsstaterna ska se till att finansiella resurser finns tillgédngliga for att tillhanda-
halla nddvéandig personal och andra resurser fér offentlig kontroll.** Medlemsstaterna
far ta ut avgifter for att tacka kostnaderna for den offentliga kontrollen, men de far inte
vara hdgre an de kostnader den behdriga myndigheten har for kontrollen.*® Avgifter
far inte dterbetalas forutom i de fall da de uttagits felaktigt.*

Lansstyrelsens och Generalldkarens livsmedelskontroll finansieras genom anslag.
Detta galler &ven kostnader for registreringar. Avgift for extra offentlig kontroll
ska dock tas ut.

| Sverige har det bestdmts att livsmedelskontrollen ska finansieras med avgifter,
och att varje kontrollmyndighet ska ta ut en arlig kontrollavgift av de livsmedels-
foretagare som ska kontrolleras (det galler inte lansstyrelsernas och Generalléka-
rens kontroll som &r anslagsfinansierad). Avgiften ska ge full kostnadstackning.*

I normalfallet delar myndigheterna in livsmedelsforetagen enligt en riskklass-
ningsmodell** som genererar ett visst antal kontrolltimmar. Den &rliga kontrollav-
giften berdknas sedan genom att dessa kontrolltimmar multipliceras med en beslu-
tad timtaxa. Eftersom avgiften inte far aterbetalas, utom i de fall da den tagits ut
felaktigt, kan en eventuell kontrolltidsskuld (kontroll som debiterats men inte ut-
forts) inte betalas tillbaka med pengar utan enbart i form av kontroll.

%8 24 § livsmedelslagen (2006:804).

% Artikel 26 i férordning (EG) nr 882/2004.

“0 Artikel 27 och bilaga VI till forordning (EG) nr 882/2004.

* Artikel 27.9 i forordning (EG) nr 882/2004.

*2 F6rordning (2006:1166) om avgifter for offentlig kontroll av livsmedel.

3 se Livsmedelsverkets vagledning Riskklassning av livsmedelsanlaggningar och berakning av
kontrolltid, www.livsmedelsverket.se.
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Avgifter ska ocksa tas ut for godkannande och registrering av en livsmedels-
anlaggning,** samt for extra offentlig kontroll* (dvs. kontroll som kravs for att
utreda eller folja upp en avvikelse och som gar utéver myndighetens planerade
kontroll). Vid extra offentlig kontroll ska livsmedelsforetagaren debiteras for alla
kostnader som den extra kontrollen ger upphov till.

Revisionsomradet granskades vid 54 revisioner (95 procent av samtliga revi
sioner). Vid 29 av dessa noterades en avvikelse (54 procent av de revisioner da
omradet granskades), se tabell 10.

Tabell 10. Antal revisioner dar Finansiering granskats och dar avvikelse noterats.

Reviderad kon- Totalt antal Antal revisioner da Antal revisioner

trollmyndighet revisioner omradet granskades | dar avvikelse pa
omradet noterades

Kommun 50 49 (98 %)* 29 (59 %) **

Lansstyrelse 6 4 (67 %) 0

Generallékaren 1 1 (100 %) 0

Totalt 57 54 (95 %) 29 (54 %)

* procent av samtliga revisioner pa aktuell typ av kontrolimyndighet.
** procent av de revisioner da revisionsomradet granskats pa aktuell typ av kontrollmyndighet.

Awvikelsebeskrivning
Avvikelsernas innebord varierade, och vid nagra myndigheter bestod avvikelsen
av flera olika brister pa omradet. Avvikelserna innebar att:

18 kommuner kunde inte visa att kontrollavgifterna motsvarade kostnaderna
for kontrollen.

Fem kommuner hade inte full finansiering for den planerade kontrollen.
Timtaxan var for lag.

Fyra kommuner tog inte ut nagra avgifter for extra offentlig kontroll.

En kommun baserade timtaxan pa bristfalliga underlag.

En kommun tog inte ut nagon arlig kontrollavgift av livsmedelsforetagarna
utan debiterade istéllet utford planerad kontroll i efterhand.

Fyra kommuner hade ingen finansiering for en uppkommen kontrolltidsskuld.
En kommun hade tagit ut avgifter utan att leverera kontroll.

Kommentarer
Finansiering ar det omrade med hogst andel avvikelser av alla, 6ver hélften av
kommunerna hade en avvikelse. Omradet granskades vid nastan alla revisioner
och den hoga andelen avvikelser &r mycket allvarligt eftersom finansieringen

* 14 § férordning (2006:1166) om avgifter for offentlig kontroll av livsmedel.
* Artikel 28 i forordning (EG) nr 882/2004, och 11 § férordning (2006:1166) om avgifter for
offentlig kontroll av livsmedel.
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ar en forutsattning for kontrollen. Resultatet ar en forsamring jamfoért med
2012 men en forbattring jamfort med 2013.

Avvikelserna indikerar att det ar vanligt att kommunerna inte har full kdnne-
dom om hur de finansierar kontrollverksamheten. Kontrollen finansieras da
antingen med andra medel an kontrollavgifter (t.ex. skattemedel), vilket inte
ar tillatet, eller motsatt, att livsmedelsforetagarnas kontrollavgifter finansierar
annan kommunal verksamhet &n livsmedelskontroll.

SKL* har tagit fram ett berakningsverktyg som ger stod vid berakning av
timtaxa, vilket har hjalpt manga myndigheter. Resultatet visar dock att manga
kommuner dnda inte kan visa att intdkterna tacker kostnaderna.
Myndigheterna har en skyldighet att utféra kontroll, och de kontrolltimmar
som debiteras via den arliga kontrollavgiften ska levereras till respektive fore-
tag. Det gar att samla kontrolltid for anlaggningar med fa arliga kontrolltim-
mar (t.ex. en till tva timmar) och utféra dessa vartannat eller vart tredje ar.
Myndigheten maste da sakerstalla finansieringen, exempelvis genom att fora
over avgiftsintakterna till kommande ar. Finansieringen ska éven sakerstalla
att myndigheter som av nagon anledning byggt upp en kontrolltidsskuld ett ar,
kan utféra denna kontroll kommande ar.

Registrering och godkadnnande av livsmedelsanlaggningar, anlaggnings-
forteckning

Lagkrav
Kontrollmyndigheten ska uppratthalla aktuella forteckningar éver registrerade och
godkanda livsmedelsforetagare/anlaggningar.*’

Livsmedelsforetagare ar skyldiga att meddela sin kontrollmyndighet om vilken typ
av verksamhet de bedriver eller kommer att bedriva. Livsmedelsforetagarna ska
ocksa se till att kontrollmyndigheten alltid har aktuell information och informera
om forandringar eller nedlaggning.®

Kontrollmyndigheter som kénner till att det finns livsmedelsforetagare som
inte ar registrerade eller godkénda ska vidta atgarder mot detta.

Det ar viktigt att kontrollmyndigheten kanner till vilka livsmedelsféretag
som ingar i dess kontrollansvar eftersom myndighetens planering bygger pa detta.
Antal och typ av livsmedelsforetag samt den kontrolltid som tilldelas respektive
anlaggning avgor exempelvis personal- och kompetensbehov samt timtaxa.

Revisionsomradet granskades vid 52 revisioner (91 procent av samtliga
revisioner). Vid atta av dessa noterades en avvikelse (15 procent av de revisioner
da omradet granskades), se tabell 11.

*® Sveriges Kommuner och Landsting, www.skl.se.
" Artikel 31 i forordning (EG) nr 882/2004.
“8 Artikel 6 i forordning (EG) nr 852/2004.
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Tabell 11. Antal revisioner dar Anlaggningsforteckning granskats och avvikelse noterats.

Reviderad kon- Totalt antal Antal revisioner da Antal revisioner

trollmyndighet revisioner omradet granskades | dar avvikelse pa
omradet noterades

Kommun 50 45 (90 %)* 3 (7 %)**

Lansstyrelse 6 6 (100 %) 5 (83 %)

Generallékaren 1 1 (100 %) 0

Totalt 57 52 (91 %) 8 (15 %)

* procent av samtliga revisioner pa aktuell typ av kontrolimyndighet.
** procent av de revisioner da revisionsomradet granskats pa aktuell typ av kontrollmyndighet.

Awvikelsebeskrivning

Avvikelserna varierade mellan kontrollmyndigheterna och innebar att:

Fem lansstyrelser kande till att det fanns livsmedelsforetagare som bedrev
primérproduktion utan att vara registrerade. Lansstyrelserna hade inte vidtagit
tillrackliga atgarder for att se till att dessa registrerades.

Tva kommuner saknade dricksvattenanlaggningar i registret.

En kommun saknade ett uppdaterat register. Anldggningar som hade upphort
fanns fortfarande kvar.

Kommentarer

Omradet granskades ofta och andelen avvikelser var lag bland kommunerna.
Det ar positivt att majoriteten av kommunerna hade fullstdndiga register over
de livsmedelsforetagare som ingick i kontrollansvaret.
Lansstyrelserna utmarkte sig negativt med en mycket hog andel avvikelser.
Resultatet var annu samre an tidigare ar. Fem av sex lansstyrelser visste att det
fanns primérproducenter som inte var registrerade vid myndigheten. Totalt
uppskattas det att det finns ungefar 80 000 primarproducenter i Sverige och
endast runt 20 procent av dessa ar registrerade som livsmedelsforetagare®

(25 procent 2013). Anledningen till att andelen registrerade primdrproducenter
har minskat kan vara att lansstyrelserna bytt datasystem (se sista punkten
nedan) och att vissa uppgifter behéver kompletteras for nagra primarproducen-
ter innan de kan foras in i det nya systemet.
Ofullstandiga register far foljdverkningar vad galler lansstyrelsernas mojlig-
heter att uppskatta exempelvis personal- och kompetensbehov. Av samma skél
blir det svart att vid revisionerna bedéma om myndigheten har tillrackliga re-
surser. Det omojliggor ocksa ett riskbaserat urval i kontrollplaneringen. Kon-
trollen inom primarproduktionen bor prioritera de branscher som har storst pa-
verkan pa livsmedelssékerheten, och det gar inte om priméarproducenterna inte

ar kanda.

* Se Rapport om Sveriges kontroll i livsmedelskedjan, 2014.

Livsmedelsverkets rapportserie nr 9/2015

30




Samarbetsprojektet PRIMOR forvintas forbattra lansstyrelsernas resultat
framdver. Det togs i drift 2014 och &r ett lansstyrelsegemensamt datasystem
for registrering, riskuttag och rapportering av resultat fran kontrollen i primér-
produktionen. Projektet har under aret uthildat cirka 60 personer i det nya
systemet.

Riskbaserad kontroll — prioritering inom kontrollen

Lagkrav

Riskbaserad kontroll ska genomforas regelbundet och sa ofta som ar lampligt med han-
syn till klarlagda risker, erfarenhet fran kontrollen och information som kan tyda pa
bristande efterlevnad.*

Den offentliga kontrollen ska granska relevanta kontrollomraden med lampliga kon-
trollmetoder och kontrolltekniker sasom kartlaggning, 6vervakning, verifiering, revi
sion, inspektion, provtagning och analys.>

En riskbaserad, andamalsenlig och effektiv kontroll innebér att ratt kontroll ska
utforas vid réatt tillfalle, sa att den ger effekt. Begreppet effektiv kontroll syftar i
forsta hand pa en verkningsfull kontroll — det vill séga att myndigheten genom att
tanka riskbaserat fokuserar sin kontroll pa ratt saker for att upptacka avvikelser,
och vidta de atgarder som ar nddvandiga for att livsmedelsforetagaren ska atgarda
avvikelserna. | detta ingar en riskbaserad prioritering av anléaggningar och kon-
trollomraden, samt val av lamplig kontrollmetod och frekvens.

Revisionsomradet granskades vid 54 revisioner (95 procent av samtliga revi
sioner). Vid 22 av dessa noterades en avvikelse (41 procent av de revisioner da
omradet granskades), se tabell 12.

Tabell 12. Antal revisioner dér Riskbaserad kontroll granskats och avvikelse noterats.

Reviderad kon- Totalt antal Antal revisioner da Antal revisioner

trollmyndighet revisioner omradet granskades | dar avvikelse pa
omradet noterades

Kommun 50 47 (94 %)* 19 (40 %)**

Lansstyrelse 6 6 (100 %) 3 (50 %)

Generall&karen 1 1 (100 %) 0

Totalt 57 54 (95 %) 22 (41 %)

* procent av samtliga revisioner pa aktuell typ av kontrolimyndighet.
** procent av de revisioner da revisionsomréadet granskats pa aktuell typ av kontrollmyndighet.

% Artikel 3 i forordning (EG) nr 882/2004.

> Artikel 10 i férordning (EG) nr 882/2004.
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Awvikelsebeskrivning
Avvikelsernas innebord varierade, och vid nagra myndigheter bestod avvikelsen
av flera olika brister pa omradet. Avvikelserna innebar att:

Fyra kommuner utférde ingen, eller mycket begrénsad, kontroll. Vid en av
kommunerna géllde det specifikt kontrollen av dricksvattenanldggningar.
Tre kommuner saknade en plan fér kontrollen.

Tre kommuner utforde inte den kontroll som planerats.

Fem kommuner utforde kontroll, men den var inte riskbaserad.

Sex kommuner hade en kontrolltidsskuld som det inte tagits hansyn till

i planeringen.

Fyra kommuner hade inte tagit hansyn till kontrollomraden och kontrollmeto-
der i planeringen.

Tre lansstyrelser utforde inte riskbaserad kontroll i tillracklig omfattning.
Kontroll utférdes bara i samband med tvarvillkorskontroll®2.

En kommun hade gjort avsteg fran riskklassningsmodellen vid tilldelning
av kontrolltid utan att kunna motivera varfor.

Kommentarer
Omradet granskades vid nastan alla revisioner och andelen avvikelser var hog.
Resultatet ar en forsamring jamfort med tidigare ar och indikerar att det be-
hovs insatser pa omradet. Det ar tydligt att myndigheternas planeringar ofta
inte ar tillracklig riskbaserade, och att de planer som finns inte alltid féljs.
Under 2014 utforde lansstyrelserna 780 livsmedelskontroller i primérprodukt-
ionen (882 st. 2013 och 771 st. 2012). > Av dessa var 512 planerade tvarvill-
korskontroller® (608 st. 2013 och 570 st. 2012). Andelen tvarvillkorskontrol-
ler var 66 procent, vilket ar nagot mindre &n tidigare ar (69 procent 2013 och
74 procent 2012). Tvarvillkoren omfattar inte alla branscher i primarprodukt-
ionen och inte alla krav i lagstiftningen pa livsmedelsomradet. Kontrollen blir
darfor inte helt riskbaserad nér tvarvillkoren styr. Livsmedelsverket och Jord-
bruksverket har gemensamt utarbetat en vagledning® som beskriver hur urva-
let for kontroll bor ske i primarproduktionen. Vid revisionerna framkom, lik-
som tidigare ar, att denna végledning i begransad omfattning, foljdes av lans-
styrelserna nar de planerade sin kontroll.
Under 2014 utforde kommunerna kontroll pa 41 procent av dricksvattenan-
laggningarna,®® vilket &r en férbattring mot tidigare &r (30 procent 2013 och

>2 Tvarvillkoren &r ett begransat antal regler inom olika lagstiftningsomraden, bl.a. inom foder- och
livsmedelssakerhet, som primarproducenter ska folja for att fa full utbetalning av jordbruksstod.

>3 Se Rapport om Sveriges kontroll i livsmedelskedjan, 2014, www.livsmedelsverket.se.

> Tvarvillkoren &r ett begransat antal regler inom olika lagstiftningsomraden, bl.a. inom foder- och
livsmedelssakerhet, som primarproducenter ska folja for att fa full utbetalning av jordbruksstod.

> Se Vgledning Riskklassificering av livsmedelsforetag och foderféretag inom
primarproduktionen, www.livsmedelsverket.se.

%% Se Rapport om Sveriges kontroll i livsmedelskedjan, 2014, www.livsmedelsverket.se.
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29 procent 2012), men fortfarande alldeles for lite. Manga dricksvattenanlagg-
ningar ar sma och har endast en eller tva timmars tilldelad kontrolltid, vilket
innebar att de normalt inte kontrolleras varje ar, utan vart annat eller vart
tredje ar. Storre anlaggningar som placerats i de hogsta riskklasserna bor dock
fa en eller flera kontroller per ar. Av dessa hade hela 28 procent inte fatt nagon
kontroll alls (45 procent 2013). Sammantaget indikerar dessa resultat, till-
sammans med revisionsresultaten, att kontrollen pa dricksvattenomradet, lik-
som tidigare ar, ar bristfallig aven om en viss forbattring kan anas.
Myndigheterna bor i sin planering sakerstalla att alla relevanta kontrollomra-
den kontrolleras vid varje foretag inom en viss tid. Olika kontrollomraden ar
olika relevanta for olika anlaggningar och alla kontrollomraden behéver inte
granskas vid varje kontrolltillfalle. Det ar darfor viktigt att ha ett syfte med
varje enskild kontroll. Vid revisionerna framgick att det istéllet var vanligt att
listan 6ver rapporteringspunkter®” styrde kommunernas kontroll och anvandes
som checklista pa motsvarande satt som tvarvillkoren styrde lansstyrelsernas
kontroller i primarproduktionen. Det framgick att det var ovanligt att myndig-
heterna hade en planering kring vilken kontrollmetod som var lampligast vid

en viss kontroll. Metoden provtagning anvéndes exempelvis nédstan enbart i
samband med en anmalan om misstéankt matforgiftning, och mycket sallan
i samband med planerad kontroll.

Rutiner for utférande av kontroll (inklusive enhetlighet)

Lagkrav
Kontrollmyndigheten ska utféra offentlig kontroll i enlighet med dokumenterade ruti-
ner. Dessa rutiner ska héllas uppdaterade.®®

Kontrollmyndigheten ska sakerstélla den offentliga kontrollens kvalitet och enhetlighet
pd alla nivéer.>

Behovet av dokumenterade rutiner kan variera mellan olika myndigheter beroende
av organisation, verksamhet och storlek. En stor myndighet med manga anstallda
har ett storre behov dn en liten myndighet med endast en inspektor. Pa vissa om-
raden kraver dock lagstiftningen dokumenterade rutiner, exempelvis vad galler
mal, personalens uppgifter, ansvar och skyldigheter, provtagningsrutiner, kon-
trolimetoder, tolkning av resultat, atgarder till foljd av kontroll, beslut, samar-
beten, kontroll av provtagnings- och analysmetoder och andra métningar, samt

annan verksamhet eller information som krévs for att kontrollen ska fungera effek-

tivt. Det sistnamnda beror alltsa pa hur myndigheten ser ut och fungerar.

>’ Se Livsmedelsverkets anvisningar till rapportering av livsmedelskontrollen.
%8 Artikel 8.1 och 8.3 b, samt kapitel 11 i bilaga Il till férordning (EG) nr 882/2004.
> Artikel 4.4 i forordning (EG) nr 882/2004.
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Revisionsomradet granskades vid 56 revisioner (98 procent av samtliga revi
sioner). Vid 17 av dessa noterades en avvikelse (30 procent av de revisioner da
omradet granskades), se tabell 13.

Tabell 13. Antal revisioner dar Rutiner granskats och dar avvikelse noterats.

Reviderad kon- Totalt antal Antal revisioner da Antal revisioner

trollmyndighet revisioner omradet granskades | dar avvikelse pa
omradet noterades

Kommun 50 49 (98 %)* 12 (24 %)**

Lansstyrelse 6 6 (100 %) 5 (83 %)

Generallékaren 1 1 (100 %) 0

Totalt 57 56 (98 %) 17 (30 %)

* procent av samtliga revisioner pa aktuell typ av kontrolimyndighet.
** procent av de revisioner da revisionsomradet granskats pa aktuell typ av kontrollmyndighet.

Awvikelsebeskrivning

Avvikelsernas innebord varierade, och vid nagra myndigheter bestod avvikelsen
av flera olika brister pa omradet. Avvikelserna innebar att:

Tio kommuner och fem lansstyrelser saknade dokumenterade rutiner for samt-
liga eller nagra av de omraden som foreskrivs i lagstiftningen.

Vid en kommun foljde kontrollpersonalen inte de rutiner som fanns.

Tva kommuner saknade system for uppdatering av rutinerna.

Kommentarer

Omradet granskades vid i princip alla revisioner. En knapp tredjedel av myn-
digheterna saknade de rutiner som kravs, vilket &r anmarkningsvart. Resultatet
ar dock battre an 2012 och likvardigt med 2013. Det ar svart att uppna enhet-
lighet och kvalitet i kontrollen utan gemensamma arbetssétt. Myndigheterna
kan i manga fall anvanda Livsmedelsverkets vagledningar som finns pa olika
omraden och anpassa dessa till den egna verksamheten.

Aven myndigheter med en ensam kontrollpersonal har nytta av dokumenterade
rutiner for att minska sarbarheten och underlétta kompetenséverforing vid per-
sonalbyten.
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Provtagning och analys

Lagkrav
Kontrollmyndigheten ska ha tillgang till 1amplig laboratoriekapacitet.®® Kontrollmyn-
digheten ska utse ackrediterade laboratorier som far analysera prover som tagits ut vid

offentlig provtagning.®

Livsmedelsforetagaren vars produkter dr foremal for provtagning har ratt att begara ett
kompletterande expertutlatande. Kontrollmyndigheten ska darfor, om det inte ar omaj-
ligt, se till att foretagaren fér ett tillrackligt antal prov for detta &ndamal.®

Revisionsomradet granskades vid 49 revisioner (86 procent av samtliga revision-
er). Vid 24 av dessa noterades en avvikelse (49 procent av de revisioner da omra-
det granskades), se tabell 14.

Tabell 14. Antal revisioner dar Provtagning granskats och dar avvikelse noterats.

Reviderad kon- Totalt antal Antal revisioner da Antal revisioner
trollmyndighet revisioner omradet granskades | dar avvikelse pa
omradet noterades
Kommun 50 42 (84 %)* 19 (45 %)**
Lansstyrelse 6 6 (100 %) 4 (67 %)
Generall&karen 1 1 (100 %) 1 (100 %)
Totalt 57 49 (86 %) 24 (49 %)

* procent av samtliga revisioner pa aktuell typ av kontrolimyndighet.
** procent av de revisioner da revisionsomréadet granskats pa aktuell typ av kontrollmyndighet.

Awvikelsebeskrivning
Avvikelsernas innebord varierade, och vid nagra myndigheter bestod avvikelsen

av flera olika brister pa omradet. Avvikelserna innebar att:

Nio kommuner och tre lansstyrelser saknade en andamalsenlig provtagningsru-
tin.

Elva kommuners provtagningsrutiner saknade instruktion for att sékerstélla
livsmedelsféretagarens ratt till referensprov i samband med provtagning.

En kommuns provtagningsrutin saknade instruktioner for att kontrollera tem-
peraturen vid kyl- och frysforvaring av prover.

Fem kommuner och fyra lansstyrelser hade inte sékerstallt tillgangen till [amp-
lig laboratoriekapacitet.

Vid en kommun fanns brister i beslut om faststallande av undersékningspro-
gram for dricksvattenanlaggningar.

% Artikel 4.2c i forordning (EG) nr 882/2004.
%1 Artikel 12 i férordning (EG) nr 882/2004.
%2 Artikel 11.5-11.7 i férordning (EG) nr 882/2004.
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Kommentarer

Omradet granskades relativt ofta och halften av myndigheterna hade en avvi-
kelse, vilket &r anmarkningsvart. Resultatet liknar det 2013. Det ar allvarligt
att sa manga myndigheter saknade en andamalsenlig provtagningsrutin och
tillgang till laboratoriekapacitet, da provtagning ibland &r en helt nédvandig

kontrollmetod.

Provtagning kan anvandas i olika syften, bland annat for att utreda orsaken till
matforgiftningsutbrott, men &ven for att verifiera livsmedelsforetagarens efter-
levnad av de mikrobiologiska kriterierna®, eller for att kontrollera hallbarhet
och markningsuppgifter (t.ex. receptkontroll, djurslag eller narvaro av allerge-
ner). Kontrollmetoden provtagning anvandes trots detta mycket sallan i den
planerade kontrollen.

Rapportering av kontrollresultat (kontrollrapport)

Lagkrav

Kontrollmyndigheten ska upprétta en rapport efter utford kontroll. Rapporten ska 6ver-
lamnas till livsmedelsforetagaren atminstone vid bristande efterlevnad.

Rapporten ska innehalla en beskrivning av syftet med kontrollen, vilken kontrollmetod
som anvands, resultatet av kontrollen och i forekommande fall vilka atgarder som ska
vidtas av den berdrda livsmedelsféretagaren.®

Revisionsomradet granskades vid 51 revisioner (89 procent av samtliga revision-
er). Vid 15 av dessa noterades en avvikelse (29 procent av de revisioner da omra-
det granskades), se tabell 15.

Tabell 15. Antal revisioner dar Kontrollrapporter granskats och dar avvikelse noterats.

Reviderad kon- Totalt antal Antal revisioner da Antal revisioner

trollmyndighet revisioner omradet granskades | dar avvikelse pa
omradet noterades

Kommun 50 44 (88 %)* 11 (25 %)**

Lansstyrelse 6 6 (100 %) 4 (67 %)

Generall&karen 1 1 (100 %) 0

Totalt 57 51 (89 %) 15 (29 %)

* procent av samtliga revisioner pa aktuell typ av kontrolimyndighet.
** procent av de revisioner da revisionsomréadet granskats pa aktuell typ av kontrollmyndighet.

%3 Se forordning (EG) nr 2073/2005 om mikrobiologiska kriterier for livsmedel.

® Artikel 9 i forordning (EG) nr 882/2004.
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Awvikelsebeskrivning
Avvikelsernas innebord varierade, och vid nagra myndigheter bestod avvikelsen
av flera olika brister pa omradet. Avvikelserna innebar att:

En kommun upprattade inte kontrollrapport efter utford kontroll.

Vid fyra kommuner och fyra lansstyrelser var resultatet, dvs. vad som var en
avvikelse mot krav i lagstiftningen, otydligt i kontrollrapporterna.

Fem kommuner och tva lansstyrelser stallde krav pa atgarder i kontrollrappor-
terna, och inte i form av beslut med mojlighet till 6verklagan.

Fem kommuner och tre lansstyrelser upprattade kontrollrapporter som inte
inneholl alla foreskrivna uppgifter (dvs. syfte, kontrollmetod och resultat).

Kommentarer
Omradet granskades relativt ofta och resultatet ar en forbattring jamfort med
2013, aven om nastan en tredjedel av myndigheterna hade en avvikelse pa om-
radet. De flesta av myndigheterna bade upprattade och éverlamnade kontroll-
rapport till berord foretagare.
Det ar viktigt att kommunikationen ar tydlig och begriplig om kontrollen ska
ha effekt sa att foretagaren atgardar eventuella brister. Det maste vara klart vad
som ar en avvikelse mot lagstiftningen.
| de fall myndigheten kréaver en atgard av foretagaren for att ratta till en avvi-
kelse, sa ska detta vara formulerat som ett beslut, som innehaller en moti-
vering, lagstod, och mojlighet for foretagaren att dverklaga (se revisionsomra-
det Sanktioner vid bristande efterlevnad). Det &r allvarligt ur ett rattsséker-
hetsperspektiv att fem kommuner och tva lansstyrelser hade formulerat sina
kontrollrapporter sa att de kunde uppfattas som beslut, med krav pa atgarder
utan mojlighet till dverklagan.

Oppenhet i kontrollen

Lagkrav

Kontrollmyndigheten ska sékerstélla en hég grad av insyn nér den bedriver sin verk-
samhet. For detta andamal ska relevant information som innehas av myndigheten géras
tillganglig for allménheten snarast majlig. Hansyn ska tas till eventuella krav pa sekre-
tess.®

Revisionsomradet granskades vid 45 revisioner (79 procent av samtliga revision-
er). Vid en av dessa noterades en avvikelse (2 procent av de revisioner da omradet
granskades), se tabell 16.

% Artikel 7 i forordning (EG) nr 882/2004.

Livsmedelsverkets rapportserie nr 9/2015 37



Tabell 16. Antal revisioner dar Oppenhet granskats och dir avvikelse noterats.

Reviderad kon- Totalt antal Antal revisioner da Antal revisioner

trollmyndighet revisioner omradet granskades | dar avvikelse pa
omradet noterades

Kommun 50 38 (76 %)* 1 (3 %)**

Lansstyrelse 6 6 (100 %) 0

Generallékaren 1 1 (100 %) 0

Totalt 57 45 (79 %) 1 (2 %)

* procent av samtliga revisioner pa aktuell typ av kontrolimyndighet.
** procent av de revisioner da revisionsomradet granskats pa aktuell typ av kontrollmyndighet.

Awvikelsebeskrivning
En kommun diarieforde inte handlingar som rdrde kontrollen och darmed
gjordes inte dessa tillgangliga for allménheten.

Kommentar
Liksom tidigare ar &r resultatet mycket positivt. Endast en myndighet hade en
avvikelse pa omradet. Generellt uppfyller myndigheterna kraven pa éppenhet
genom att allmanna handlingar halls samlade i ett diarium och finns tillgang-
liga for allménheten.

Sanktioner vid bristande efterlevnad

Lagkrav

Om kontrollmyndigheten konstaterar bristande efterlevnad, ska den vidta atgarder for
att se till att foretagaren avhjalper situationen. Sanktioner som foreskrivs ska vara ef-
fektiva, proportionerliga och avskrackande.®

Kontrollmyndigheten ska, till den berdrda foretagaren eller dess foretradare, dverlamna
en skriftlig underrattelse om sitt beslut om vilka atgarder som ska vidtas och skalen till
beslutet, samt information om hur beslutet kan dverklagas och de tidsfrister som gal-
ler.®’

For att kontrollen ska ge effekt ar det viktigt att det vid behov stalls krav pa att
avvikelser atgardas av livsmedelsforetagaren. Beslut om atgarder ska vara utfor-
made enligt forvaltningsratten, innehalla tidsfrister, vara 6verklagningsbart, moti-
verat, och stéllt till livsmedelsforetagaren.

Revisionsomradet granskades vid 47 revisioner (82 procent av samtliga revi
sioner). Vid tre av dessa noterades en avvikelse (6 procent av de revisioner da
omradet granskades), se tabell 17.

% Artikel 54 och 55 i forordning (EG) nr 882/2004.
®7 Artikel 54.3 i férordning (EG) nr 882/2004.
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Tabell 17. Antal revisioner dar Sanktioner granskats och dar avvikelse noterats.

Reviderad kon- Totalt antal Antal revisioner da Antal revisioner

trollmyndighet revisioner omradet granskades | dar avvikelse pa
omradet noterades

Kommun 50 41 (82 %)* 3 (7 %)**

Lansstyrelse 6 5 (83 %) 0

Generallékaren 1 1 (100 %) 0

Totalt 57 47 (82 %) 3 (6 %)

* procent av samtliga revisioner pa aktuell typ av kontrolimyndighet.
** procent av de revisioner da revisionsomradet granskats pa aktuell typ av kontrollmyndighet.

Awvikelsebeskrivning
Avvikelserna varierade mellan kontrollmyndigheterna och innebar att:

En kommuns beslut uppfyllde inte lagstiftningen krav vad géller laghénvis-
ning, motivering och kommunicering.

Tva kommuner hade inte anvant sanktioner for att se till att foretagarna vidtog
atgarder mot avvikelser, trots att det fanns ett behov.

Kommentarer
Resultatet &r en forbattring jamfort med tidigare ar, men det framkom vid re-
visionerna att séttet att anvanda sanktioner fortfarande varierar mycket mellan
olika myndigheter. Det fanns myndigheter som néstan aldrig fattade beslut och
det fanns de som fattade beslut vid varje avvikelse.
Flera myndigheter stéllde krav i kontrollrapporten utan méjlighet till 6verkla-
gan (se revisionsomrade Rapportering av kontrollresultat). Detta i kombinat-
ion med att manga myndigheter aldrig, eller mycket séllan, fattade nagra for-
mella beslut &r allvarligt ur ett rattsakerhetsperspektiv.

Uppfdljning

Lagkrav
Kontrollmyndigheten ska se till att den offentliga kontrollen ar effektiv och andamals-
enlig.®®

Kontrollmyndigheten ska ha inréttat férfaranden for att kontrollera att den offentliga
kontroll den utfor ar effektiv, och se till att atgérder vidtas vid behov.®®

Varje kontrolimyndighets ledning har ansvar for verksamhetsstyrningen. Delar av
uppfoljningsarbetet kan delegeras nedat, men ansvaret for att det fungerar kan inte
delegeras. Myndigheten ska vidta atgarder om dess kontrollverksamhet inte funge-

% Artikel 4.2 a i férordning (EG) nr 882/2004.
% Artikel 8.3 i forordning (EG) nr 882/2004.
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rar, och da kravs ett verifieringssystem som upptacker de eventuella brister som
finns i verksamheten.

Det handlar dels om att verifiera att den planerade verksamheten foljs (t.ex.
att rutiner och arbetssatt foljs och att planerade kontroller utférs), och dels om att
verifiera att kontrollen har effekt (t.ex. att avvikelser pa foretagen upptacks av
kontrollen, att verksamhetens mal uppnas och att dessa mal bidrar till lagstiftning-
ens mal). Det finns manga olika verktyg for verifiering och utformningen kan och
bor variera beroende av myndighetens organisation, storlek och arbetsuppgifter.
Exempel &r indikatorer och kontrolldata av olika slag, avstamning mot planerade
aktiviteter, kontroller dar chefen deltar som observator, genomlasning av kontroll-
rapporter av chefen, genomgang av avvikelser som upptackts och om dessa atgar-
dats, normering av bedémningar genom gemensamma kontroller for kontrollper-
sonal, diskussionsmoten kring svara bedémningar och granskning av andras kon-
trollrapporter.

Korrigerande och forebyggande atgarder ska vidtas av myndigheten nar bris-
ter i verksamheten upptacks av verifieringssystemet.

Revisionsomradet granskades vid 53 revisioner (93 procent av samtliga revi
sioner). Vid 28 av dessa noterades en avvikelse (53 procent av de revisioner da
omradet granskades), se tabell 18.

Tabell 18. Antal revisioner dar Uppf6ljning granskats och dar avvikelse noterats.

Reviderad kon- Totalt antal Antal revisioner da Antal revisioner
trollmyndighet revisioner omradet granskades | dar avvikelse pa
omradet noterades
Kommun 50 46 (92 %)* 22 (48 %)**
Lansstyrelse 6 6 (100 %) 5 (83 %)
Generallékaren 1 1 (100 %) 1 (100 %)
Totalt 57 53 (93 %) 28 (53 %)

* procent av samtliga revisioner pa aktuell typ av kontrolimyndighet.
** procent av de revisioner da revisionsomradet granskats pa aktuell typ av kontrollmyndighet.

Awvikelsebeskrivning

Avvikelsernas innebord varierade, och vid nagra myndigheter bestod avvikelsen
av flera olika brister pa omradet. Avvikelserna innebar att:

Tre kommuner, fem l&nsstyrelser och Generalldkaren saknade en uppf6ljning
av den egna kontrollens effekt.
16 kommuner féljde inte upp om foretagen fatt den kontroll de betalat for.
Fem kommuner och Generall&karen féljde inte upp att myndighetens kontroll-
plan féljdes och en kommun aterkopplade inte till ansvarig namnd.

Sju kommuners uppfoljning var inte tillracklig for att identifiera brister i verk-
samheten, och det saknades uppf6ljning av att kontrollen utférdes enligt myn-

dighetens rutiner.

Sex kommuner vidtog inte atgarder mot identifierade brister i verksamheten.
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Sex kommuner foljde inte upp om livsmedelsforetagarna hade vidtagit atgar-
der mot de avvikelser som noterats vid kontroller.

En kommun f6ljde inte upp myndighetens mal for livsmedelskontrollen.
Tva kommuner hade ingen uppféljning alls av kontrollverksamheten.

Kommentarer
Omradet granskades vid nastan alla revisioner och mer an halften av myndig-
heterna hade en avvikelse. Detta gor Uppf6ljning till det revisionsomradet med
nast hogst andel avvikelser. Resultatet ar ungefar liknande de under 2012 och
2013.
En fungerande uppfoljning och ett fungerande verifieringssystem ar av stor
vikt. Vid revisionerna framkom att de myndigheter som hade fungerande sy-
stem oftare hade en vél fungerande verksamhet i 6vrigt. Den héga andelen av-
vikelser pa omradet &r allvarlig eftersom brister i kontrollverksamheten inte
upptacks och atgardas nar uppfoljning saknas.
Aven FVO™ har noterat brister pA omradet efter att ha reviderat Sverige.
De har till foljd av detta rekommenderat Sverige att: "Bygga pa systemen for
6vervakning och verifiering av att de nuvarande kontrollerna ar effektiva,
i enlighet med artikel 8 i férordning (EG) nr 882/2004, och sprida systemen
till alla behériga myndigheter.” ™.
Livsmedelsverket har tagit fram stodjande dokument fér myndigheternas
arbete med uppféljning och verifieringssystem som publiceras 2015.

Revision

Lagkrav

Kontrollmyndigheten ska utfora interna revisioner eller Iata utfora externa revisioner
och ska med beaktande av resultatet vidta lampliga atgarder for att uppna malen i for-
ordning (EG) nr 882/2004. ™

Revisionsomradet granskades vid 42 revisioner (74 procent av samtliga revision-
er). Vid fyra av dessa noterades en avvikelse (10 procent av de revisioner da om-
radet granskades), se tabell 19.

" EU-kommissionens kontor fér livsmedels- och veterinarfragor, Food and Veterinary Office.
! Rekommendation 2010-8723-1.
72 Artikel 4.6 i forordning (EG) nr 882/2004.
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Tabell 19. Antal revisioner dar Revision granskats och dar avvikelse noterats.

Reviderad kon- Totalt antal Antal revisioner da Antal revisioner

trollmyndighet revisioner omradet granskades | dar avvikelse pa
omréadet noterades

Kommun 50 38 (76 %)* 4 (11 %)**

Lansstyrelse 6 4 (67 %) 0

Generallékaren 1 0 0

Totalt 57 42 (74 %) 4 (10 %)

* procent av samtliga revisioner pa aktuell typ av kontrolimyndighet.
** procent av de revisioner da revisionsomradet granskats pa aktuell typ av kontrollmyndighet.

Awvikelsebeskrivning

Avvikelserna innebar att:

Nio myndigheter hade inte vidtagit tillrackliga atgarder mot samtliga avvikel-
ser som noterats vid foregaende revision.

Kommentarer

Detta revisionsomrade var ett nytt omrade i Livsmedelsverkets handbok om
revision som under 2013 bdrjade anvéandas som stdd vid revisionerna. Darfor
har granskningsfrekvensen ckat stadigt jamfort med tidigare ar. Detta bekraftar
att handboken verkligen anvéands av l&nsstyrelserna och implementerats i re-
visionsverksamheten. Omradet granskades bade vid uppfoljande revisioner
och vid ordinarie revisioner. Revisionssystemet &r nu inne pa “andra om-
gangen” revisioner av manga myndigheter.
Den relativt 1aga andelen avvikelser visar att myndigheterna oftast vidtar at-
garder mot de avvikelser som noteras vid revisionerna. Resultatet &r en for-
battring jamfort med 2013. Detta sager nagot om revisionernas effekt och att

de bidrar till en positiv utveckling av livsmedelskontrollen.

Beredskap

Lagkrav

tionsutbyte. "

De behoriga myndigheterna ska se till att de har beredskapsplaner och ska vara
beredda att genomféra sidana planer i nédsituationer.”

I beredskapsplanerna ska det anges vilka myndigheter som ska medverka, deras
befogenheter och ansvarsomraden samt kanaler och forfaranden for informa-

3 Artikel 4.2 f i férordning (EG) nr 882/2004, respektive 3 d § Livsmedelsverkets foreskrifter
(LIVSFS 2005:21) om offentlig kontroll av livsmedel (for vattenverk).

™ Artikel 13 i férordning (EG) nr 882/2004.
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Beredskapsplaner kravs for att atgarder omedelbart ska kunna vidtas om dricksvat-
ten eller livsmedel visar sig utgora en allvarlig risk foér konsumenten. Myndigheten
ska agera sa att smittan eller fororeningen kan sparas och sa att en spridning for-
hindras. Myndigheten ska ocksa kommunicera relevant information till berérda
aktorer, allmanhet och media. Det ar viktigt att i forvag identifiera tdnkbara risker
och med hjélp av detta upprétta handlingsplaner fér hur man ska agera i olika

typer av kriser.

Revisionsomradet granskades vid 41 revisioner (72 procent av samtliga revi-
sioner). Vid 18 av dessa noterades en avvikelse (44 procent av de revisioner da
omradet granskades), se tabell 20.

Tabell 20. Antal revisioner dar Beredskap granskats och dar avvikelse noterats.

Reviderad kon- Totalt antal Antal revisioner da Antal revisioner

trollmyndighet revisioner omradet granskades | dar avvikelse pa
omradet noterades

Kommun 50 39 (78 %)* 18 (46 %)**

Lansstyrelse 6 1 (17 %) 0

Generallékaren 1 1 (100 %) 0

Totalt 57 41 (72 %) 18 (44 %)

* procent av samtliga revisioner pa aktuell typ av kontrolimyndighet.
** procent av de revisioner da revisionsomradet granskats pa aktuell typ av kontrollmyndighet.

Awvikelsebeskrivning

Avvikelserna innebar att:

18 kommuner saknade beredskapsplaner pa livsmedels- och/eller dricks-

vattenomradet.

Kommentarer

Resultatet ar en viss forbattring jamfort med 2013. Omradet har granskats na-
got oftare och andelen avvikelser ar nagot lagre, kanske pa grund av att Livs-
medelsverket publicerat stodmaterial for framtagande av beredskapsplaner pa
Livstecknet’. Fortfarande saknar dock en stor andel kommuner beredskaps-
planer pa livsmedels- och/eller dricksvattenomradet, vilket ar allvarligt.

"> Ett forum pé internet fr personer som arbetar med livsmedelskontroll.
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Synpunkter och forslag fran de myndigheter
som reviderades av Livsmedelsverket 2014

Livsmedelsverket brukar i slutet av varje revision be den reviderade myndigheten
om synpunkter och forbattringsforslag. Under 2014 fangades féljande asikter upp:
En lansstyrelse foreslog att Livsmedelsverket ska arrangera kontrolldagar, med
narvarande jurist, pa liknande séatt som Jordbruksverket gor. Lansstyrelsen framforde
ocksa att det var svart att arbeta effektivt enligt forvaltningslagen och samtidigt utfora
riskbaserad kontroll inom flera olika lagstiftningsomraden. Hjalp med urvalssystem

som tar hansyn till fler omraden eftersoktes.

En lansstyrelse efterfragade fler utbildningar med fokus pa kontrollens genomfo-
rande — hur och vad som ska kontrolleras for att upptécka brister etc. Livstecknet™
anvandes inte eftersom det var svart att hitta den information som soks dar.

En lansstyrelse efterfragade fler kurser i primarproduktionskontroll. Lansstyrelsen
var positiv till att anvinda sakkunniga vid revision av kommuner.

En lansstyrelse betonade vikten av att Livsmedelsverket och Jordbruksverket sam-
ordnade sina kursutbud sa att lansstyrelsen kan planera langsiktigt. Lansstyrelsen
foreslog ocksa utbildningar som inkluderade gardsvandringar.

En kommun 6nskade ¢kat stod pa omradet animaliska biprodukter.

En kommun efterfragade fler kurstillfallen och platser vid Livsmedelsverkets
utbildningar eftersom det ibland varit svart att fa plats.

En kommun ville att Livsmedelsverket tydligare redovisade vad alla uppgifter
som rapporteras in via myndighetsrapporteringen anvands till. Det &r resurskra-
vande att rapportera och Livsmedelsverket borde visa nyttan med uppgifterna och
aven vilken nytta kommunen sjalv kan ha. Kommunen tyckte ocksa att Livsme-
delsverket formedlar en alltfor negativ bild av hur den lokala livsmedelkontrollen
fungerar. Det &r stora skillnader mellan myndigheterna och inte alla ar daliga.

En kommun ville att Livsmedelsverket ska utfoéra normerande kontroller (ge-
mensamma kontroller i utbildningssyfte). Fler kurstillfallen 6nskades ocksa.

En kommun efterfragade utokad kontakt med Livsmedelsverket vid utfardande
av exportcertifikat.

"® Ett forum pé internet for personer som arbetar med livsmedelskontroll.
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Revisionssystemet och dess utveckling

Revisionsnatverket vid FVO

Revisionsnarverket vid FVO'" bestar av representanter for alla medlemslander och
ofta aven representation fran till exempel Norge och Schweiz. Natverket traffas
regelbundet for att utbyta erfarenheter om tillampningen av revisioner enligt for-
ordning (EG) nr 882/2004. Under motena identifieras principer for bra arbetssatt,
och for att sprida informationen skrivs referensdokument som inte &r bindande,
men som kan anvéndas som végledning i kontrollmyndigheternas arbete. Natver-
ket har hittills faststéllt tre referensdokument:

Riskbaserad planering av revisioner
Oberoende och oberoende granskning
Revision av kontrollens effekt

For narvarande arbetar natverket med referensdokument om mal och indikatorer.
Medlemsstaternas deltagande i Kommissionens kurser om revision (BTSF’®),
vilka till stor del bygger pa natverkets dokument och diskussioner, féljs och upp-
muntras av natverket. Vid natverksmatena informerar ofta FVO om sitt arbetssétt
och om viktigare erfarenheter fran revisioner av medlemsstaterna.

Nationell revisionsgrupp

Den nationella samradsgruppen for revision bestar av representanter fran berérda
kontrollmyndigheter pa lokal, regional och central niva, det vill séga Livsmedels-
verket, Jordbruksverket, Generalldkaren, lansstyrelserna och kommunerna. Grup-
pen ger stod och rad till de kontrollmyndigheter som utfor eller later utfora revi-
sioner av offentlig kontroll i livsmedelskedjan.

Under aret har gruppen aktivt arbetat med fragan om ett heltackande revis-
ionssystem for hela livsmedelskedjan och tagit fram forslag till hur revision av
lansstyrelsernas kontroll inom djurskydd och andra omraden kan genomforas.
Jordbruksverket och Livsmedelsverket paborjade ocksa en gemensam revision av
en lansstyrelse inom omradena foder och livsmedel. Revisionssystemet omfattar
fran och med 2014 dven Generallakarens livsmedelskontroll.

Gruppen har initierat och skapat en pool med sakkunniga pa livsmedelsom-
radet, som framst kommer fran kommunerna. De sakkunniga har deltagit vid en
utbildningsdag under aret och syftet ar att de ska stodja revisionsledarna vid revi-
sion av kontrollen pa plats vid ett foretag.

" EU-kommissionens kontor for livsmedels- och veterinarfrgor, Food and Veterinary Office.
® BTSF = Better Training for Safer Food
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Vidare har gruppen uppmuntrat till deltagande i kommissionens BTSF-kurser
om revision av myndigheter.

Handbok och utbildningar

Handboken Revision av lokala kontrolimyndigheters livsmedelskontroll togs i
bruk under 2013 och var ett led i att skapa ett mer enhetligt revisionssystem.
Livsmedelsverket har verifierat att handboken anvéands genom att de revisions-
rapporter for 2013 och 2014 som lansstyrelserna skickat in till Livsmedelsverket
med fa undantag har skrivits i handbokens rapportmall. Dessutom stammer majo-
riteten av de noterade avvikelserna éverens med de gemensamma bedémnings-
grunderna i handboken. Revisionsomradena Revision och Beredskap, som var nya
I handboken, har granskats allt storre omfattning.

For att ytterligare 6ka samsynen blir lansstyrelsernas revisorer alltid inbjudna
att delta vid Livsmedelsverkets kommunrevisioner i respektive lan. Vid 14 av
Livsmedelsverkets 18 kommunrevisioner (78 procent) deltog lansstyrelsen (70
procent 2013). Totalt omfattade detta 10 av de 21 l&nsstyrelserna (48 procent),
(57 procent 2013).

I slutet av 2014 bjod Livsmedelsverket in lansstyrelserna till en utbildnings-
dag for att diskutera 2013 ars resultat, skapa samsyn i revisionsprocessen och i
beddmningsgrunderna, samt for att diskutera framtida gemensamma planeringar.
19 l&nsstyrelser deltog.

Internt pa Livsmedelsverket laser revisorerna varandras rapporter och kom-
mer med synpunkter for att skapa samsyn och beddma om brister upptécks och
rattas till. Utvarderingsavdelningens chef l&ser rapporterna i samma syfte.

Sverige deltog under aret med ett flertal revisorer vid BTSF-kurser om revi-
sion (sex fran lansstyrelser, tva fran kommuner, tva fran Livsmedelsverket och tva
fran Jordbruksverket).

Livsmedelsverkets rapportserie nr 9/2015 46



Revisionens effekt pa kontrollen

Atgarder av avvikelser

Resonemanget kring att livsmedelskontrollen ger effekt om den upptacker eventu-
ella avvikelser hos livsmedelsforetagarna och staller krav sa att dessa atgérdas,
kan Gverforas till revisionssystemet. En revision anses ha effekt om den upptacker
eventuella avvikelser vid en kontrollmyndighet och foljer upp att dessa atgardas.

Av tabell 21 framgar att avvikelser upptéacks vid revisionerna och att atgards-
planer begardes in efter 91 procent av de revisioner da avvikelser upptacktes. Det
ar en 6kning jamfort med tidigare ar (se diagram 4) och en positiv och tydlig ut-
veckling mot ett 6kat fokus pa uppfoljning av att avvikelser atgardas. Flera upp-
foljande revisioner har gjorts under aret, bade administrativt och pa plats vid myn-
digheten.

Tabell 21. Atgéardsplaner som begérts in vid olika typer av revisioner under 2014,

Totalt antal .. Antal revisioner
Antal revisioner

Revisionstyp ytforda revis- |4 avvikelser dar"atga_rdsplan
ioner begérts in

Lénsstyrelsens kom- 32 30 (94 %)* 27 (90 %)**

munrevisioner

Livsmedelsverkets 18 18 (100 %) 16 (89 %)

kommunrevisioner

Livsmedelsverkets lans- 6 6 (100 %) 6 (100 %)

styrelserevisioner

Livsmedelsverkets

revision av General- 1 1 (100 %) 1 (100 %)
lakaren
Totalt 57 55 (96 %) 50 (91 %)

* procent av samtliga revisioner av respektive revisionstyp
** procent av revisioner med avvikelse av respektive revisionstyp

100 -
BO -
60
40 -
20 +

2012 2013 2014

Diagram 4. Andel (%) av revisioner med avvikelse da atgardsplan begarts in aren 2012,
2013 och 2014.
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En av lansstyrelsernas kommunrevisioner lamnades 6ver till Livsmedelsverket for
vidare hantering, eftersom avvikelserna inte atgardadades av kommunen pa ett
tillfredstallande s&tt. Detta resulterade i att Livsmedelsverket forelade kommunen
att vidta atgarder mot bristerna. Ytterligare tva kommuner forelades av Livsme-
delsverket under 2014 till foljd av uppgifter fran myndighetsrapporteringen och
tidigare revisionsresultat. Livsmedelsverket har dven gjort tre administrativa upp-
foljningar av kommuner till f6ljd av lansstyrelsernas revisionsresultat.

Pa grund av en mer systematisk uppféljning av revisionerna har manga kom-
muner forbéttrats, framst vad galler de grundldggande forutsattningarna. Revision-
erna har darmed i sin tur kunnat fokusera mer pa kontrollens genomférande och
uppféljning, vilket ar positivt.

Det totala intrycket ar att revisionerna har effekt pa hur kontrollen planeras,
utfors och foljs upp vid kontrolimyndigheterna. Slutsatsen bygger pa revisionsre-
sultaten de senaste aren, sarskilt revisionsomradet Revisioner, pa lansstyrelsernas
aterrapportering till Livsmedelsverket (se avsnittet nedan) och pa revisionsgrup-
pen vid Livsmedelsverkets erfarenheter. Enligt lansstyrelsernas aterrapportering
anses revisionerna bidra till en i stort fungerande kontroll och en positiv utveck-
ling av denna.
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Lansstyrelsernas aterrapportering till Livsmedelsverket

Lansstyrelserna har, i enlighet med Regleringsbrev for budgetaret 2014 avseende
lansstyrelserna, rapporterat in uppgifter om kommunal livsmedelskontroll och
revisioner i lanet till Livsmedelsverket.

Néstan alla lansstyrelser hade genom att utfora revisioner och granska kon-
trollplaner beddmt den kommunala livsmedelskontrollen i lanet. Majoriteten av
lansstyrelserna uppgav att livsmedelskontrollen i stort fungerar och att den fort-
satter att utvecklats i en positiv riktning. Revisionerna ansags vara en starkt bidra-
gande orsak till detta. Revisionerna ansags ocksa bidra till en mer likvardig kon-
troll. Flera lansstyrelser meddelade att de var intresserade av att utféra fler revi-
sioner som innehaller momentet skuggkontroll.

Exempel pa positiv utveckling var att manga brister hade atgardats vid upp-
foljande revisioner och att det fanns en vilja till forbattring hos kommunerna.

Nastan alla lansstyrelser arbetade tydligt med uppféljningar och sag goda
resultat av detta. Nagon lansstyrelse papekade att personalbyten i kommunerna
ibland innebar att effekten av revisionerna blev kortvarig. Flera lansstyrelser upp-
gav att skillnaden mellan olika kommuner var stor, och i vissa fall hade fa forbatt-
ringar skett. Vissa kommuner ansags inte uppfylla kraven, och nagra arenden hade
darfor lamnats over till Livsmedelsverket.

Majoriteten av lansstyrelserna var positiva till kommunala samarbeten och
arbetade aktivt for att frimja detta eftersom samverkan ansags minska sarbarheten
och underlatta for sma kommuner att uppfylla lagstiftningens krav.

Néstan alla lansstyrelser beddmde att kommunernas kontrollplaner generellt
uppfyllde kraven och att de blivit mer genomarbetade och tydliga. Fler och fler
kommuner arbetade med uppfoljning och hade mal for livsmedelskontrollen.

Lansstyrelserna i Gavleborg, Uppsala, Vésternorrland, Kronoberg och Blek-
inge genomforde inga revisioner under 2014 och hade darfor inte gjort nagon
beddmning av kontrollens effekt i lanet.
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Reflektion och slutsatser

Resultatet fran 2014 ars revisioner paminner om tidigare ars resultat. Det ar svart
att uttala sig om forbattringar i kontrollen eftersom urvalet av myndigheter inte
gors pa ett slumpmassigt vis utan ar riskbaserat. Framsteg kan dock ses pa en-
skilda myndigheter dar en uppfoljning gjorts av att avvikelserna atgardas efter
en revision.

Revisionssystemet har utvecklats i en positiv riktning med ett storre fokus pa
uppfoljningar. En pool av sakkunniga, med sarskild kompetens inom olika sakom-
raden, har byggts upp for att mojliggora en 6kning av antalet revisioner som om-
fattar en skuggkontroll, det vill séga en bedémning av kontrollen pa plats vid en
anléggning (se avsnitt Nationell revisionsgrupp). Handboken Revision av lokala
kontrollmyndigheters livsmedelskontroll har anvants av revisorerna och i de fall
avvikelser har upptéackts har atgardsplaner begarts in. Ett stort antal uppféljningar
har gjorts och resultaten tyder pa att myndigheterna forbattrar sin kontrollverk-
samhet efter en revision och att revisionerna darmed ger effekt.

Under 2014 har Livsmedelsverket erbjudit utbildningar och seminariedagar
pa foljande teman: informationsforordningen, riskbaserad kontroll, kontroll av
dricksvattenanlaggningar, kontroll av storhushall, professionella samtal, chefs-
kurs, sanktioner, dricksvattenreglerna och export av livsmedel. Livsmedelsverket
arragerade inga egna kurser i primérproduktionskontroll men var inbjuden som
foreldsare vid en utbildning om kontroll av de krav i livsmedelslagstiftningen som
utgor tvarvillkor. Under revisionerna har flera kontrollmyndigheter hanvisat till
innehallet i kurserna, men det tar tid innan effekterna far genomslag i myndighet-
ernas kontrollsystem och darmed i revisionsresultatet.

Utdver formella kommunsamarbeten med exempelvis en gemensam namnd,
samarbetade flera kommuner pa nagot sétt med andra kommuner, eller ingick i ett
natverk. Dessa samarbeten var positiva for samsyn och kompetensutveckling.

Maluppfyllelse

Den nationella planen for kontroll i livsmedelskedjan (NKP) &r ett gemensamt
dokument som beskriver hur den svenska offentliga kontrollen ar organiserad i
livsmedelskedjan samt vilka mal, prioriteringar och strategiska inriktningar som
finns for kontrollarbetet. | del 2 i NKP 2014-2017 finns gemensamma mal for
livsmedelskontrollen. Malen visar pa omraden med generella behov av forbatt-
ringar och ska underlatta planering, genomforande och utvardering pa respektive
kontrollmyndighet, samt bidra till en likvérdig kontroll i landet.

Malen pa livsmedelsomradet utgar fran de 6vergripande och visionara malen
for hela livsmedelskedjan som syftar till att den offentliga kontrollen utfors i sam-
verkan sa att:
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o konsumenterna far sékra livsmedel och inte blir lurade. Konsumenterna kan-
ner trygghet i att livsmedlen producerats pa ett for dem acceptabelt satt och
de upplever att informationen om livsmedlen &r tillracklig och enkel att forsta.

o intressenterna (foretagen) far en likvardig, rattssaker, effektiv och andamals-
enlig kontroll med helhetssyn. Detta bidrar till att stirka fortroendet for deras
produkter.

o de samverkande myndigheterna tar ett gemensamt ansvar fér kontrollen i hela
livsmedelskedjan, utnyttjar kompetenser och resurser pa ett optimalt satt och
darmed kan effektiviteten oka. Samverkan betyder att det finns en samsyn pa
vasentliga aspekter i kontrollen, men att kontrolimyndigheterna tar ansvar
inom sina respektive ansvarsomraden.

Nedan anges de inriktningsmal (») och strategiska mal (-) som utarbetats for livs-
medelskontrollen for 2013-20186, tillsammans med en kommentar om maluppfyl-
lelsen. Bedomningen har gjorts utifran resultat och erfarenheter fran revisionerna.
Under vissa mal finns det dven specifika och tidsatta mal. Dessa kommenteras
ocksa i viss man, dven om de inte anges i sin helhet.

Konsumenterna har fortroende for kontrollen.

Kommentar
Det finns risk for att inriktningsmalet inte ar uppfyllt. Konsumenternas fortro-
ende for myndigheterna kréver bland annat att kontrollens opartiskhet saker-
stélls och att myndigheterna identifierar och hanterar eventuella intressekon-
flikter och javsituationer. Over en femtedel av de reviderade myndigheterna
hade brister pa detta omrade, vilket ar allvarligt, &ven om resultatet var en
forbattring jamfort med tidigare &r. Inom revisionsomradet Oppenhet hade
dock endast 2 procent av myndigheterna en avvikelse vilket &r bra och inne-
bar att konsumenterna har tillgang till kontrollresultaten. | dvrigt &r det svart
att kommentera detta mal utifran revisionsresultaten. Det finns inga strate-
giska mal under detta inriktningsmal.

Foretagen har fortroende for kontrollen.

- Alla foretag kontrolleras i enlighet med beslutad kontrolltid.

- Kontrollen kdnnetecknas av en god dialog mellan kontrolimyndigheten och
foretagen.

- Foretagen uppfattar inspektdren som professionell.

Kommentarer
Det finns risk for att inriktningsmalet inte ar uppfyllt. Foretagens fortroende
for myndigheten kraver, precis som konsumenternas, att kontrollens opartisk-
het sakerstalls och att myndigheten identifierar och hanterar eventuella intres-
sekonflikter och javsituationer. Over en femtedel av de reviderade myndig-
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heterna hade brister p& detta omrade. Inom revisionsomradet Oppenhet hade

dock mycket fa myndigheter en avvikelse vilket innebér att foretagen har god

insyn i kontrollverksamheten.

- Det forsta strategiska malet anses inte vara uppfyllt. Det fanns flera kom-
muner dar ingen, eller mycket begransad kontroll utférdes, och tre lanssty-
relser utforde inte riskbaserad kontroll i tillracklig omfattning. Kontrollen
av dricksvattenanldaggningar var mindre regelbunden an kontrollen i 6vrigt.
Det finns ett specifikt mal om att alla kontrolimyndigheter ska kunna veri-
fiera att den levererade kontrolltiden per anldggning motsvarar den beslu-
tade kontrolltiden senast den 31 december 2016. Detta kommer att kréva
en tydlig planering och uppf6ljning fran myndigheternas ledning. Vid re-
visionerna framgick dock att en stor andel av myndigheterna inte foljde
upp att foretagen fatt den kontrolltid de betalat for.

- Det andra strategiska malet fann revisorerna positiva exempel pa. Vid ma-
joriteten av skuggkontrollerna var kommunikationen god mellan kontroll-
personalen och foretaget. Detta gallde for alla revisionstyper.

- Slutsatser om det tredje strategiska malet kan inte dras utifran revisionsre-
sultaten.

Alla led i kedjan och alla relevanta krav i livsmedelslagstiftningen kontrolle-

ras regelbundet, bade avseende sakerhet och redlighet.

- Alla kontrollmyndigheter har en plan for livsmedelskontrollen som om-
fattar alla led och alla relevanta krav.

- Den uppsatta planen for livsmedelskontrollen f6ljs.

Kommentarer
Revisionsresultatet indikerar att inriktningsmalet endast delvis ar uppfyllit.

- Det forsta strategiska malet anses inte helt uppfyllt. De flesta myndigheter-
na hade en plan for sin kontroll, men det fanns undantag. Vid fyra myndig-
heter hade inte hansyn tagits till kontrollomraden och kontrollmetoder i
planeringen, vilket behdvs for att sakerstalla att alla relevanta krav kontrol-
leras pa respektive livsmedelsanlaggning. De flesta av myndigheterna hade
fullstandiga register och darmed vetskap om de livsmedelsforetagare som
ingick i kontrollansvaret. Dock inte lansstyrelserna, vilket oméjliggjorde
att alla livsmedelsforetagare eller branscher kontrollerades regelbundet.

- Det andra strategiska malet anses endast delvis uppfyllt (se kommentarer
ovan till malet "alla foretag kontrolleras i enlighet med beslutad kontroll-
tid”). Eftersom en mycket stor andel av myndigheterna saknade ett till-
rackligt uppfoljningssystem var det fa myndigheter som fullt ut visste om
den planerade kontrollen utfordes eller inte. Om malen framdver ska kunna
matas kravs det att myndigheterna sjalva kan verifiera sin kontroll.
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Kontrollen ar riskbaserad bade nar det galler sékerhet och redlighet.

Mer omfattande kontroll utfors pa anlaggningar dar riskerna ar storre.
Kontroll utfors med fokus pa de storsta halsoriskerna.

Kontroll utfors med fokus pa det som pa ett avgorande satt kan vara vilse-
ledande.

Kommentarer
Revisionsresultatet indikerar att inriktningsmalet inte ar uppfyllt.

Det forsta strategiska malet anses inte helt uppfyllt. Anlaggningar med
hogre risk hade normalt fler tilldelade kontrolltimmar, men den planerade
kontrollen utfordes inte alltid (se kommentarer ovan till malet "alla fore-
tag kontrolleras i enlighet med beslutad kontrolltid™).

Det andra och tredje strategiska malet anses inte uppfyllda. Det enskilda
kontrollbesoket var ofta inte riskbaserat da planeringen sallan omfattade
kontrollomraden och kontrollmetod. De kontrollomraden som var mest re-
levanta att kontrollera pa en viss typ av anlaggning hade inte alltid valts ut
och det saknades ofta ett syfte med det enskilda kontrollbestket. Valet av
kontrollmetod blev déarmed inte heller genomténkt. Det var istallet vanligt
att rapporteringspunkterna’® och tvarvillkoren®® styrde kontrollen (se revi-
sionsomradet Riskbaserad kontroll tidigare i rapporten). Det finns ett spe-
cifikt mal om att alla kanda livsmedelsanlaggningar i primarproduktionen
ska vara registrerade och riskklassas, samt att majoriteten av kontrollerna
ska genomforas i den hogsta riskklassen senast den 31 december 2016.
Detta mal &r inte uppfyllt. Forhoppningen &r att resultatet for lansstyrelser-
na kommer att forbattras kommande ar, dd samarbetsprojektet PRIMOR
tagit fram ett lansstyrelsegemensamt datasystem for registrering, riskuttag
och rapportering av resultat fran kontrollen. Systemet driftsattes 2014.

Avvikelser upptécks.

Ratt kompetens finns for att upptécka avvikelser och bedéma dess risker.
Kontroll utférs med lamplig kontrollmetod for att upptacka avvikelser
inom relevanta kontrollomraden.

Kommentarer

Revisionsresultatet indikerar att inriktningsmalet endast delvis ar uppfyllt.

Det forsta strategiska malet anses inte helt uppfyllt. Nastan halften av de
reviderade myndigheterna hade en avvikelse som rér kompetens, en for-
samring jamfort med tidigare ar. Vid skuggkontrollerna framkom édven
kompetensbrister hos kontrollpersonalen; till exempel hade tva kommuner
svarigheter med kontrollen pa bagerier (en specifikt med bedémning av

7 Se Livsmedelsverkets anvisningar till rapportering av livsmedelskontrollen.
8 Tvarvillkoren &r ett begransat antal regler inom olika lagstiftningsomraden, bl.a. inom foder- och
livsmedelssakerhet, som primarproducenter ska folja for att fa full utbetalning av jordbruksstod.
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HACCP), en kommun vid kontroll av allergener i skolkdk; och tre lanssty-
relser saknade tillracklig kompetens vid kontroll av omradet frukt och
gront. Det finns ett specifikt mal om att kontrollen ska ha tagit del av kur-
ser och stédmaterial, och detta mal bor kunna vara uppfyllt till den 31 de-
cember 2016. Vid flera av revisionerna framkom att kontrollpersonalen
deltar i de utbildningar som Livsmedelsverket anordnar och &r insatta i de
vagledningar och handbécker som publicerats.

Det andra strategiska malet anses inte helt uppfyllt (se kommentarer ovan
till bl. a. malen Kontroll utférs med fokus pa de storsta halsoriskerna och
pa det som pa ett avgorande satt kan vara vilseledande™). Provtagning ar
ibland den mest andamalsenliga metoden for att bedéma vissa lagkrav,
men vid revisionerna framkom att provtagning anvandes ytterst sallan.

Avvikelser foljs upp for att sékerstalla att bristerna har atgardats.

Avvikelser kommuniceras sa att foretagen forstar inneborden och kan vidta
lampliga atgérder.

Uppféljning gors for att sékerstélla att orsaken till avvikelsen undanrdjs
inom uppsatta tidsramar.

Sanktioner anvénds enligt myndighetens egna instruktioner.

Kommentarer

Revisionsresultatet indikerar att inriktningsmalet endast delvis ar uppfyllt.

Det forsta strategiska malet anses inte helt uppfyllt. Det upprattades nastan
alltid en kontrollrapport som lamnades till livsmedelsforetagaren efter kon-
troll, vilket &r positivt. Rapporternas utformning var dock mycket varie-
rande och tydligheten géllande vad som var en avvikelse mot vilket lag-
krav kunde forbattras. Manga rapporter inneh6ll tyckanden eller goda rad,
vilka kan uppfattas som krav. Dessutom stélldes ibland formella krav pa
atgarder i rapporten, och inte i form av beslut som gar att éverklaga.

Det andra strategiska malet anses inte helt uppfyllt. Ofta fanns ett system
for avvikelseuppfdljning bland kontrollpersonalen, men ledningen foljde
mycket sédllan upp om myndigheten séakerstallt att avvikelser atgardats av
foretagen. Variationen var dven pa detta omrade stor. Arbetet med uppfol;j-
ning var generellt bristfallig (se revisionsomradet Uppféljning tidigare i
rapporten).

Det &r svart att dra slutsatser om det tredje strategiska malet da myndighet-
ernas “egna instruktioner” varierade mycket och ibland saknades helt. Re-
visionerna beddmer istéllet om sanktioner anvands vid behov. Resultatet
visade att variationen var mycket stor gallande anvéndandet av sanktioner.
Manga av de myndigheter som aldrig anvande sig av sanktioner utférde
istallet upprepade extra offentliga kontroller, stéllde krav i kontrollrappor-
terna eller saknade avvikelseuppféljning. Slutsatsen ar darfor att det ar
tveksamt om sanktioner anvands nar det behdvs av alla myndigheter. De
flesta myndigheter hade dock en langtgaende delegationsordning som maj-
liggjorde att beslut kunde fattas omedelbart vid behov.
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Slutsater

Det krévs fortsatta insatser pa alla nivaer for att de nationella malen for livsme-
delskontrollen ska uppnas inom uppsatta tidsramar. Manga myndigheter kande
dock till malen och flera hade brutit ner dem till egna mal.

Resultaten fran 2014 ars revisioner bekréaftar i stort den bild av livsmedels-
kontrollen som framkom vid sammanstéllningarna av 2013 och 2012 ars revi-
sionsresultat. Revisionsfunktionen vid Livsmedelsverket vill lyfta fram foljande:

Stor variation bland kontrollmyndigheterna

Det samlade intrycket &r fortsatt att det finns stora skillnader mellan kontrollmyn-
digheterna nastan oavsett vilket revisionsomrade som granskas. Det fanns myn-
digheter som i allt vésentlig uppfyllde kraven, samtidigt som det fanns de med
allvarliga brister. Manga myndigheter hade fullstandiga register och en val plane-
rad verksamhet, och genomférde ocksa den planerade kontrollen med kompetent
personal och lamplig utrustning. Andra hade stora brister i sin planering och ut-
forde ingen, eller mycket begrénsad, kontroll.

For att hoja den lagsta nivan i landet behovs ett nationellt system som fangar
upp de som ar svagast. Livsmedelsverket har omorganiserats och en ny avdelning
arbetar nu med operativ kontrolledning och riktad uppféljning av enskilda kon-
trollmyndigheters resultat. Férhoppningsvis ger detta resultat framdver.

Skillnaderna vad galler avvikelsehantering kvarstar fran tidigare ar, det vill
saga hur myndigheterna gar till vaga nar de hittar avvikelser vid kontroll av ett
foretag. Utformningen av kontrollrapporter och beslut varierade mycket och det
fanns myndigheter som fattade beslut om atgérd vid varje avvikelse och andra som
aldrig fattade nagra beslut. Av de myndigheter som aldrig fattade beslut stéallde
vissa krav i kontrollrapporterna istéllet, utan mojlighet till 6verklagan, vilket ar
allvarligt ur ett rattsékerhetsperspektiv.

Bristande uppfoljning

Over halften av de reviderade myndigheterna hade en avvikelse pad omradet Upp-
foljning, vilket ar allvarligt eftersom brister i kontrollverksamheten da riskerar att
inte upptackas och atgardas. Resultatet liknar det 2013 och 2012. Det saknades
ofta en uppfdljning av att foretagen fatt den kontrolltid de betalat for och att avvi-
kelser som noterats vid en kontroll hade atgardats av foretagen. | nagra fall sakna-
des en maluppféljning och myndigheternas ledning vidtog inte alltid atgarder mot
identifierade brister i verksamheten. Vid revisionerna framkom att de myndigheter
som hade ett fungerande uppféljnings- och verifieringssystem oftare hade en val
fungerande verksamhet i Ovrigt.

Livsmedelsverkets rapportserie nr 9/2015 55



Det finns ett fortsatt behov av kompetens, stod och riktlinjer kring hur ett ve-
rifieringssystem kan byggas och hur mal for verksamheten kan tas fram och matas.
Det ar dessutom viktigt att varje kontrollmyndighet kan verifiera sin verksamhet
om det i framtiden ska ga att uttala sig om hur de nationella malen for livsmedels-
kontrollen uppfylls. Livsmedelsverket har tagit fram stodjande dokument pa om-
radet som publiceras 2015 och fortsatter att erbjuda chefskurser.

Avsaknad av resurser, kompetens och beredskapsplaner

Precis som 2013 var finansiering det omrade dar andelen avvikelser var storst.
Over halften av kommunerna hade en avvikelse. Manga hade inte full kostnads-
tackning for kontrollen, eller kunde inte visa att de kontrollavgifter som togs in
motsvarade kostnaderna. Nagon kommun tog ut avgifter utan att utfora kontroll
och flera kommuner hade for lag timtaxa. En kommun debiterade utférd kontroll i
efterhand istéllet for att ta ut en arlig kontrollavgift. Flera kommuner saknade
finansiering for att klara av en kontrolltidsskuld till foretagen.

Den hdga andelen avvikelser pa omradet kan vara en orsak till att personal-
brist inte alltid atgardades. Vid pafallande manga myndigheter saknades det per-
sonal, eller kunskap om hur stort personalbehovet var.

Nastan halften av myndigheterna hade en avvikelse pa omradet Kompetens,
en forsamring jamfort med tidigare ar. Manga myndigheter var inte medvetna om
vilken kompetens som behovdes for att utfora kontrollen, eller hur befintlig kom-
petens skulle uppratthallas. Vid fyra kommuner och tre lansstyrelser identifierades
dessutom en kompetensbrist vid utférandet av en kontroll. Detta ar allvarligt ef-
tersom kompetens ar en forutsattning for att upptacka eventuella avvikelser vid
livsmedelsforetagen.

Revisionsomradet Beredskap har under 2014 granskats i storre omfattning &n
2013 och andelen avvikelser var lagre. Livsmedelsverket har publicerat stod-
material for framtagande av beredskapsplaner pa Livstecknet™, vilket kanske kan
forklara minskningen. Fortfarande saknar dock ett stort antal myndigheter en be-
redskapsplan for livsmedel och dricksvatten.

Inte alltid riskbaserad kontroll

Resultatet pa omradet Riskbaserad kontroll hade forsamrats jamfort med tidigare ar
och indikerar att det beh6vs insatser pa omradet. Myndigheternas planeringar var inte
alltid riskbaserade, och ofta foljdes inte de planer som fanns. Planeringen ska séker-
stélla att alla relevanta krav kontrolleras vid varje foretag. Det ar darfor viktigt att
ha ett syfte med varje kontroll. Vid revisionerna framgick att det istéllet var van-

81 Ett forum p& internet for personer som arbetar med livsmedelskontroll.
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ligt att listan 6ver rapporteringspunkter®” styrde kommunernas kontroll och att
tvarvillkoren® pd motsvarande sétt styrde lansstyrelsernas kontroll. Det saknades
ofta en planering av vilken kontrollmetod som var lampligast vid en viss typ av
kontroll. Provtagning anvéndes exempelvis ndstan enbart i samband med en anma-
lan om missténkt matforgiftning, och mycket sallan i samband med planerad kon-
troll dar provtagning kan vara relevant (som kontroll av mikrobiologiska kriterier,
hallbarhetskontroller och markningskontroll, djurslag eller allergener). Halften av
myndigheterna hade en avvikelse pa omradet Provtagning, och da framst rérande
provtagningsrutinernas utformning. Vid revisionerna framkom dock att problemet
snarare var att provtagning mycket sallan anvandes.

Det finns fortsatt brister pa dricksvatten- och primarproduktionsomradet. Tre
lansstyrelser utforde inte riskbaserad kontroll i tillrdcklig omfattning i primarpro-
duktionen och nagra kommuner utforde ingen, eller en mycket begransad, kon-
troll, sarskilt pa dricksvattenomradet.

Ofullstandiga register hos lansstyrelserna

Lansstyrelserna utmarkte sig aven detta ar negativt genom att de saknades full-
standiga register over primarproducenterna. Detta forsvarar lansstyrelsernas moj-
ligheter att uppskatta personal- och kompetensbehov. Det om6jliggor ocksa ett
riskbaserat urval i kontrollplaneringen. Samarbetsprojektet PRIMOR forvantas
forbéttra resultaten framdver. Det togs i drift 2014 och &r ett lansstyrelsegemen-
samt datasystem for registrering, riskuttag och rapportering av resultat fran kon-
trollen i primarproduktionen

82 Se Livsmedelsverkets anvisningar till rapportering av livsmedelskontrollen.
8 Tvarvillkoren &r ett begransat antal regler inom olika lagstiftningsomraden, bl.a. inom foder- och
livsmedelssakerhet, som primarproducenter ska folja for att fa full utbetalning av jordbruksstod.
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Bilaga 1.

Livsmedelsverkets revisioner av lansstyrelsernas kontroll i primarprodukt-
ionen 2011-2014.

Ar Reviderad lansstyrelse

2011 Gavleborg, Kronoberg, Skane, Vasterbotten, Vastmanland

2012 Blekinge, Gotland, Jamtland, S6dermanland, Orebro

2013 Kalmar, Norrbotten, Uppsala, Vasternorrland, Véstra Gotaland
2014 Dalarna, Halland, J6nk6ping, Stockholm, Varmland, Ostergétland
Totalt 6 st. 2014, 21 st. 2011-2014
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Bilaga 2.

Reviderade kommuner 2014 av lansstyrelsen och Livsmedelsverket.

Lan Reviderade kontrollmyndigheter 2014 av:
Lansstyrelsen Livsmedelsverket
Blekinge - -
Leksand
Dalarna Alvdalen i
+ Vastmanland-Dalarna*, se nedan
Gotland Gotland -
Gavleborg - Ovanaker
Halland - -
Bracke
Jamtland Ragunda -
Ostersund
Jonkoping stlqy_ed* Gnosjo
Savsjo Habo-Mullsjd
Kalmar Hq_gsby . Vastervik
Monsteras
Kronoberg - -
Haparanda
Norrbotten Averkalix -
Bromolla
Burlév
Skane Bastad -
Osby
Vellinge
Danderyd* Norrtélje
SHEEAE i Salem* Sigtuna
Sédermanland (lglzilfsund Strangnas
Uppsala - Alvkarleby
Varmland Storfors Grums
Bjurholm Nordmaling
Vasterbotten Dorotea, o
Skelleftead
Robertsfors
Vasternorrland - Ornskoldsvik
. Surahammar -
BT EE Vastmanland-Dalarna*
Ale
Dalslgl_nd Goteborg
Kungglv Mark
Véstra Gotaland Svenljunga
Orust
Uddevalla Vargarda
Tranemo-Ulricehamn
Vara
Orebro Orebro Sydnérke
= ) Finspang
Ostergétland Soderkoping Ydre
Totalt 37 st. 18 st.

* resultatet fran revisionen saknas, revisionsrapporten var inte klar och inkommen till
Livsmedelsverket i tid for att kunna ingd i denna rapport.

Livsmedelsverkets rapportserie nr 9/2015 60



Bilaga 3.

Revisonsresultat 2012 och 2013, samt det sammanlagda resultatet 2012-2014

Lippfdjring
Finanshering
FAutirme:
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Diagram A. Andel avvikelser 2012 inom de olika granskade revisionsomradena (till
vanster). Andel revisioner dar de olika revisionsomradena inte granskades (till hoger).
Antalet utforda revisioner anges som en siffra inuti staplarna.
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Diagram B. Andel avvikelser 2013 inom de olika granskade revisionsomradena (till
vanster). Andel revisioner dar de olika revisionsomradena inte granskades (till hoger).
Antalet utforda revisioner anges som en siffra inuti staplarna.
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Diagram C. Andel sammanslagna avvikelser aren 2012-2014 inom de olika granskade
revisionsomradena (till vanster). Andel revisioner dér de olika revisionsomradena inte
granskades (till hoger). Antalet utférda revisioner anges som en siffra inuti staplarna.
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Rapporter som utgivits 2014
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23.

24.

25.

26.

27.
28.

Exponeringsuppskattningar av kemiska dmnen och mikrobiologiska agens — 6versikt samt rekommendationer
om arbetsgang och strategi av S Sand, H Eneroth, B-G Ericsson och M Lindblad.

Fusariumsvampar och dess toxiner i svenskodlad vete och havre — rapport fran kartlaggningsstudie
2009-2011 av E Fredlund och M Lindblad.

Colorectal cancer-incidence in relation to consumption of red or precessed meat by PO Darnerud

and N-G Ilback.

Kommunala myndigheters kontroll av dricksvattenanliggningar 2012 av C Svard, C Forslund

och M Eberhardson.

Kontroll av bekampningsmedelsrester i livsmedel 2011 och 2012 av P Fohgelberg, A Jansson

och H Omberg.

Vad ar det som slangs vid utgdnget hallbarhetsdatum? — en mikrobiologisk kartliggning av utvalda
kylvaror av A Rosengren.

Lansstyrelsernas rapportering av livsmedelskontrollen inom primarproduktionen 2012 av

L Eskilson och S Sylvén.

Riksmaten — vuxna 2010-2011, Livsmedels- och naringsintag bland vuxna i Sverige av E Amcoff, A Edberg,
H Enghart Barbieri, A K Lindroos, C Nilsén, M Pearson och E Warensjo Lemming.

Matfett och oljor — analys av fettsyror och vitaminer av V Ohrvik, R Grénholm, A Staffas och S Wretling.

. Revision av Sveriges livsmedelskontroll 2013 — resultat av lansstyrelsernas och Livsmedelsverkets

revisioner av kontrollmyndighete av A Rydin, G Engstrém och A Eneroth.

Kontrollprogrammet fér tvaskaliga blotdjur — Arsrapport 2011-2013 - av M Persson, B Karlsson, SMHI,
M Hellmér, A Johansson, I Nordlander och M Simonsson.

Riskkarakterisering av exponering for nitrosodimetylamin (NDMA) fran kloramin anvint vid dricks-
vattenberedning av K Svensson.

Risk- och nyttovardering av siankt halt av nitrit och koksalt i charkuteriprodukter — i samband med sankt
temperatur i kylkedjan av P O Darnerud, H Eneroth, A Glynn, N-G Ilback, M Lindblad och L Merino.
Kommuners och Livsmedelsverkets rapportering av livsmedelskontrollen 2013 av L Eskilsson

och M Eberhardson.

Rapport fran workshop 27-28 november 2013. Risk- och sdrbarhetsanalys — fran jord till bord. Samman-
fattning av presentationer och diskussioner.

Risk- och nyttovirdering av notter — sammanstillning av hilsoeffekter av notkonsumtion

av ] Bylund, H Eneroth, S Wallin och L Abramsson-Zetterberg.

Lansstyrelsernas rapportering av livsmedelskontrollen inom primarproduktionen 2013 av L Eskilson,

S Sylvén och M Eberhardson.

Bly i viltkott — ammunitionsrester och kemisk analys, del 1 av B Kollander och B Sundstrom,
Livsmedelsverket, F Widemo, Svenska Jigareforbundet och E Agren, Statens veterinirmedicinska anstalt.

Bly i viltkott — halter av bly 1 blod hos jagarfamiljer, del 2 av K Forsell, I Gyllenhammar, J Nilsson Sommar,
N Lundberg-Hallén, T Lundh, N Kotova, I Bergdahl, B Jarvholm och P O Darnerud.

Bly i viltkott — riskvirdering, del 3 av S Sand och P O Darnerud.
Bly i viltkott — riskhantering, del 4 av R Bjerselius, E Halldin Ankarberg och A Kautto.

Bra livsmedelsval baserat pd nordiska naringsrekommendationer 2012 av H Eneroth, L Bjorck
och A Brugird Konde.
Konsumtion av rott kott och charkuteriprodukter och samband med tjock- och dandtarmscancer
— risk och nyttohanteringsrapport av R Bjerselius, A Brugard Konde och ] Sanner Firnstrand.
Kontroll av restsubstanser i levande djur och animaliska livsmedel. Resultat 2013 av I Nordlander,
B Aspenstrom-Fagerlund, A Glynn, A Tornkvist, T Cantillana, K Neil Persson, Livsmedelsverket och
K Girma, Jordbruksverket.
Kartldaggning av shigatoxin-producerande E.coli (STEC) pa notkott och bladgronsaker
av M Egervirn och C Flink.
The Risk Thermometer — a tool for comparing risks associated with food consumption, draft report by S Sand,
R Bjerselius, L Busk, H Eneroth, ] Sanner Farnstrand and R Lindqvist.
A review of Risk and Benefit Assessment procedures — development of a procedure applicable for practical
use at NFS by L Abramsson Zetterberg, C Andersson, W Becker, P O Darnerud, H Eneroth, A Glynn,
R Lindqvist, S Sand and N-G Ilbick.
Fisk och skaldjur, metaller i livsmedel — fyra dicenniers analyser av L Jorhem, C Astrand, B Sundstrom,
J Engman och B Kollander.
Bly och kadmium i vetetabilier odlade kring Ronnskarsverken, Skelleftehamn 2012 av ] Engman,
B Sundstrom och L Abramsson Zetterberg.
Bittre méltider i dldreomsorgen — vad har gjorts och vad behover goras av K Lilja, I Stevén och E Sundberg.
Slutredovisning av regeringsuppdrag om naringsriktig skolmat samt skolméltidens utformning 2012-2013

av A-K Quetel och E Sundberg.



Rapporter som utgivits 2015

1.  Spannmal, fréer och nétter -Metaller i livsmedel, fyra decenniers analyser av L Jorhem, C Astrand,
B Sundstrém, ] Engman och B Kollander.

2. Konsumenters forstaelse av livsmedelsinformation av ] Grausne, C Gossner och H Enghardt Barbieri.

3. Slutrapport for regeringsuppdraget att inritta ett nationellt kompetenscentrum fér maltider i vard, skola
och omsorg av E Sundberg, L Forsman, K Lilja, A-K Quetel och I Stevén.

4. Kontroll av bekdmpningsmedelsrester i livsmedel 2013 av A Jansson, P Fohgelberg och A Widenfalk.

5. Rad om bra matvanor — risk- och nyttohanteringsrapport av A Brugard Konde, R Bjerselius, L Haglund,
A Jansson, M Pearson, ] Sanner Farnstrand och A-K Johansson.

6.  Nirings- och hélsopéastdenden i mirkning av livsmedel — en undersokning av efterlevnaden av reglern
av P Bergkvist, A Laser-Reuterswird, A Goransdotter Nilsson och L Nyholm.

7. Serveras fet fisk fran Ostersjoén pa forskolor och skolor, som omfattas av dioxinundentaget av P Elvingsson.

8.  The Risk Thermometer — A tool for risk comparison by S Sand, R Bjerselius, L Busk, H Eneroth, ] Sanner
Féarnstrand and R Lindqvist.

9.  Revision av Sveriges livsmedelskontroll 2014 — resultat av ldnsstyrelsernas och Livsmedelsverkets revisioner
av kontrollmyndigheter av A Rydin, G Engstrom och A Eneroth.
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