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Bakgrund och genomforande
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Om undersokningen

Bakgrund och syfte:. Kontrollavdelningen vid Livsmedelsverket bedriver offentlig kontroll av
livsmedelsanlaggningar och vid granskontrollstationer. Malet ar att avdelningens arbete med kontrollerna
ska vara riskbaserat, andamalsenligt, effektivt och handlingskraftigt. For att na dessa mal behover
Livsmedelsverkets personal vara kompetent och ha god kommunikationsférmaga samt god férmaga att
samarbeta. Myndigheten arbetar aktivt med kompetensh6jande utbildningar for att bredda och fordjupa
personalens kunnande i sakfragor. Vidare arbetar Livsmedelsverket aktivt med vardegrund. Respekt,
positiv attityd och dppenhet ar de varderingar som ska genomsyra forhallningsattet i sadval interna som
externa relationer.

Livsmedelsverket gav TNS Sifo i uppdrag att genomféra en undersékning om huruvida de kontrollerade
livsmedelsforetagen upplever att inspektdrerna ar kompetenta och fortroendegivande samt om
kontrollerna fokuserar pa relevanta saker (t ex som har betydelse for konsumenten, d v s séker och ratt
markt mat). Myndigheten vill &ven ta reda pa om livsmedelféretagaren upplever att de genom
kontrollbesoket fatt hjalp att gora ratt.

Undersokningen &r i vissa delar en upprepning av en liknande studie som genomfordes av TNS Sifo ar
2012/2013. Under 2014 har Livsmedelsverket ocksa tagit over kontrollen for cirka 500 anlaggningar fran
kommunerna. Dessa livsmedelsforetag och —anlaggningar ingick inte i den tidigare undersoékningen.
Ytterligare en skillnad ar att Livsmedelsverkets inspektorer inte ingar i denna undersokning, som de gjorde
i den foregaende undersokningen.

Malgrupp: Livsmedelsforetag och -anlaggningar som haft Livsmedelsverkets inspektdrer pa besok for
kontroll av verksamheten. Resultaten redovisas i huvudsak uppdelat pa tva olika grupper:

Kommunala: Livsmedelsféretag och —anlaggningar som tidigare hade kommunerna som
kontrollorgan, men dar Livsmedelsverket tagit dver kontrollen.

Ovriga: Livsmedelsforetag och —anlaggningar som &aven tidigare haft Livsmedelsverket som
kontrollmyndighet.

Urval: Livsmedelsverket har tillhandahallit urvalet.
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Om undersokningen, forts.

Metod/genomfidrande: Huvudsaklig metod for datainsamling har varit en webbaserad enkat.
Genomforandet skedde i tre steq:

Samtliga i urvalet fick ett (fysiskt) brev frdn TNS Sifo som bl a omfattade information om undersckningen,
dess syfte och anvandningsomraden. Brevet adresserades till namngiven person i urvalet, alternativt till
”kvalitetsansvarig” om namngiven person saknades. | brevet fanns en Internetadress till den webbaserade
enkaten samt en for varje foretag/anlaggning unik inloggningskod. Upp till tre paminnelser gjordes under
denna forsta del av datainsamlingen. En del mottagare av brevet kontaktade TNS Sifo under denna fas, t
ex for att korrigera adressuppgifter, kontaktpersoner eller pa grund av problem att 6ppna enkéaten. TNS
Sifo skickade darfor ut enkaten direkt via e-post till en del av dessa mottagare. En hel del mottagare — i
synnerhet pa de anlaggningar som Livsmedelsverket tagit 6ver kontrollansvaret for (’kommunala”) hoérde
ocksda av sig for att meddela att de ej dnskade delta i undersokningen (pa gund av att de annu inte fatt
besok fran Livsmedelsverket eller helt enkelt av olika anledningar inte ville delta).

For de aterstaende foretagen/anlaggningarna i urvalet, som ej svarat fore 25 november, och dar e-
postadress fanns i urvalet, skickade TNS Sifo ut enkater direkt via e-post.

Insamlingen avslutades med telefonpaminnelser/telefonintervjuer som genomférdes mellan 8 och 14
december, dvs aterstdende foretag/anlaggningar kontaktades per telefon i syfte att besvara den
webbaserade enkaten (nya utskick gjordes vid behov) eller for att besvara tre fragor direkt i telefon
(helhetsomddme om dels Livsmedelsverkets kontrollbesok och dels om inspektérerna vid kontrollbesdken
samt en helt 6ppen fraga).

Faltperiod: 4 november — 14 december 2014

Resultaten (i rapporten men ocksa i korstabellerna) ar nedbrutna pa olika bakgrundsvariabler, t ex
anlaggningstyp och olika enheter i landet, men ocksa pa anlaggningarnas storlek samt pa intervjupersonernas
alder. Foljande definitioner géaller i dessa fall:

Sma anlaggningar: 0-5 anstéllda
Storre anlaggningar: 6- anstallda
Yngre: -49 ar
Aldre: 50- ar
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Bortfall och svarsfrekvenser
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Bortfallsredovisning

Totalt antal utskickade

inbjudningar (U) 855 323
Totalt skickade inbjudningar, giltigt

bortfall* bortraknat 827 287
Avbrutna enkéater 26 14
Bortfall 371 153
Totalt antal besvarade enkater 430 120
Svarsfrekvens 1 52 %0 42 %
Genomforda telefonintervjuer** 139 58
Totalt antal deltagare 569 178
Svarsfrekvens 2 69 %o 62 %0

* Som giltigt bortfall raknas de som ej ar i malgruppen, dvs ej fatt besok av livsmedelsverket,
dubbletter, talar ej svenska och foretaget inte finns eller har upphort.

** Endast tre fragor stalldes i intervjun.
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Sammanfattning och slutsatser
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Sammanfattning och slutsatser

Resultaten ar overlag positiva, bade bland de foretag/anlaggningar dar Livsmedelsverket tagit dver kontrollen
fran kommunen (som vi alltsa kallar ’kommunala” i rapporten) och bland dem som verket hanterat sedan
tidigare. Det ar genomgaende relativt fa intervjupersoner som ar tydligt negativa eller missndjda och pa
samtliga skalfragor (dar intervjupersonerna lamnat ett omdome pa femgradig skala) 6vertraffar andel som
ger "6verbetyg” (4-5) tydligt dem som ger nagot av omdémena 1-2.

Bland alla positiva resultat vill TNS Sifo lyfta fram féljande:

Index/generell ndjdhet: beaktat att de som svarar ar kontrollerade av den instans de ska bedéma, ar den
overgripande ndjdheten hog. Bara mellan 5 % och 8 % ar i nagon man missndjda med antingen
kontrollbesoket eller inspektdren, och det ar ocksa relativt fa (16 %-20 %) som satter mittbetyget 3.
Bland Ovriga har index dessutom Okat sedan 2012 (+3), och bland de Kommunala far Livsmedelsverkets
kontroll ett mycket hogre dvergripande betyg an den kommunala kontrollen. Index ligger dessutom hégre
an for Ovriga.

Inspektorernas “sociala kompetens”: tva pastaenden i undersokningen handlar om inspektorernas

bemotande och deras formaga att visa intervjupersonerna respekt. | bagge fallen far Livsmedelsverkets
inspektorer goda betyg (minst 80 % ger betyget 4 eller 5, och endast 3 %-7 % nagot av betygen 1 eller
2). Drivkraftsanalysen visar att dessa egenskaper dessutom har en stark paverkan pa den 6vergripande

nojdheten.

Undersokningen ringar ocksa in ett omrade dar det finns forbattringspotential:

Inspektorernas "kompetens”: detta omrade ar i undersokningen operationaliserat genom dels hur val
inspektorerna kan anlaggningarna och deras processer, och dels deras kompetens i sakfragorna. Dessa
faktorer far i relation till andra omraden nagot lagre "betyg” och dessutom visar drivkraftsanalysen att de
paverkar index i hogre grad an de flesta andra egenskaper.

TNS Sifos bedomning &ar att resultaten i hog grad kan generaliseras till malgrupperna som helhet. For detta
talar tva saker:

Svarsfrekvenserna far i bagge fallen betraktas som hoga (69 % respektive 62 %), atminstone i relation
till liknande undersokningar (sett till metod och malgrupp) som TNS Sifo har genomfort det senaste 1-2

aren.
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Sammanfattning och slutsatser, forts.

Nar vi foljer upp bortfallet fran den forsta metoden (webbaserad enkat) med en kort telefoninterviju,
dar intervjupersonerna endast fick besvara de bada indexfragorna (6vergripande ndjdhet med
kontrollbesoken och inspektdrerna) kan vi konstatera att resultatet inte avviker namnvart fran dem
som besvarat enkéaten i sin helhet. Detta ger enligt var bedomning anledning att tro att bortfallet i
undersokningen inte avviker i uppfattning jamfért med dem som har deltagit.

# Antaget — ratt eller fel - att forandringen fran kommunen till Livsmedelsverket (nya rutiner, nya
inspektorer etc) atminstone hos vissa, kan ha uppfattats negativt (krangligt) och ovanpa detta att relativt
manga uppger att skiftet lett till hogre avgifter, ar det vart att notera de positiva resultaten bland de
"nya” kommunala anlaggningarna. De allra flesta forefaller i hog grad alltsa inte bara ha fatt en
uppfattning (andel "vet ej” ar genomgaende relativt 1ag), utan ocksa “redan” fatt en generellt sett positiv
uppfattning om kontrollbes6ken och inspektérerna. Livsmedelsverket har i efterhand informerat TNS Sifo
om att man vinnlagt sig om att fa en positiv relation i det forsta/de forsta bestken (och aven
livsmedelforetagare ar antagligen som de flesta av oss; man vill helst inte ge ett negativt forsta intryck)
vid den forsta kontakten. Dessutom bor resultatet ocksa ses mot bakgrund av vad detta forsta (dessa
forsta) kontrollbesdk de facto har handlat om och relatera detta till dito for de 6évriga anlaggningarna. Det
ar t ex signifikant fler bland de kommunala anladggningarna an bland de 6évriga som inte kan bedéma om
rapporten fran kontrollbesdket var latt att forsta eller inte. Detta skulle kunna indikera att de besok som
genomforts i manga fall haft andra syften, dar en rapport inte ar aktuell, eller sa beror det helt enkelt pa
att de kommunala an sa lagen haft ett for litet underlag (for fa rapporter) for att kunna uttala sig. Om
rapporten ska ses som en viktig del i myndighetsutovningen, torde darmed "franvaron” av rapporter da
paverka attityden hos de kontrollerade anlaggningarna/foretagen. | sammanhanget (forklaringar till att de
kommunala ar sa positiva) ar det ocksa vart att notera att det ar tydligt fler (49 %) som var positiva infor
forandringen fran kommunen till Livsmedelsverket som kontrollorgan &n som var negativa (10 %), dvs
relativt manga har - trots vara inledande hypoteser om motsatsen - uppenbarligen valkomnat
forandringen. Detta ligger for 6vrigt ocksa i linje med att tillfredsstéallelsen med den kommunala kontrollen
— som Vi ocksa stallt en frdga om - inte var sarskilt hég, liksom att manga (varannan intervjuperson) har
upplevt ganska eller mycket stora skillnader betraffande olika kommuners bedémningar. Slutligen, det
positiva resultaten bland de kommunala ska forstas aven ses i ljuset av att bedémningarna som regel
bygger pa endast ett (eller tvd) besok fran Livsmedelsverket/inspektoren. Dels kan det vara svart att i ett
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Sammanfattning och slutsatser, forts.

tidigt skede ha en klar uppfattning och dels ar kanske det da ar mer naturligt att snarare ge positiva
omdomen an negativa? Det ska darfor bli intressant att se om omddmena férandras med tiden, nar
foretagen/anlaggningarna fatt fler besok och inspektioner av Livsmedelsverket.
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Resultat

1. Index och generell nojdhet (Livsmedelsverkets kontrollbesdk och inspektdrer)

Uppfattning om Livsmedelsverkets kontrollbestk pa olika omraden

o

Uppfattning om Livsmedelsverkets inspektorer pa olika omraden
Drivkraftsanalyser
En mer detaljerad jamforelse mellan undersdkningarna 2012 och 2014 (Ovriga)

o o M W

Sarskilda fragor till anlaggningar som tidigare kontrollerades av kommunerna
inklusive jamforelser mellan kommunernas och Livsmedelsverkets kontroll

7. Avslutande 6ppen fraga
8. Bakgrundsfragor Ovriga
9. Allmanna bakgrundsfragor
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Index

# Indexet ar framraknat pA samma satt som i 2012 ars undersokning, dvs baserat pa féljande generella
fragor:
Om du tanker pa alla kontrollbesdk du varit med om, hur nojd ar du som helhet med
Livsmedelsverkets kontrollbesok?

Hur n6jd &r du generellt sett med inspektdrerna vid kontrollbeséken?

Intervjuperson:

X 4 - 75 - 75

Y 1 3 25 75 50 }/3

YA 5 2 100 25 62,5 /
Grupp (X, Y, 2) 62,5

# Fragorna som ingar i indexet besvaras pa en femgradig skala (1-5). Denna skala har gjorts om till en
skala mellan 0-100 for att kunna rakna fram ett indexvarde. Varje skalsteg (1-5) motsvarar ett
varde, svar 1 raknas om till 0, svar 2 till 25, svar 3 till 50, svar 4 till 75 och svar 5 till 100). Foér varje
respondent raknas det forst fram ett index (baserat pa deras respektive svar pa de tva indexfragorna,
varje fraga har vikten 50%) och alla dessa index laggs sedan samman och delas med antal

respondenter. Detta varde utgor sjdlva Indexet.

! S ifOL TNS SIFO 2014
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Index — generell ngjdhet med Livsmedelsverkets kontrollbes6k
och inspektorer

Bas: Totalt (747), Kommunal totalt (169), Kommunal webb (114), Kommunal telefon (55),
Ovriga totalt (560), Ovriga webb (425), Ovriga Telefon (135), Ovriga Totalt 2012 (98)

Totalt 2014

Ovriga 2014 total
Ovriga 2014 webb
Ovriga 2014 telefon

Ovriga 2012 total 72

Kommunal 2014 Total

Kommunal 2014 webb

Kommunal 2014 telefon

0 20 40 60 80 100
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Fr. 5a: Om du tanker pa alla kontrollbestk du har varit med om,
hur ndjd ar du som helhet med Livsmedelsverkets (kommunens)
kontrollbesOk?

Low Top

box box

toac 2014 o7y W 17 35 I |

communaia zo1s 17e) M 16 L O |

ovriga 2014 (sco) [N 18 36 TG

ovigaz01z o) [0 24 45 |-
Kommunala (Bedomning |

av kommunernas [ ONINGHN 28 20 ZEENS ¢ | -

kontrollbesdk, 120)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m1l. Inte alls n6jd m2 3 4 m5. Mycket n6jd mVet ej/ej aktuellt
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Fr. 6a: Hur ndjd ar du generellt sett med inspektorerna vid
kontrollbesdken?

Low
box

ommis o M o200 20 IETRNS
(174) >

Top
box

71

70

72

70

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m1. Inte alls n6jd m2 3 n4 m 5. Mycket nojd m Vet ej/ej aktuellt
|
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2014: Jamforelse — datainsamlingsmetoder

Fr. 5a: Om du tanker pa alla kontrollbesok du har varit med om, hur

nojd ar du som helhet med Livsmedelsverkets kontrollbes6k? low || Top
box box
Kommunala telefonintervju (58) b 16 38 .38 5 76
Kommunala webbenkat (120) Sl 16 28 4 7 69
Ovriga telefonintervju (139) Il 20 33 sy | s 68
Ovriga webbenkat (430) BN 17 37 ImmssE— |0 |-
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Fr. 6a: Hur nojd ar du generellt sett med inspektorerna vid ow | 7on
kontrollbes6ken? box || box
Kommunala telefonintervju (58) 26 34 .33 5 |2 67
Kommunala webbenkt (116) 17 26 a5 ° &
Ovriga telefonintervju (139) 17 40 31 o 6 ’
.. ; . 6
Ovriga webbenkat (430) 20 38 34 2 7
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B} m 1. Inte alls n6jd m2 3 4 m 5. Mycket nojd m Vet ej/ej aktuellt
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Kommentarer

| absoluta tal raknat, och sa langt TNS Sifo kan jamfora resultaten mot andra liknande undersokningar,
kan resultaten éverlag beskrivas som positiva for Livsmedelsverket. Det ar fa — mellan 5 % och 8 % -
som uppger att de i nagon grad ar missnojda med antingen kontrollbesoken eller med inspektdrerna.

Vi kan vidare notera ett monster, namligen att index ligger hogre bland Kommunala &n bland Ovriga.
Detta beror bland annat pa att tydligt fler Kommunala ger det hogsta betyget (5) pa bagge fragorna.

Index skiljer sig inte namnvart beroende pa datainsamlingsmetod, det finns alltsa ingen indikation om att
nojdheten bland de foretag och anlaggningar som ej deltagit i undersékningen i dess helhet skulle skilja
sig fran dem som gjort det. Detta indikerar ocksa att uppfattningen inte heller skiljer sig bland bortfallet,
dvs de foretag och anlaggningar som vare sig besvarat webbenkéaten eller i den korta telefonintervjun. |
forlangningen skulle detta betyda att undersokningsresultaten i hdg grad kan generaliseras till de
respektive malgrupperna.

Studerar vi index i olika delgrupper, redovisas storre avvikelser i tabellen nedan. Generellt galler att
resultaten bland Ovriga ar ndgot mer homogent &n bland Kommunala, &tminstone sett till de delgrupper
som brutits ned.

Kommunala (snitt 77,2) Ovriga (snitt 74,5)

+ Anstallda (82,7) + Fisk (81,8)
+Yngre (82,2)
+ Grundskole-/gymnasieutbildade (83,2)

- Aldre (73,9) - Slakterier och viltanlaggningar (68,7)
- Agare (74,8)

- Sodra Gotaland (72,0)

- Universitets-/hdgskoleutbildade (71,8)
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Kommentarer, forts.

# Vibor ocksa notera att foretag/anlaggningar som tidigare kontrollerades av kommunen ger
Livsmedelsverket tydligt hogre betyg an kommunerna vad galler kontrollbeséken.

# Studerar vi resultatet av var och en av indexfragorna (gallande Livsmedelverkets kontrollbesok
respektive inspektorer), kan vi ocksé notera att de (bland Ovriga) i princip far likvardiga omddmen (precis
som 2012).

# Foljande storre avvikelser kan noteras inom delgrupperna (utifran top boxes, andel 4-5):

Generell ndjdhet - kontrollbesdken

+ Yngre (81 %) + Ovriga kottanlaggningar (80 %)
+ Stdrre anlaggningar (84 %)
+ Anstalld (86 %)

- Aldre (59 %) - Norra och mellersta (64 %)
- Sma anlaggningar (55 %) - Slakterier och viltanlaggningar (58 %)
- Agare (61 %)

Generell néjdhet — inspektérer

+ Yngre (80 %) + Ovriga kottanlaggningar (79 %)
+ Storre anlaggningar (83 %)
+ Anstalld (86 %)

- Aldre (64 %) - Slakterier och viltanlaggningar (67 %)
- Sma anlaggningar 61 %)
- Agare (65 %)

! S if0© TNS SIFO 2014
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Oppna svar. Varfor missnojd?
Bas: De som svarade 1-2 pa fragan "Hur nojd ar du som helhet med Livsmedelsverkets kontrollbesck?”
fick mojlighet att svara (bade Ovriga och kommunala). Ovriga (32 citat), Kommunala (9 citat).

. Aterkommande teman i svaren:

. Besoken upplevs ej enhetliga/jamlika. Olika resultat fran olika besok trots inga/fa andringar. Varierande kvalitet.

. Inspektorerna ar daligt insatta/palasta infor besok i smaskaliga verksamheter, och verksamhetstyper som ar mindre vanliga.
. Lag kompetens/lag kunskap hos inspektorerna vid kontrollbesoken, anmarkningar gérs pa "onddiga/fel” saker

. Besoken ar for omfattande och dyra

. Exempelcitat 6vriga

. Det saknas helt nytta for var verksamhet med SLV:s tillsyn och det har flera ganger varit sa att vi som inspekterad verksamhet har fatt delge
SLV:s inspektorer kunskap. Det ar under all kritik att SLV ager ratt att ta betalt for en sa onyttig och onddig "inspektion”.

. Kontrollerna ar orimligt omfattande av varan ringa verksamhet. Kontrollerna tar for lang tid och ar darfor orimligt dyra. Livsmedelsverkets
personal byts ofta och de far ej anvanda tidigare erfarenhet av varan kvalitet pa kroppar och rutiner. Vid kontroll ger sig inte personalen for
an nadgon anmarkning hittats. Detta kan ta timmar. Letar man tillrackligt noga tillréckligt lange kan man hitta brister i alla verksamheter. Det ar
Gestapo metoder som anvands av dessa tjansteman.

- De tillfér ingenhet, var arbetsbelastning okar da vi maste hantera felaktiga utlatanden.

. Upplevs som den nuvarande inspektoren inte har kunskap om den sorts produktion som var anlaggning har. Hen har god kunskap om annan
sorts produktion, men den ar inte helt anpassningsbar pa den vi har har. Avvikelserna ges inte alltid for att framja matsékerhet. Rapporterna
stams inte av med anlaggningen innan, och blir da ofta fel/felaktiga. PApekande om detta tas inte emot pa ett konstruktivt satt.

. Exempelcitat kommunala

. De hade fullt upp med hur deras egen nya organisation ske se ut och fungera. Trots att de hade mer kunskap an nagon av
kommuninspektorerna haft ar det fortfarande for 1ag niva. De har inte tillracklig erfarenhet annu.

. den hoga avgifter,den korta besdkstiden,den snava kontrollen

. Inspektdrerna var visserligen trevliga och latta att ha att gdéra med, men det var ganska uppenbart att de inte hade grundlaggande kunskap
om var typ av verksamhet och egentligen grundlaggande kunskap om livsmedelskontroll (egenkontrollprogram etc). De stéllde inte sarskilt
relevanta fragor och de fokuserade pé helt fel saker vid genomgang av anlaggningen.
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Oppna svar. Varfor missnojd?

Bas: De som svarade 1-2 pa fragan "Hur n6jd ar du som helhet med Livsmedelsverkets inspektorer?”
fick mojlighet att svara (endast Ovriga), 19 svar

. Aterkommande teman i svaren &r:

. Inspektdrerna bedémer olika

. Inspektorerna ar daligt insatta/palasta infor besok. Speciellt i smaskaliga verksamheter, och verksamhetstyper som ar mindre vanliga
. Inspektorerna ar for petiga och noggranna

. Exempelcitat

. Saker som vid tidigare besdk varit godkant blir underkant, trots att ingen férandring i verksamheten har skett. Liten hansyn tas till att vi ar en oerhort liten
producent, kravnivan som stélls &r inte i paritet med verksamhetens omfattning/storlek. Jag uppfattar det som att det "letas fel" nar man inte hittar nagot
uppenbart. Kontrollen kanns godtycklig, dvs nagot inspektéren tyckt varit ok tidigare ar helt plétsligt inte ok utan att lagar eller verksamhet andrats.

- Vill ha en aterkoppling muntligen efter inspektion for att fa bekraftat vad han sett

. Kontrollen ar i stor utstrackning ej riskbaserad och icke relevant. Tar e] heller hansyn till praxis p& marknaden utan tvingar enskilda aktorer att agera,
men inte andra. En ojdmnlik tillsyn som hdmmar konkurrensen...

. Mer konkret information fran myndigheten Efterfragar stod i tolkning av kommunernas tillsyn och deras beslut, samordning Brister i samordning av
informationsfloden fran andra kategorier/enheter inom LSV, efterfrdgar en myndighetskontakt med méjlighet att samordna samtliga svar och information
fran SLV (nu blir man oftast skickad runt mellan olika parter, vilket ar ineffektivt) Bristfallig information on lagstiftning, sena beslut som paverkar hela
branschen och skapar osékerhet i tolkning av nya lager (FIR)

. Kontrollerna ar orimligt noga for var lilla verksamhet. Det kanns som att kontrollérerna forsoker spendera tid for att kunna fakturera mycket och pa sa
satt rattfardiga sina tjanster som anstallda pa livsmedelsverket.
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Oppna svar. Varfor nojd?

Bas: De som svarat 4-5 pa fragan "Hur ndjd ar du som helhet med Livsmedelsverkets kontrollbesék?”
fick mojlighet att svara (bdde kommunala och 6vriga). Kommunala (76 svar), Ovriga (263 svar)

Aterkommande teman i svaren ar:

No6jdhet med inspektérerna som ger ett bra bemdétande, ar professionella och noggranna
Kontrollbesoken &r relevanta och tillfér verksamheten nagot

Bra dialog med inspektoér under besodket

Mojligheten att da svar pa fragor och 6vrig hjalp

Besodken resulterar i klara/tydliga och korrekta besked

Exempelcitat Ovriga
Bra kontroll med verklighetsférankring
En bra dialog dar vi bade granskas men ocksa kan lara oss.

Man blir alltid hemmablind och det &r alltid uppskattat att fa ett par nya 6gon pa saker och ting. SLV till skillnad fran t.ex BRC fokuserar mer pa
faktiska risker i verksamheten utan att skapa pappersdrakar.

kompetent bemdétande av livsmedelsverkets inspektorer
Vettiga papekanden, inspektionerna hjalper mig i vart arbete, har forstaelse for smaskalig verksamhet
..Och sa far man koll pa om det &r ndgot man behover justera i verksamhetens rutiner.

Exempelcitat Kommunala

Inspektdren tog hansyn till hur féretaget arbetar, och var vi passar in i regelverket

Inspektoren var mycket kunnig sa man slapp forklara for oss sjalvklara fragor. Jag tycker skillnaden i kompetens var enormt stor.

.. Inspektoren stallde relevanta fragor och jag fick svara och forklara. Inspekttren patalade ocksa nagon brist som jag fick méjlighet att atgarda. Det
var inspektorens forsta kontrollbesok pa en verksamhet av det slag som jag bedriver, och det var positivt att inspektoren ville satta sig in i hur
verksamheten fungerar.

Kanns mer som livsmedelsverket vill hjalpa oss snarare an stjalpa. Bra dialog, bra kunskapsniva.

Rak kommunikation, ingen gissnings lek som pa kommun niva!
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Oppna svar. Varfor nojd?

Bas: De som svarat 4-5 pa fragan "Hur nojd ar du som helhet med Livsmedelsverkets inspektorer?”
fick mojlighet att svara (endast dvriga), 223 svar

Aterkommande teman i svaren &r:

Inspektdrerna kommunicerar bra och for en bra dialog
Inspektorerna &ar kunniga och kan svara pa fragor om tex lagstiftning
Inspektorerna ger ett bra bemdétande

Inspektorerna ar professionella och trevliga

Exempelcitat
Bra kommunikation om lagstiftning. "Hogt i tak" man " vagar" frdga om tveksamheter. Larande samtal i olika fragor.

Serviceinriktade, vanliga, kunniga

Vi har en bra dialog

Bra information och vanliga och tillmétesgaende.

bra, 6ppna diskussioner kring forbattrings- och utvecklingsomréden. Aven bra input kring kommande lagstiftningar etc
Livsmedelsinspektoren ar mycket kunnig inom var typ av tillverkning, samt att man kan fa svar direkt pa fragor som vi kan ha

Samma som tidigare, mycket god relation mellan foretaget och SLV. Bra bemotande och ett konstruktivt satt att framfora bade kritik och berom.
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Inledning

En stor del av enkaten upptogs av fragor kring hur intervjupersonerna uppfattar Livsmedelsverkets
kontrollbesok respektive inspektorerna pa olika omraden. Genomgaende fick intervjupersonerna for detta
andamal ta stallning till olika pastaenden, dvs pa femgradig skala uppge i vilken grad de instammer i dem
eller inte.

De foretag och anlaggningar som tidigare kontrollerades av kommunerna, har fatt ta stallning till farre
pastadenden an Ovriga (sex pastaenden om kontrollbesdket och sju om inspektoren).

Pastaendena har delats in och redovisas efter nagra olika omraden/teman, utifran vad pastdendena
handlar om, i syfte att gora redovisningen mer pedagogisk.

Redovisningen ar deskriptiv, dvs visar i vilken grad intervjupersonerna instammer i de olika pastaendena.
For att kunna dra nagra egentliga slutsatser, t ex om Livsmedelsverket bor atgarda omraden som relativt
sett far samre beddomningar, behover vi ocksa ta hansyn till drivkraftsanalyserna. Dessa adderar
kunskaper om i vilken grad de olika faktorerna (omradena) paverkar den generella néjdheten, dvs index.

Resultaten gallande kontrollbestken redovisas m h a diagram detta avsnitt, medan resultaten for
inspektorerna redovisas i avsnittet darefter. Storre avvikelser i resultaten for delgrupper markeras med
pilar i diagrammen respektive inringade "low” (andel 1-2) och "top boxes” (andel 4-5).
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Mervarde for egen verksamhet
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Fr. 25.3: Kontrollbesok ar vardefulla for mig och mitt foretag
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Fr. 25.4: Kontrollbesok leder till forbattringar i var verksamhet
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Fr. 25.7: Livsmedelsverket ar en viktig partner till oss som ar till
nytta i1 verksamheten (endast stalld till Ovriga)
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Fr. 25.8: Livsmedelsverkets kontroll innebar en kvalitetsstampel
pa vara produkter (endast stalld till Ovriga)
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Mervarde for konsumenten
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Fr. 25.2: Kontrollbesok fokuserar pa relevanta saker som har
betydelse for konsumenten (endast stalld till Ovriga)
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Fr. 25.5: Kontrollbesok leder till sakrare livsmedel for
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Fr. 25.9: Mitt foretag skulle ha samma krav pa sakra livsmedel
aven utan kontroll fran livsmedelsverket (endast stalld till Ovriga)
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Fr. 25.10: Mina konkurrenter skulle sanka sina krav pa
livsmedelssakerhet utan kontroll fran Livsmedelsverket

(endast stalld till Ovriga)
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Min kunskap om kontroll och lagstiftning
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Fr 25.6: Jag forstar varfor Livsmedelsverket kontrollerar mitt
foretags verksamhet
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Fr.25.11: Jag ar insatt i vilka krav lagstiftningen staller pa mitt
foretags verksamhet (endast stalld till Ovriga)
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Fr 25.12: Jag har forstaelse for hur livsmedelslagstiftningen ar
relevant for var verksamhet
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Fr 25.13: Det ar svart att halla sig uppdaterad om nya lagar och
krav som tillkommer obs: negativt laddat pastdende, OMVAND SKALA
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Kontrollrapporten
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Fr. 25.14:Det ar latt att forsta rapporten fran kontrollbestket
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Fr. 25.15:Det framgar tydligt i rapporten fran kontrollbestket vad
avvikelser grundar sig pa (endast stalld till Ovriga)
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Effektivitet
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Fr. 25.1: Kontrollbesdken ar effektiva
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Kommentarer

# Gallande de pastaenden som stallts till baAgge grupperna, foljs Kommunala och Ovriga at relativt val,
vilket ocksa ligger i linje med de 6vergripande omdomena. De har alltsda sammantaget en mycket likartad
uppfattning om kontrollbesoken. Pa detaljnivan kan vi dock notera skillnaderna som finns i resultaten for
pastaendet jag forstar varfor Livsmedelsverket kontrollerar min verksamhet . Studerar vi & ena sidan
andelar som instammer helt och hallet (5), gor tydligt fler detta bland de Ovriga (69 %) &n bland de
kommunala (45 %), men det ar samtidigt - intressant nog - signifikant fler bland de Ovriga (6 %) an bland
de kommunala (2 %) som tydligt tar avstand fran pastaendet.

# Bland de Kommunala har den stora majoriteten alltsa endast haft ett eller tva kontrollbesdk som grund for
sin beddmning. Trots detta har man med ett undantag inga ndmnvarda problem med att bedéma
bestken pa de olika omradena. Undantaget &r: det ar latt att forsta rapporten fran kontrollbesoket, dar 16
% av Kommunala uppger att de inte kan besvara fragan.

# Vikan notera att pastdenden som direkt eller indirekt beror intervjupersonen sjalv (temat Min
kunskap....), far relativt "positiva” instammandegrader (inklusive att manga, relativt sett tar avstand fran
det mer negativt laddade pastaendet Det &r svart att halla sig uppdaterad.... liksom att relativt manga
instammer i pastaendet det ar latt att forsta rapporten fran kontrollbesoket — som egentligen sorterar
under temat Kontrollrapporten), medan farre generellt sett instammer i pastaendena som handlar om att
bedoma kontrollbesdket som sadant (Livsmedelsverket), dvs de bada omradena som berdr det mervarde
som Livsmedelsverkets kontroll ger livsmedelsforetagen.

# Overlag overtraffar andel som instammer (4-5) tydligt dem som inte gor det (pa positivt laddade
pastaenden), men ett resultat kan det enligt TNS Sifos uppfattning finnas anledning for Livsmedelsverket
att notera: Langt ifran alla verkar 6vertygade om kopplingen mellan kontrollbestken och sakrare mat for
konsumenterna; 16 % (Ovriga) respektive 21 % (Kommunala) tar helt avstand fran/instammer inte i detta
pastaende (runt 6 av 10 instammer).
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Kommentarer, forts.

# | relation till tidigare undersokningar vi genomfort for statliga myndigheter med kontrolluppgifter gentemot
kommersiell verksamhet (och dar motsvarande omraden bedomts), presterar Livsmedelsverket béttre pa
egenskapen effektivitet i kontrollen (effektiva kontrollbes6k). Har ligger andelen med "6verbetyg” (4-5/7-10)
nagot lagre i vara tidigare jamforbara undersokningar. Sett i absoluta tal, 66 % tycker anda bestken ar
effektiva (och bara 13 % tycker motsatsen), ser TNS Sifo ingen anledning att dverdramatisera detta.

# Studerar vi olika anlaggningstyper, géller genomgaende att resultaten &r positiva (tydligt fler instammer &n
som tar avstand fran de olika pastaendena). Nagra namnvarda monster som kan urskiljas &r dock féljande
(vi har har undantagit de pastaendena under Min kunskap om kontroll och lagstiftning samt pastaendet Mitt
foretag skulle ha samma krav pa sékra livsmedel aven utan kontroll fran livsmedelsverket):

Ovriga:
852-anlaggningar avviker negativt (farre som instammer) pa sex av de pastaendena (och avviker

inte positivt betraffande nagot pastaende).
Integrerade (sju pastaenden) och Mjolk (fem pastaenden) avviker positivt (och avviker inte negativt

betraffande nagot pastaende).

Kommunala:
Kott avviker positivt fran de bada andra typerna (Fisk och Mjolk) pa tre av pastaendena (och avviker
inte negativt pa nagot).
Fisk avviker negativt pa tre av pastaendena (och avviker inte positivt pa nagot).
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Fr 7.6: Inspektoren bemaoter mig pa ett positivt satt
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Fr. 7.14: Inspektoren visar mig respekt (endast stalld till Ovriga)
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Fr. 7.18: Jag kanner fortroende for inspektoren
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Kommunikation forklara/”’sanda”
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Fr. 7.8: Inspektdren uttrycker sig pa ett bra och lattforstaeligt satt
(stalldes bara till Ovriga)
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Fr. 7.15: Inspektoren forklarar de avvikelser som finns pa ett
tydligt satt (stalld bara till Ovriga)
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Fr. 7.1: Inspektoren forklarar arbetsgangen och syftet med
besotket (stilld bara till Ovriga)

Low box Top box

ros oviga oy [l 0 S |- |
megrersce 1) @l © G ¢ |
swoen Il « IS | |-
e R e

- wokeo @ o I : | -
oo @l w RS |

oy vecamnet :5) |1+ I S |« |
e 0 I

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m1. Instammer inte alls @2 3 =4 m5. Instammer helt och hallet mVet ej/ej aktuellt

|
! S I 0© TNS SIFO 2014



Fr. 7.13: Inspektoren forklarar lagstiftningen kring de avvikelser
som patalas (stalld bara till Ovriga)
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Kommunikation dialog/”ta emot”

|
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Fr. 7.11: Jag har en kontinuerlig dialog med inspektoren under

kontrollbesodket (stalldes bara till Ovriga)
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Fr. 7.7: Inspektoren ar lyhord for mina asikter (stalldes bara till Ovriga)
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Fr. 7.9: Inspektoren visar intresse for mina kunskaper och

erfarenheter (stalldes bara till Ovriga)
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Fr. 7.5: Inspektoren visar intresse for verksamheten
(stalldes bara till Ovriga)
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Professionell/konstruktiv

|
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Fr. 7.17: Inspektoren ar professionell
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Fr. 7.4: Inspektoren fokuserar pa relevanta sakforhallanden
under kontrollbestket
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Fr. 7.10: Inspektoren vill ”satta dit mig” och letar efter smafel
(stalldes bara till Ovriga) Obs: negativt laddat pastdende, OMVAND SKALA
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Fr. 7.12: Inspektoren ar konstruktiv nar denne formedlar kritik och
papekar brister (stalldes bara till Ovriga)
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Fr. 7.16: Inspektoren ar oppen for olika lésningar pa problem sa
lange lagar och regler efterfoljs (stalld bara till Ovriga)
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Kompetens
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Fr. 7.2: Inspektdren ar kunnig om var verksamhet och vara
processer
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Fr. 7.3: Inspektoren ar val insatt i sakfragorna
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Kommentarer

# Aven bedémningarna av inspektoren ar positiva som helhet, det ar tydligt fler bade bland Kommunala och Ovriga som ger
"Overbetyg” (4-5) &n motsatsen (1-2).

# | synnerhet far inspektérerna goda omdémen betraffande ett positivt bemotande (bada grupperna) och ifrdga om att visa
intervjupersonerna respekt (Ovriga), samt ifrdga om att ha en kontinuerlig dialog med inspektoren under besoket (Ovriga).
| dessa fall instammer drygt atta av tio i pastdendena.

# Ett omrade som - i relation till andra — far samre bedémningar ar kompetens (kunnighet om foretagens verksamhet och att
inspektdren ar val insatt i sakfragorna). Har instammer "bara” runt halften/sex av tio.

# Precis som nar anlaggningarna bedomde kontrollbeséket/-en, har Kommunala och Ovriga - pa jamférbara pastdenden — i
hdg grad en likartad uppfattning nar det galler inspektérerna.

# Nagra monster kan urskiljas nar vi studerar resultaten for olika anlaggningstyper:

Bemd&tande och fortroende:

Ovriga: Agg avviker negativt pa tva av tre pastaenden (....visar mig respekt och jag har fértroende for
inspektoren).

Kommunala: Mjolk avviker negativt pa tva av tre pastaenden (....jag har fértroende foér inspektéren och ...
bemoter mig pa ett positivt sétt).

Kommunikation/dialog "ta emot”:
Ovriga: Mjolk avviker positivt pa tre av de fyra pastdendena.
Professionell/konstruktiv:

Ovriga: Agg avviker negativt pa tva av pastaendena (..fokuserar pa relevanta sakférhallanden.... och .
Kommunala: Mjolk avviker negativt pa bagge pastaendena inspektoren ar professionell samt ..fokuserar pa
relevanta sakforhallanden....).

Kompetens:

Ovriga: 852-anlaggningar avviker negativt, och Integrerade samt Ovriga verksamheter positivt, p& bagge
pastaendena (...ar kunnig om var verksamhet... och ...ar val insatt i sakfragorna).

Ovriga: Mjolk avviker negativt pa bada pastdendena.
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Drivkraftsanalyser

-Vilka faktorer paverkar den évergripande nojdheten (index) i hogst grad?
-Vilka faktorer ar kontrollbesokets/inspektorernas styrkor respektive utvecklingsomraden ifraga om att bibehalla eller starka den
generella n6jdheten?

429 LIVSMEDELSVERKET




Inledning

Drivkraftsanalysen syftar till att identifiera vilka av pastaendena om kontrollbesoken och
inspektérerna som i hogst grad paverkar index (generell néjdhet med kontrollen). Sambandet
(Spearman’s rangkorrelationskoefficient) mellan instammandegraden pa de olika pastdendena
och index kan ligga mellan -1 och 1, ju hdgre desto starkare positivt samband.

Genom att redovisa sambanden och andel intervjupersoner som instammer i respektive
pastaende, kan "styrkor” respektive "utvecklingsomraden” identifieras (se modell pa nasta
sida).

For att ett samband skall anses vara intressant och relevant, bor det ha en koefficient pa minst
0,5, vilket paverkar vilka faktorer som identifieras som styrkor eller brister.

Analysen ar i samrad med Livsmedelsverket begransad till ett urval av de pastaenden som
fanns med i undersokningen. Vid tolkning bor man ha i atanke att analysen bygger pa de
variabler som ingar, dvs det kan finnas faktorer som ligger utanfor undersoékningen (eller
analysen) som paverkar index i annu hogre grad.

De styrkor analysen identifierar ar i de féljande diagrammen inringade i gront, och
bristerna/utvecklingsomradena i rétt. Notera att skalorna varierar i de olika bilderna, vilket ar
medvetet for att gora resultaten visuellt tydligare.

Nar det galler frya av pastdendena (tva for Ovriga och tva for Kommunala), har vi ringat in dem
m h a streckade linjer. De ar att betrakta som (relativa) styrkor (eller i granslandet mellan styrka
och utvecklingsomraden), men har anda som vi ser det tydliga forbattringspotentialer (sett till
andel intervjupersoner som instammer i pastaendena).
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Drivkraftsanalys

Att hitta styrkor och utvecklingsomraden — en forklaring av analysmodellen
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Korrelation med helhetsbetyg
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Korrelation med helhetsbetyg
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KOMMUNALA
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Sammanfattning drivkraftsanalyser

® Enligt analysen bor Livsmedelsverket vinnlagga sig om att bibehalla ("styrkor”)
respektive starka/forbattra (utvecklingsomraden) foljande faktorer.

Ovriga Kommunala

Styrkor * Inspektdren ar professionell » Inspektdren ar professionell
e Inspektdren bemoter mig pa ett « Inspektoren bemoter mig pa ett
positivt satt positivt satt
« Inspektoren fokuserar pa relevanta » Inspektoren fokuserar pa relevanta
sakforhallanden under sakforhallanden under
kontrollbestket* kontrollbestket*

 Kontrollbesoken ar effektiva*
* Inspektdren visar mig respekt

Utvecklingsomraden « Inspektdren ar kunnig om var « Inspektoren ar kunnig om var
verksamhet och vara processer verksamhet och vara processer
* Inspektdren ar val insatt i e Inspektdren ar val insatt i
sakfragorna sakfragorna*

* Inspektdren ar konstruktiv nar denne
formedIar kritik och patalar brister

« Fokuserar pa relevanta saker som
har betydelse for konsumenten

mSifo

* Positionerar sig i granslandet mellan "styrka” och utvecklingsomrade.



Jamforelse inverkan pa néjdhet

Medelvarde for korrelationskoefficienterna for pastaendena redovisade per grupp
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Kommentarer

# Till att bdrja med kan vi konstatera en mycket hog grad av samstammighet mellan
Kommunala och Ovriga i analysen; samtliga kritiska pastaenden for Kommunala &r ocksa
kritiska for Ovriga.

# Fler pastaenden har som sagt stallts till Ovriga och darfor identifierar analysen ytterligare
nagra kritiska faktorer i denna grupp: "styrkorna” kontrollbestken ar effektiva och
inspektoren visar mig respekt samt utvecklingsomradena inspektdren ar val insatt
sakfragorna, inspektoren ar konstruktiv nar denne férmedlar kritik och patalar brister samt
(kontrollbesoket) fokuserar pa relevanta saker som har betydelse fér konsumenten.

# Inspektoren ar kunnig om var verksamhet och vara processer positionerar sig som ett
viktigt utvecklingsomrade i bada grupperna. Bland de Kommunala skulle det kunna tolkas
som ett forvantat resultat — Livsmedelsverkets inspektérer har som regel bara gjort ett
besdk och darmed haft begransad majlighet att lara kAdnna de "nya” anlaggningarna — men
eftersom det aven ar ett utvecklingsomrade bland Ovriga, kravs det uppenbarligen mer an
bara en langre relation eller flertalet besok for att forbattra sig pa detta omrade. Faktum ar
ocksa att Ovriga och Kommunala i princip ger inspektérerna samma (relativt sett laga)
"betyg” pa omradet.

# Pastaendet ovan ingar i temat Kompetens, som ar det tema bland Ovriga som visar
starkast samband med index. Livsmedelsverket bor notera att bada pastaendena (aven
...ar vél insatt i sakfragorna) ocksa positionerar sig som relativa utvecklingsomraden.
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Avslutande 6ppen fraga
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Enkaten (och telefonintervjun) avslutades med en helt dppen fraga:
Webbenkat: Har du nagra ovriga synpunkter eller kommentarer som du vill framféra?

Telefonintervju: Till sist, har du nagra forslag eller synpunkter som du skulle vilja framféra till chefen for
Livsmedelsverkets kontrollavdelning?

Nedan sammanfattas svaren.

Kommunala (31 resp 25 svar)

Flera respondenter papekar att det &r svart att géra en bedomning da de bara har haft ett/fa besok. Fortsatta kontroller med bra dialog
efterlyses, och att hdnsyn ska tas till smaskaliga verksamheter som inte har samma resurser som storskaliga. Man vill ha bra, rak och enkel
information.

Fragan om en 6nskad lagre kostnad for besok (speciellt for mindre verksamheter) tas upp flera ganger. Att kostnaderna ska baseras pa
storleksordning av foretag foreslas.

Bland de som har kommenterat 6vertagandet fran kommunen finns det mer positiva an negativa svar, "Foérutsattningarna ser bra ut och pa
sikt nar inspektérerna ar insatt i sakfragor sa blir det nog bra.” sdger en respondent.

Ovriga (155 resp 68 svar)

Overlag finns positiva kommentarer bland svaren. Ett antal respondenter ifrdgasatter nyttan med kontrollbeséken, dd man menar att manga
verksamheter redan ar certifierade av olika organ, och att det bor racka att vara certifierad (ISO, BRC). Kan man uppvisa ett certifikat bor man
ej behéva genomga Livsmedelsverkets kontroller.

Hogre forstaelse/hansyn till sma verksamheter tas upp dven hér. En respondent skriver:

”Det borde finnas tva parallella lagar, en for sma producenter och en for stor och en tydlighet i varje istéllet for den vida tolkning som idag
finns. Den vida tolkningen har bl a lett till att handeln skapat sin egen certifiering for att skapa enhetlighet och tydlighet vilket ytterligare
tynger sma producenter ekonomiskt. Hur lagen tolkas kanns idag "godtyckligt", dvs man kan ha tur eller otur med vilken inspektér man far.”

Det papekas att det bor vara lattare hitta lagar/info pa hemsidan. “Mina sidor” fungerar daligt. Det skulle vara lattare att fa rad och hjalp da
man ringer till SLV och har specifika fragor. Informera mer om ny regler och lagar.

Varierande kvalitet pa inspektorer, sa svart att besvara vissa fragor. Manga upplever kostnaden for besoken som for hég. En del upplever
sprakforbistringar i sin kontakt med inspektorer. Inspektorerna bor ha mer praktiskt erfarenhet av den typ av verksamhet de ska kontrollera.
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Sarskilda fragor till anlaggningar som tidigare
kontrollerades av kommunerna
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Fr. 1: Hur manga besok (revisioner eller inspektioner) har Livsmedelsverket
hittills gjort pa din anlaggning?
Bas: Totalt 120 intervjuer

D - -

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

minget ™1 besok ™2 besdk m3 besok 4 eller fler bestk Oséaker/Vet ej

Fr. 1: Vid hur manga av dessa besok har du varit med och deltagit?
Bas: Totalt 113 intervjuer

% 2=z

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mVid alla eller nastan alla bestk Vid fler an héalften (inte alla) av bestken
Vid halften av besdken mVid farre an halften av besdken
m Inte vid ndgot av besodken m Oséker/Vet ej

|
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Vilka forvantningar har du pa Livsmedelsverket nar det galler kontrollen for din
anlaggning?

Oppen fraga.

Bas: Totalt 120 intervjuer

| de allra flesta svaren uttrycks forvantningar pa att Livsmedelsverket ska gora ett bra jobb, vara kunniga,
kompetenta och professionella. Ett antal respondenter uttrycker daven forvantningar om att Livsmedelsverkets
inspektorer ska vara mer kunniga an kommunernas.

Man forvantar sig att inspektorerna ar palasta, villiga att ge rad och ar duktiga pa att kommunicera och hjalpa till
att hitta eventuella brister som man ej uppmarksammat sjalv. Att man ska kunna fa svar pa sina fragor direkt vid
besoket och inte i efterhand.

Manga respondenter papekar att det ar viktigt att alla behandlas lika i landet, att man utfor kontrollerna
objektivt och rattvist. Det finns ocksa forvantningar om att det ska tas hansyn till verksamheternas unika
forutsattningar (storlek, typ av verksamhet)

Battre planering nar besok ska ske, och att inspektérerna ska vara val forberedda och palasta infor besok.
Forvantningar kring att utgangspunkten for kontrollbesdken ska vara att hjalpa och inte att stjalpa uttrycks.

” Att kontrollen blir nagot konstruktivt, att myndigheten visar viss flexibilitet inom ramen for vad som ar lampligt

for framstallning av sakra livsmedel. Med det menar jag att det kan finnas olika I6sningar och tillvdgagangssatt
som ar tillampliga inom verksamheten. ”, svarar en respondent.

mSifo



| borjan av 2014 6vertog Livsmedelsverket ansvaret for kontroll av 853-
anlaggningar frAn kommunerna. Vad tankte du om att Livsmedelsverket skulle ta
over Livsmedelskontrollen for din anlaggning? Bas: 120 intervjuer

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Kanner inte till dvertagandet mMycket negativt B Ganska negativt Neutralt/tankte inget alls
Ganska positivt m Mycket positivt Oséaker/vet ej

Har din avgift for livsmedelskontrollen 6kat eller minskat i och med att kontrollen
overgatt fran kommunen till Livsmedelsverket? Bas: 120 intervjuer

Nastan 40% upplever
oOkade kostnader

[

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m Okat mycket mOkat ndgot Ungefar samma Minskat nagot ®Minskat mycket mOsaker/Vet ej
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Kontrollerar kommunen i dagslaget nagon del av din verksamhet?
Bas: Totalt 120 intervjuer

I} 58

0% 20% 40% 60% 80% 100%

EJa " Nej mOsaker/Vet ej

Ungefar hur ofta kom kommunen ut pa livsmedelsinspektion eller

revision pa din anlaggning?
Bas: Totalt 120 intervjuer

En klar majoritet, 78%, H Varje eller nastan varje vecka
mspekterades minst en gang per ar 2-3 ganger/méanad

B En gang i manaden

2-3 ganger varje halvar
(B ®mEn gang varje halvar
B En gang om aret

B Vartannat ar

Mer sallan
m Aldrig

0% 20% 40% 60% 80% 100% " Osaker/Vetej

5]
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Fr. 9: Hur n6jd ar du som helhet med kommunens kontrollbesok?
Bas: Totalt 120 intervjuer

Low Top
box box
28 20 26 43
0% 20% 40% 60% 80% 100%

m1l. Inte alls n6jd m2 3 4 m5. Mycket n6jd mTveksam, vet gj
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Fr. 10: Hur ngjd ar du generellt sett med de kommunala
Inspektdrerna vid kontrollbes6ken? Hur val instammer du i
foljande pastaenden?

Bas: Totalt 120 intervjuer Low

box

T et " — 3 6
inspektoren 20 14 30
ovhdivall - X 18 [ e |
professionell
thavtodeoinlal S 10 [ETssTT 6
ett positivt satt 13

Inspektoren fokuserade pa

iovanta sadornatencen [N 10 iy IS | >

under kontrollbesoket

48T 18 30 g mzammwmel ¢
sakfragorna

Inspektdren var kunnig om

var verksamhet och vara 17 12 _ 41
processer

Top
box

45

50

57

47

32

36

0% 20% 40% 60% 80% 100%

E 1. Instammer inte alls mW2 3 4 m5. Instammer helt och hdllet mTveksam, vet ej

|
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Fr. 7: Hur nojd ar du generellt sett med livsmedelsverkets
iInspektorer vid kontrollbesoken? Hur val instammer du i féljande
pastaenden?

Bas: Totalt 120 intervjuer Low | | Top

box box

O e h 488
inspektoren 12 24 11 72

aaidteieiiial I 23 e
ett positivt satt 7 83

Inspektoren fokuserar pa

covanta sadorilenden [ 12 o e |

under kontrollbestket

Inspektoren &ar val insatt i _ 13 65
sakfragorna - 15 33

Inspektoren ar kunnig om var

cametcervia [ 21 s I | | >

processer

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m1. Instammer inte alls =2 3 4 W5, Instammer helt och hdllet m®Tveksam, vet ej
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Jamforelse: Hur nojd ar du generellt sett med
livsmedelsverkets/kommunernas inspektorer vid kontrollbesoken?
Hur val instammer du i foljande pastaenden? Andel 4-5

Livsmedelsverkets | Kommunernas | Differens
inspektorer inspektorer

Bas: Totalt 120 intervjuer

Jag kande/kanner fortroende for inspektéren 72 41
Inspektéren var/ar professionell 79 50
Inspektoren bemotte/beméter mig pa ett positivt satt 83 57
Inspektoren fokuserade/fokuserar pa relevanta 72 47
sakforhallanden under kontrollbesoéket
Inspektoren var/ar val insatt i sakfragorna 65 32
Inspektdren var/ar kunnig om var verksamhet och 54 36
vara processer
79 83
80 72 72
70 = 5
60 50 57
40 32
30 - . . . . . 36
Jag kanner Inspektoren ar Inspektdren Inspektdren Inspektdren & Inspektdren ar
fortroende for professionell  bemoter mig pd  fokuserar pa vél insatt i kunnig om var
inspektoren ett positivt satt relevanta sakfrdgorna  verksamhet och
sakforhallanden vara processer

|
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+31
+29
+26
+25

+33
+18

Kommuneras
inspektorer

| jvsmedelsverkets
inspektorer
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Fr. 17: Som helhet, upplever du eller upplever du inte att
livsmedelsforetag blivit beddmda pa samma satt oavsett i vilken

kommun de har sin verksamhet?
Bas: Totalt 120 intervjuer

Over halften upplever mycket eller
ganska stora skillnader mellan

/ olika kommuner

9| 38

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

® Mycket stora skillnader mellan olika kommuners beddmninar
B Ganska stora skillnader mellan olika kommuners bedémningar
Ganska sma skillnader mellan olika kommuners bedémningar
® Mycket sma eller inga skillnader mellan olika kommunders bedomningar

Kan inte beddma
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En mer detaljerad jamforelse mellan undersdkningarna
2012 och 2014 (Ovriga)
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Jamforelse 2012 mot 2014, Ovriga totalt samt slakterier och

Vi Ith ante“ ngsan Iagg N | ngar Bas: Ovriga Slakterier och vilt 2014 (126), Slakterier och vilt 2012 (30),
Ovriga 2012 (98) Ovriga 2014 (430)
Index

Ouriga 2014 total #

Ovriga 2012 total 72

Slaieerier & viltaniaggningar 2014 #

Slakterier & viltanlaggningar 2012 65
| | |

0 20 40 60 80 100

Slakterier och viltanlaggningar

Nojdhet inspektdrer 2014 20 42
No6jdhet inspektdrer 2012 | 33 | é?
No6jdhet kontrollbesdk 2014 | 25 | 31 |
No6jdhet kontrollbesdk 2012 ! 37 ! ! 37 |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

m1l. Inte alls n0jd =2 3 4 m5. Mycket n6jd m® Vet ej/ej aktuellt
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Jamforelse 2012 mot 2014, Ovriga totalt samt slakterier och

V||t Andel 4-5. gas: Ovriga Slakterier och vilt 2014 (126), Slakterier och vilt 2012 (30), Ovriga 2012 (98) Ovriga

2014 (430) Ovriga Slakterier Slakterier Slakterier & vilt
Differens | &vilt 2012 | & vilt 2014 | Differens
Kontrollbesok fokuserar pa relevanta saker som har betydelse for konsumenten g7 65 -2 57 57 0
Kontrollbesok ar vardefulla for mig och mitt foretag 76 67 -9 67 63 -4
Kontrollbesok leder till forbattringar i var verksamhet 78 64 -14 | 70 65 -5
Kontrollbesok leder till sékrare livsmedel for konsumenter 69 64 -5 | 70 60 -10 |
Jag forstér varfor Livsmedelsverket kontrollerar mitt foretags verksamhet 93 85 -8 | 90 78 -12 |
Livsmedelsverket ar en viktig partner till oss som &r till nytta i verksamheten 78 69 -9 70 65 -5
Livsmedelverkets kontroll innebar en kvalitetsstampel pa vara produkter 69 68 -1 73 76 +3
Det &r svart att halla sig uppdaterad om nya lagar och krav som tillkommer 18 20 +2 13 13 0
(har visas negativ andel pga negativt stallt pastaende)
Det ar |&tt att forsta rapporten fran kontrollbescket 83 81 -2 77 78 +1
Det framgér tydligt i rapporten fran kontrollbestket vad avvikelser grundar sigpd 77 79 +2 70 78 +8
Kontrollbesok ar effektiva 67 66 -1 50 57 +7
Mitt foretag skulle ha samma krav pé sékra livsmedel aven utan kontroll 91 88 -3 93 88 -5
Mina konkurrenter skulle sanka sina krav pa livsmedelssékerhet utan kontroll 27 29 +2 30 29 -1
Jag ar insatt i vilka krav lagstiftningen staller pa mitt foretags verksamhet 93 84 -9 97 77 -20
Jag har forstéelse for hur livsmedelslagstiftningen &r relevant for var verksamhet 88 82 -6 77 75 -2
-63 -45
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Jamforelse 2012 mot 2014, Ovriga totalt samt slakterier och

V|It OVI‘Iga Andel 4-5. gas: Ovriga Slakterier och vilt 2014 (126), Slakterier och vilt 2012 (30), Ovriga 2012

(98) Ovriga 2014 (430) Ovriga Ovriga | Ovriga Slakterier Slakterier Slakterier & vilt
2012 2014 Differens & vilt 2012 & vilt 2014 Differens
63 67 +4 50 59 +9

Inspektoren ar konstruktiv nar denne formedlar kritik och papekar brister

Inspektoren ar lyhord for mina asikter 69 70 +1 53 57 +4
Inspektoren uttrycker sig pa ett bra och lattforstaeligt satt 71 73 +2 50 57 +7
In§pgkt6ren viI_I "sétta dit" mig qch Igtar ?ft?r smafel 76 74 -2 | 53 64 +11 |
(har visas negativ andel pga negativt stéllt pastaende)
Inspektoren fokuserar pa relevanta sakforhallanden under kontrollbesoket 70 72 +2 53 60 +7
Jag kanner fortroende for inspektoren 69 74 +5 | 50 68 +18 |
Inspektoren forklarar arbetsgdngen och syftet med besoket 76 76 0 60 67 +7
Inspektoren &r val insatt i sakfrdgorna 66 63 -3 57 56 -1
Inspektoren visar intresse for verksamheten 81 76 -5 73 70 +3
Inspektéren bemoter mig pa ett positivt satt 86 83 -3 67 75 +8
Inspektdren visar intresse for mina kunskaper och erfarenheter 70 70 0 60 60 0
Inspektoren forklarar lagstiftningen kring de avvikelser som patalas 64 64 0 60 69 +9
Inspektdren visar mig respekt 81 82 +1 70 73 +3
Inspektoren forklarar de avvikelser som finns pa ett tydligt satt 74 73 -1 70 65 -5
Inspelll<t_6ren ar oppen for olika Iosningar pa problem sa lange lagar och regler 72 73 +1 | 57 74 +17 |
efterfoljs
Inspektoren ar professionell 70 75 +5 | 57 68 +11 |
Jag har en kontinuerlig dialog med inspektdren under kontrollbesdket 87 85 -2 77 77 0

+5 +108
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Bakgrundsfragor: Ovriga

mSifo 429 LIVSMEDELSVERKET




Fr. 1a: Traffar du Livsmedelsverkets inspektorer nar de kommer pa
kontrollbesdk? Bas: Totalt 433 intervjuer

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mosdker vet ej mnej ®jaibland mja alltid

Fr. 2: Ungefar hur ofta traffar du personer fran Livsmedelsverket?
Bas: Totalt 430 intervjuer

92% traffar minst
| en gang per ar

o

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m | stort sett varje dag ®NAgon gang per vecka mNagon gang i manaden mNagon gang i halvaret

® Nagon gang om aret Mer sallan E Har aldrig haft kontakt ®Osaker/Vet ej

|
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Fr. 3: Hur lange har du i din nuvarande yrkesroll varit i kontakt med
Livsmedelsverket? Bas: Totalt 430 intervjuer

ou 24 6 |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Mindre an 1 ar Mellan 1 &r och 3 ar mLangre an 3 ar Osaker/Vet ej

Fr. 4: Ungefar hur ofta deltar du vid kontroller, dvs nar ni far besok av

Livsmedelsverkets inspektdrer?
Bas: Totalt 430 intervjuer

91% deltar vid kontroll
| minst en gang per &r

|
15 3 7 23 28 6

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Varje eller nastan varje vecka = 2-3 ganger/manad 1 gang i manaden
m 2-3 ganger varje halvar ® 1 gang varje halvar m 1 gang om aret
® Mer sallan m Aldrig B Osaker/vet ej
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Allmanna bakgrundsfragor
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Fr. 41: Hur gammal ar du?
Bas: Totalt 550 intervjuer

Totalt

Kommunala

Ovriga

I I
0% 20%
m 29 ar eller yngre m30-49 ar

|
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[
40%
m50-64 ar

60%

m 65 ar eller aldre

80% 100%
Vill inte uppge
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Fr. 42: Vilken ar din roll pa foretaget?
Bas: Totalt 550 intervjuer

Totalt

Kommunala

Ovriga

0% 20% 40% 60%

m Agare/delagare mAnstalld = Annat

|
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Fr. 43: Din utbildning?
Bas: Totalt 550 intervjuer

Totalt
37
Kommunala (120)
35
Ovriga (430)
38
0 5 10 15 20 25 30 35 40

Vill inte uppge/ vet ej B Grundskola
m Hogskola/universitet kortare an 3 ar2 m Hogskola/universitet langre an 3 ar

Gymnasium
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Fr. 44: Hur manga arbetar pa din arbetsplats/anlaggning?
Bas: Totalt 550 intervjuer

Kommunala 39

Ovriga 29

0 10 20 30 40 50 60

B Stora, Over 30 anstallda Mellanstora, 6-30 antallda B Sma, 0-5 anstallda

|
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Bilagor/Ovriga diagam
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Jamforelse anlaggningsstorlek, roll, alder och utbildning

Bas: dvriga yngre(249), 6vriga aldre (174), 6vriga &gare (198), 6vriga anstalld (227), dvriga grundskola/gymnasium (197),
ovriga hogskola/universitet (216), 6vriga sma (181), 6vriga stora(244)

kommunala yngre (55), kommunala aldre (57) kommunala agare (78), kommunala anstalld (36), kommunala
grundskola/gymnasium (57), kommunala hégskola/universitet (50), kommunala sma (59), kommunala stora (55)

100
90
32 b e . T 77
60
50
40
30
20
10
0 . .

d

—Index Ovriga =——Index Kommunala

[ |
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Sammanstallning pastaenden fr.7 och fr.25
Topbox dver 70%

Ovriga

Mitt foretag skulle ha samma krav pa sékra livsmedel dven utan kontroll fran
Livsmedelsverket

Jag forstar varfor livsmedelsverket kontrollerar mitt foretags verksamhet

Jag har en kontinuerlig dialog med inspektdren under kontrollbesoket

Jag ar insatt i vilka krav lagstiftningen staller pa mitt foretags verksamhet
Inspektéren bemoter mig pa ett positivt satt

Jag har forstaelse for hur livsmedelslagstiftningen &r relevant foér var verksamhet
Inspektdren visar mig respekt

Det &r latt att forsta rapporten fran kontrollbesoket

Det framgar tydligt i rapporten fran kontrolbesoket vad avvikelser grunder sig pa
Inspektdren visar intresse for verksamheten

Inspektoren forklarar arbetsgangen och syftet med besoket

Inspektdren ar professionell

Jag kanner fortroende for inspektoren

Inspektéren ar 6ppen for olika Iosningar pa problem sa lange lagar och regler
efterfoljs

Inspektoren forklarar de avvikelser som finns pa ett tydligt sétt
Inspektoren uttrycker sig pa ett bra och lattforstaeligt satt
Inspektoren fokuserar pa relevanta sakforhallanden under kontrollbesoket

Inspektdren visar intresse for mina kunskaper och erfarenheter

Inspektoren &r lyhord for mina &sikter

o
N
o
N
o
(2]
o
[0)
o

100

5]
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Sammanstallning pastaenden fr.7 och 25
Topbox lagre an 70%

Ovriga

Livsmedelsverket &r en viktig partner till oss som &r till nytta i verksamheten
Livsmedelsverkets kontroll innebar en kvalitetsstampel pa vara produkter
Kontrollbesok ar vardefulla for mig och mitt foretag

Inspektoren &r konstruktiv nar denne formedlar kritik och papekar brister

Kontrollbesok fokuserar pa relevanta saker som har betydelse for
konsumenten

Kontrollbesok &r effektiva

Kontrollbesok leder till sékrare livsmedel for konsumenter
Kontrolbesok leder till forbattringar i var verksamhet

Inspektoren forklarar lagstiftningen kring de avvikelser som patalas
Inspektoren ar val insatt i sakfrdgorna

Inspektoren ar kunnig om var verksamhet och vara processer

Det ar svart att halla sig uppdaterad om nya lagar och krav som tillkommer

Mina konkurrenter skulle sénka sina krav pa livsmedelssakerhet utan kontroll
frén Livsmedelsverket

5]
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Sammanstallning pastaenden stallda till bada grupperna. Andel 4-5

Jag forstar varfor Livsmedelsverket kontrollerar mitt foretags
verksamhet

Inspektdren bemdoter mig pa ett positivt satt

Jag har forstaelse for hur livsmedelslagstiftningen ar relevant for var
verksamhet

Det &r latt att forsta rapporten fran kontrollbesoket

Inspektdren ar professionell

Inspektoren fokuserar pa relevanta sakforhallanden under
kontrollbesoket

Jag kanner fortroende for inspektéren

Kontrollbesok ar vardefulla fér mig och mitt féretag
Inspektdren ar val insatt i sakfrdgorna

Kontrollbesok leder till forbattringar i var verksamhet

Kontrollbesok leder till sékrare livsmedel for konsumenter

Det ar svart att halla sig uppdaterad om nya lagar och krav som
tilkommer

Inspektdren ar kunnig om var verksamhet och vara processer

o

10 20

w
o
IN
o
Ul
o
(o))
o
\‘
o
(0]
o
©
o

100

Kommunal mOvrig
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Fr. 7 Mervarde for egen verksamhet Ovriga anlaggningar
(blatt=Kommunala)

Medelvarde (topbox) :
Mervarde verksamhet

Kontrollbesok ar vardefulla fér mig
och mitt foretag

Livsmedelsverkets kontroll innebar
en kvalitetsstampel pa vara
produkter

Kontrollbesok leder till forbattringar
i var verksamhet

Livsmedelsverket &r en viktig
partner till oss som ar till nytta i
verksamheten
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Fr. 7 Bemotande/fortroende UL EI =g UG L
(blatt=Kommunala)

Medelvarde (topbox)

o Bemo6tande: 80
Inspektdren visar mig respekt

4

Inspektdren bemater mig pa ett
positivt satt

Jag kanner fortroende for
inspektoren

|
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/i Ovriga anlaggningar
Fr. 7 Kompetens/effektivitet (blAtt=Kommunala)

Medelvarde (topbox)
Inspektren &r kunnig om var Kompetens/effektivitet:

verksamhet och vara processer

6 [

55 :
e . Inspektoren ar val insatt i
Kontrollbesok ar effektiva sakfragorna
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Kommunikation -> Forklara/ "sanda” Otz e L RlgrEr
(blatt=Kommunala)

Medelvarde (topbox):
Kom./forklara 74

Inspektoren uttrycker sig pa ett bra
och lattforstaeligt satt

Det framgar t)_/dllgt | rapporten fran Inspektoren forklarar de avvikelser
kontrollbestket vad avvikelser ) o S
A som finns pa ett tydligt satt
I grundar sig pa

Det ar latt att forsta rapporten frén \/ |nseektoren forklarar

kontrollbessket arbetsgangen 9ch syftet med
besoket

Inspektdren forklarar lagstiftningen
kring de avvikelser som patalas =

* 16 % svarar vet e] bland kommunala
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Fr. 7 Kommunikation -> Dialog/Lyssnha

Jag har en kontinuerlig dialog med
— I — inspektdren under kontrollbesdket

Inspektdren visar intresse for
verksamheten

Inspektoren visar intresse for mina
kunskaper och erfarenheter

|
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Ovriga anlaggningar

Medelvarde (topbox)
dialog/lyssna: 75

Inspektoren ar lyhord fér mina
asikter
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Fr. 7 Professionell/ konstruktiv Y S el

(blatt=Kommunala)

Medelvarde (topbox):
Professionell/konstruktiv 72

I Inspektoren &r professionell

79

Inspektodren ar 6ppen for olika Inspektoren fokuserar pa relevanta
l6sningar pa problem sa lange sakforhallanden under
— B — lagar och regler efterfdljs kontrollbesoket

Inspektoren ar konstruktiv nér
denna formedlar kritik och papekar
brister

Inspektoren vill "sétta dig mig" och
letar efter sméfel *

Andelen som tar avstand
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Fr. 7 Mervarde for konsumenten UL I = UM
(blatt=Kommunala)

Medelvarde (topbox) : 61

relevanta saker som har betydelse Mervarde konsument
for konsumenten

Kontrollbesok fokuserar pa

Mina konkurrenter skulle sanka
sina krav pa livsmedelssakerhet
utan kontroll frAn Livsmedelsverket

Kontrollbesok leder till sakrare
livsmedel for konsumenter

Mitt foretag skulle ha samma krav
pa sakra livsmedel aven utan
kontroll fran Livsmedelsverket
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11



Fr. 7 Egen kunskap kontroll och lagstiftning g‘l’;'t?j‘Kac:‘rLarﬂﬂrr‘]';gf‘r

Jag forstér varfor Medelvarde (topbox) : 68

Livsmedelsverket kontrollerar mitt Egen kunsk ap
foretags verksamhet

Det ar svart att halla sig
uppdaterad om nya lagar och krav
som tillkommer

T [

Jag ar insatt i vilka krav
lagstiftningen staller pa mitt
féretags verksamhet

4

Andel som ej haller med, dvs
som inte tycker det ar svart att....

Jag har forstaelse for hur
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Sammanfattning Mervarde — egen verksamhet. Andel 4-5
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Sammanfattning Value Add — Generellt for konsumenten. Andel 4-5
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Sammanfattning — Min kunskap om kontroll och lagstiftning. Andel 4-5
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Sammanfattning Kommunikation forklara. Andel 4-5
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Sammanfattning Kommunikation dialog. Andel 4-5

Jag har en kontinuerlig

100 dialog med inspektéren
under kontrollbesoket

90

8

o

7

o

6

o

5

o

4

o

3

o

2

o

1

o

o

Ovrig
m Total

|
! S I 0@ TNS SIFO 2014

asikter

Ovrig
mFisk ®mMjolk mKott

Agg

Inspektoren visar

Inspektdren ar lyhord for mina intresse fér mina Inspektdren visar intresse for

kunskaper och verksamheten

erfarenheter

Ovrig Ovrig
852 mOvrig verksamhet mIntegrerade

1izs



Sammanfattning Profesionell/konstruktiv. Andel 4-5
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