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Sammanfattning 

Livsmedelsverket fick i regleringsbrevet för år 2014 i uppdrag att kartlägga och 
analysera konsumenters förståelse av den livsmedelsinformation som ges till ex-
empel som märkning. I uppdraget ingick även att redovisa eventuella behov av 
utvecklat stöd till konsumenterna. 
 
I denna rapport presenteras resultatet av de undersökningar som genomförts inom 
ramen för regeringsuppdraget. För att få en bild av vilken kunskap som redan 
finns inom området genomförde Livsmedelsverket inledningsvis en litteraturstu-
die. Därefter genomfördes en kvalitativ och en kvantitativ konsumentundersök-
ning vars syfte var att ge ytterligare kunskap om konsumenternas förståelse av 
livsmedelsinformation. 
 
Resultaten från studien visar att konsumenterna har god kännedom om de flesta 
typer av livsmedelsinformation (i synnerhet livsmedelsmärkning) och att de, när 
de själva får göra en bedömning av sin förståelse, anser att livsmedelsinformat-
ionen generellt är lätt att förstå. De upplever dock att det är svårare med exempel-
vis ursprungsmärkning, näringsdeklaration och tillsatser. Men i undersökningen 
har även konsumenternas faktiska förståelse av märkningen testats och då fram-
kommer att kunskapen om vad livsmedelsinformationen står för och hur den ska 
tolkas i flera fall är relativt låg. Det finns tydligt bristande förståelse när det gäller 
delar av ursprungsmärkning, ingrediensförteckningen samt näringsdeklarationen. 
Undersökningen indikerar även bristande förståelse för livsmedlets beteckning. 
Studien visar också att det finns vissa återkommande skillnader mellan olika 
grupper av konsumenter. De konsumentgrupper som har lägst kunskap om märk-
ning är i högre andel de som är mindre intresserade av mat, är äldre (55 år och 
äldre), män och de med lägre utbildningsnivå.  
 
Sammantaget pekar resultaten på att konsumenterna i flera situationer kan ha svårt 
att göra välinformerade val utifrån den information som finns tillgänglig. Utöver 
denna övergripande slutsats kan vi även dra vissa, mer specifika, slutsatser av 
undersökningen. 

Ursprungsmärkning – få konsumenter förstår innebörden 

När det gäller ursprungsmärkning har undersökningen visat att det är få konsu-
menter som korrekt kan ange vilka moment i produktionskedjan som har skett i 
det land som anges som ursprungsland. En förhållandevis stor andel tror att alla 
moment i produktionskedjan har skett i det land som anges, vilket inte alltid är 
fallet. En europeisk kvantitativ studie från 2012 visade dessutom att nästan 40 
procent av de svenska konsumenterna använder ursprungsmärkningen i syfte att 
bedöma livsmedlets miljöpåverkan, vilket även styrks av resultat från den kvalita-
tiva delen av föreliggande undersökning. Mot bakgrund av detta finns det anled-
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ning att tro att en förhållandevis stor andel konsumenter gör felaktiga antaganden 
om ursprungsmärkta produkter. Eftersom 70 procent av konsumenterna dessutom 
anger att ursprunget påverkar deras val i (ganska eller mycket) hög utsträckning 
finns det anledning att anta att dessa, i vissa fall, felaktiga antaganden om ur-
sprungsmärkningen kan leda till livsmedelsval på felaktiga grunder.  

Allergenmärkning – tydligare med nya regler 

I den kvalitativa delen av studien framkom att allergenmärkningen upplevdes som 
förbättrad i och med att allergenerna framhävs i ingrediensföreteckningen, särskilt 
om detta åtföljs av ett förtydligande om allergenerna inom parentes, till exempel 
”vassleprotein (mjölk)”. Konsumenter är i allmänhet förhållandevis bra på att 
identifiera produkten som går att ge till en mjölkproteinallergiker när vi testat det 
utifrån den nya märkningen. Vid en jämförelse med resultatet i en tidigare studie 
är det i denna undersökning en större andel förstår hur de ska identifiera produkter 
med en allergen. Följs lagstiftningen och Livsmedelsverkets rekommendationer så 
är förståelse för denna märkning förhållandevis hög. Eftersom märkningen dessu-
tom är ny kan det förmodas att förståelsen ökar ytterligare med tiden bara genom 
att den blir vanligare och konsumenterna kommer i kontakt med den mer. Trots 
den i allmänhet goda förståelse som konsumenterna har för märkningen är det 
ändå en betydande andel som inte förstår den eller är osäkra. Av konsumenterna 
är det drygt närmare en tredjedel som inte förstår märkningen och bland de som 
har en matallergiker i hushållet är det drygt en femtedel som inte förstår den. Det 
ska dessutom nämnas att det finns grupper som har en ännu lägre förståelse för 
allergenmärkningen än andra, exempelvis män, äldre konsumenter samt de med 
lägre utbildningsnivå.  

Näringsdeklarationen – svårt att jämföra portionsförpackningar 

Studien har även visat att konsumenterna har svårigheter att jämföra produkter 
med utgångspunkt från näringsdeklarationen när jämförelsen kräver en beräkning 
av näringsinnehåll per portion. Detta förefaller vara särskilt svårt för personer 45 
år eller äldre samt för konsumenter med lägre utbildningsnivå. Detta resultat lig-
ger till stora delar i linje med resultat från tidigare studier. Presentationen av nä-
ringsvärden per 100 gram förefaller vara uppskattat av konsumenterna, eftersom 
detta gör den enkel och lättöverskådlig vid jämförelser. I vissa fall anser dock en 
del konsumenter att näringsvärden per portion är att föredra, eftersom det ger en 
mer konkret och visuell bild. Men i de fall då portionsstorleken är svårbedömd, 
som exempelvis med flingor, anses presentationen per portion bli mer svårtydd. 

Natrium och salt – få konsumenter förstår skillnaden 

Resultaten visar att få konsumenter kan göra jämförelser av mängden salt när det 
innebär en jämförelse mellan natrium (enligt det gamla regelverket) och salt (en-
ligt det nya regelverket). Under en övergångsperiod kommer det finnas produkter 
ute på marknaden med båda typerna av märkning. Förmodligen kommer denna 
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övergångsperiod uppgå till flera år. Detta innebär att personer som vill eller av 
medicinska skäl behöver begränsa sitt saltintag kan ha begränsade möjligheter att 
göra välinformerade val. 

Icke färdigförpackade livsmedel - inget stort behov av mer information 

Information om livsmedel som inte säljs i färdiga förpackningar har berörts sär-
skilt i denna studie. Resultatet visar att allergiker har särskilda behov när det gäl-
ler dessa livsmedel och att de, precis som övriga konsumenter, helst vill få skrift-
lig informationen i direkt anslutning till produkten i butik medan de vid restau-
rangbesöket helst vill kunna fråga personalen. Att inbjudas till att få veta samt att 
fråga och få svar från personalen om allergener i ej färdigförpackade livsmedel är 
en rättighet i och med de nya reglerna. Det är därför viktigt att personalen har 
kunskapen att kunna ge rätt besked. I undersökningen har det framkommit att 
konsumenter styrs av tillit, magkänsla och sunt förnuft vid restaurangbesök, sna-
rare än information. Det har även framkommit att konsumenter i allmänhet i för-
hållandevis liten omfattning frågar efter information när den inte finns tillgänglig. 
Ändå anser de att en hel del information är viktig även när det gäller livsmedel 
som inte säljs färdigförpackade. Det genomgående intrycket i undersökningen är 
dock att det inte finns något stort behov av information om andra saker än allerge-
ner på icke färdigförpackade livsmedel. 
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Inledning 

I Livsmedelsverkets regleringsbrev för år 2014 fick myndigheten i uppdrag att 
kartlägga och analysera konsumenternas förståelse av den livsmedelsinformation 
som tillhandahålls, exempelvis som märkning av livsmedelsprodukter. 
 
Uppdraget kom samtidigt som branschen påbörjat anpassningen av livsmedelsin-
formationen till förordningen om livsmedelsinformation till konsumenterna vars 
tillämpning sker stegvis med början 2014. 
 
I denna rapport presenteras resultatet av de undersökningar som genomförts inom 
ramen för regeringsuppdraget.  

Uppdraget 
I regleringsbrevet angavs att Livsmedelsverket skulle ”kartlägga och analysera 
konsumenternas förståelse av den livsmedelsinformation som ges t.ex. som märk-
ning och redovisa eventuella behov av utvecklat stöd till konsumenterna.”1 
 
Livsmedelsverkets tolkning av uppdraget specificeras i ett projektdirektiv2 där det 
anges att uppdraget omfattar kartläggning och analys av  
 

• Konsumenters förståelse av livsmedelsinformation om förpackade livsme-
del.  

• Konsumenternas önskemål om och förståelse för information om oför-
packade livsmedel, t ex på restaurang  

• Behov av stöd för att öka konsumenternas möjlighet att göra välinforme-
rade val av livsmedel 

 
I projektdirektivet betonas dessutom vikten av att även belysa förståelsen av aller-
gimärkning. 
 
I uppdraget ingick även att redovisa eventuella behov av utvecklat stöd till kon-
sumenterna. I bilaga 3 återges de förslag på åtgärder som Livsmedelsverket rap-
porterade till Näringsdepartementet.  
 
 

                                                 
 
1 Regleringsbrev för budgetåret 2014 avseende Livsmedelsverket, s.4 
2 Projektdirektiv - Konsumenters förståelse av livsmedelsinformation, Dnr 1717/2014, Livsme-
delsverket 



Livsmedelsverkets rapportserie nr 2/2015                                                                             5 
 
 

Metod 
För att få både en representativ bild och en djupare insikt i konsumenternas förstå-
else och behov av livsmedelsinformation har denna studie innefattat både kvanti-
tativa och kvalitativa metoder.  

Litteraturgenomgång 

Undersökningen inleddes med en litteraturstudie som både syftade till att ge en 
översiktlig bild av forskningsläget och möjliggöra avgränsningar av de därefter 
följande undersökningarna. De forskningsstudier, undersökningar och rapporter 
som ligger till underlag för litteraturstudien valdes huvudsakligen ut genom sök-
ningar i vetenskapliga databaser, sökningar på relevanta organisationers hemsidor 
samt genom referenser i tidigare identifierade studier. Vissa studier identifierades 
och valdes ut efter kontakt med experter inom området.   
 
Litteraturstudien syftade inte till att beskriva alla studier som genomförts rörande 
konsumenters förståelse av livsmedelsmärkning. Istället var syftet att ge en över-
siktlig bild av vad vi vet om vissa typer och aspekter av livsmedelsinformation 
och vilka områden som ännu inte är studerade i särskilt hög grad. 
 
Delar av resultatet från litteraturstudien3 återfinns i denna rapport i de fall då re-
sultatet från tidigare studier bedöms ha relevans för de områden som berörs. 

Fokusgruppsintervjuer 

I syfte att få kunskap om konsumenternas förståelse och attityd till livsmedelsin-
formation gav Livsmedelsverket undersökningsföretaget Ipsos Sweden i uppdrag 
att genomföra ett antal fokusgruppsintervjuer.4 Sammanlagt genomfördes åtta 
fokusgrupper, sex om 2,5 timmar vardera och två om en timme vardera (de senare 
i grupperna A1 och A2, se figur nedanför).  I varje grupp deltog fem till sex kon-
sumenter. Gemensamt för alla deltagare var att de handlar livsmedel, någon gång 
besöker kafé eller restaurang samt att de arbetar med något annat än livsmedel. 
Grupper genomfördes med tre olika konsumentgrupper, vardera uppdelade på två 
undergrupper (se figur 1). 
 

                                                 
 
3 Livsmedelsverket, Konsumenters förståelse av livmedelsinformation – En litteraturgenomgång, 
2014 
4 Ipsos Sweden, En kvalitativ undersökning om konsumenters förståelse av livsmedelsinformation, 
2014 
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Konsumenter i allmänhet, 30 
– 65 år (utan matallergier i 

hushållet)

Matallergiker, 25 – 65 år 
(konstaterade matallergier 
gällande nöt, mjölkprotein, 
glutenintolerans, baljväxter, 

ägg eller fisk/skaldjur)

Unga vuxna, 18 – 29 år (som 
har flyttat hemifrån och som 

inte har matallergier i 
hushållet)

Utbildningsnivå 
Låg - 

grundskola/
gymnasienivå

Utbildningsnivå 
Hög - 

högskola/
universitetsnivå

Personer som 
själva är 

matallergiska, 
utan barn som 
är allergiska

Föräldrar till 
matallergiska 
barn i åldern 0 

– 18 år

Hemuppgift 
inför 

fokusgrupps-
intervjun 

Ingen 
hemuppgift

Konsumenter 18-65 år

A1

2 fokusgrupper
5 män/5 kvinnor

2 fokusgrupper
6 män/5 kvinnor

1 fokusgrupp
2 män/3 kvinnor

1 fokusgrupp
3 män/3 kvinnor

1 fokusgrupp
3 män/3 kvinnor

1 fokusgrupp
3 män/3 kvinnor

A2 B1 B2 C1 C2

  

Diagram 1. Fokusgrupperna 

 
Under fokusgrupperna visades olika typer av förpackade livsmedel, samt bilder på 
oförpackade livsmedel och situationer man konsumerar sådana. En grupp unga 
vuxna (C1) förberedde sig genom en hemuppgift. Syftet med denna hemuppgift 
var att fånga mer objektiv information och öka gruppdeltagarnas engagemang. 
 
I bilaga 1 presenteras intervjuguiden som användes vid fokusgrupperna. 

Enkätundersökning 

I syfte att få en representativ bild av svenska konsumenters förståelse av livsme-
delsinformation gav Livsmedelsverket TNS Sifo AB i uppdrag att genomföra en 
kvantitativ undersökning riktad till konsumenter i åldern 18-75 år.5 
  
För att anpassa upplägget till olika åldersgrupper delades datainsamlingen upp i 
två delar, ett upplägg för åldersgruppen 18-55 år och ett för åldersgruppen 55-75 
år. För gruppen konsumenter i åldern 18-55 år valdes en webbaserad enkät medan 
det för åldersgruppen 56-75 år genomfördes en postal enkätundersökning.  Valet 
av dessa metoder gjorde det möjligt att lägga in bilder, till exempel på livsmedels-
förpackningar och innehållsförteckningar, som stimuli för att testa förståelsen hos 
respondenterna (och kvaliteten på deras svar). Tabellen nedan beskriver de re-
spektive undersökningsuppläggen. 
 
 
 
 
                                                 
 
5 TNS Sifo, Konsumenters förståelse av livsmedelsinformation - rapport till Livsmedelsverket, 
2014 
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Tabell 1. Metod och genomförande 

 Åldergruppen 18-55 år Åldersgruppen 55-75 år 

Urvalsram  TNS Sifos onlinepanel  SPAR-registret  

Urvalsmetod  
Stratifierat på tre åldersgrup-
per, slumpmässigt urval inom 
varje åldersgrupp (18-29, 30-
44 och 49-55 år).  

Slumpmässigt urval.  

Metod för datainsamling  Webbaserad enkät med upp 
till fyra påminnelser.  

Postal enkät (upp till två påmin-
nelser) med möjlighet att svara 
även via webbaserad enkät. 
Första påminnelsen bestod av 
ett påminnelsekort. Andra på-
minnelsen innehöll ett nytt for-
mulär.  

 
Svarsfrekvens i traditionell mening är svår att beräkna vid undersökningar i onli-
nepaneler. En helt korrekt beräkning av svarsfrekvensen skall även ta hänsyn till 
det bortfall som sker när panelmedlemmarna rekryteras. Medlemmarna i TNS 
Sifos onlinepanel rekryteras uteslutande i samband med andra urvalsundersök-
ningar. Ungefär 30 % accepterar i detta fall att bli medlemmar, varav ytterligare 
bortfall sker vid den därefter följande kontakten med kandidaterna (insamling av 
bakgrundsuppgifter). Eftersom datainsamlingsmetoden i denna grupp (allmänhet-
en 18-55 år) varit en webbaserad enkät saknar vi dessutom fullständig kunskap 
om mottagarna och skälet till att de inte besvarat enkäten. I tabell 2 redovisas an-
delen svarande av de i onlinepanelen som fick enkäten skickad till sig. 

Tabell 2. Svarsfrekvens 18-55 år (enkät till onlinepanel) 

Grupp  Antal utskick  Antal svar  Antal av-
brutna  Antal ej start  Andel sva-

rande 
18-29 år  2 506  374  55  2 077  14,9 %  
30-44 år  1 937  353  48  1 536  18,2 %  
45-55 år  1 200  382  41  777  31,8 %  
Totalt  5 643  1 109  144  4 390  19,7 %  

 
För den postala enkätundersökning som genomfördes för åldersgruppen 56-75 år 
är dock svarsfrekvens ett relevant mått. I tabell 3 redovisas svarsfrekvensen för 
denna del av undersökningen. 

Tabell 3. Svarsfrekvens 56-75 år (postal enkät) 

Grupp  Antal ut-
skick  

Godkända 
svar (varav 
har svarat 
online)  

Svarsfre-
kvens  

56-65 år  682  308 (21)  45,2 %  
65-75 år  568  318 (16)  56,0 %  
Totalt  1 250  626  50,1 %  
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Resultaten från respektive del slogs samman varpå de vägdes med avseende på 
kön, ålder och region (baserat på officiell befolkningsstatistik från SCB) i syfte att 
korrigera för skillnader mellan svarande och målpopulationen. Vägningen gjordes 
i ett steg baserat på 32 grupper som i sin tur baseras på kön, ålder (fyra ålders-
grupper) och fyra regioner (de tre storstadsområdena Stockholm, Göteborg och 
Malmö samt övriga Sverige).  
 
Den låga svarsfrekvensen i webbundersökningen medför att resultatet bör tolkas 
med viss försiktighet. Mot bakgrund av att de grupper i undersökningen som visat 
sig ha en relativt högre förståelse för livsmedelsinformation är överrepresenterade 
i studien (till exempel högutbildade) finns det anledning att anta en viss överskatt-
ning i resultaten av konsumenternas förståelse för livsmedelsinformation. För en 
mer ingående bortfallsanalys hänvisas till rapporten Konsumenters förståelse av 
livsmedelsinformation.6 
 
I båda enkätundersökningarna ställdes samma frågor avseende konsumenternas 
attityder och förståelse av livsmedelsinformation. Se bilaga 2 för att ta del av det 
frågeformulär som användes.  
 
I de fall då skillnader mellan olika konsumentgrupper presenteras i rapporten av-
ser det endast signifikanta skillnader (signifikanstest Chi2, 95 %).  
 
De procentuella svarsfördelningarna som presenteras i denna rapport är avrundade 
vilket innebär att de inte alltid blir 100 procent när de summeras. 

Teoretiskt perspektiv 
Begreppet ”förståelse” är grundläggande för denna studie, och kan som begrepp 
och företeelse enbart förstås i förhållande till andra närliggande begrepp. I artikeln 
”A review of European research on consumer response to nutrition information on 
food labels” beskrivs en teoretisk modell för användningen av livsmedelsmärk-
ning som är relevant för resonemangen och resultaten i denna studie.7 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
 
6 TNS Sifo, Konsumenters förståelse av livsmedelsinformation - rapport till Livsmedelsverket, 
2014 
7 Grunert, Klaus G., Wills, Josephine M. (2007). A review of European research on consumer 
response to nutrition information on food labels. Journal of Public Health, 15:385–399 
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Diagram 2. Modell över användandet av livsmedelsmärkning 

 

Intresse
Kunskap

Demografi
Märkningsformat

Söka
(search)

Exponering
(exposure)

Uppfatta 
(perception)

Medvetet eller omedvetet

Tilltalas
(liking)

Förståelse och slutledning
(understanding/inferences)

Subjektiv eller objektiv

Användning
(use)

- en gång, förlängd
- direkt, indirekt

 
 
För att märkningen ska kunna få någon effekt måste konsumenten bli exponerad 
för den och sannolikheten för detta ökar om konsumenten letar efter märkningen. 
Men konsumenten kan även exponeras för märkningen utan att först ha letat efter 
den. Exponeringen får endast effekt på konsumentens beteende om den också 
uppfattats av konsumenten, vilket kan ske både på ett medvetet och undermed-
vetet plan. Om den uppfattas på ett medvetet plan förväntas den ha en större effekt 
på konsumentens efterföljande beteende. När väl märkningen uppfattats leder 
detta till förståelse vilket är den mening som konsumenten lägger i märkningen. 
Denna förståelse kan både vara subjektiv och objektiv. Subjektiv förståelse är den 
mening som konsumenten själv lägger i märkningen och innefattar också konsu-
mentens egen uppfattning om att förstå märkningen. Objektiv förståelse innebär 
att konsumentens förståelse av märkningen är densamma som avsågs av avsända-
ren. Att förstå handlar även om att dra slutsatser av det som uppfattas utifrån tidi-
gare kunskap och erfarenhet. En annan följd av att uppfatta märkningen kan vara 
att konsumenten gillar eller tilltalas av den. En konsument kan gilla en märkning 
eftersom den har ett tilltalande utseende, men detta behöver inte innebära att kon-
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sumenten förstår märkningen. Om konsumenten gillar märkningen kan det dock 
påverka användningen av den. Slutligen kan märkningen komma att användas vid 
valet av produkt. Här kan en åtskillnad göras mellan om märkningen får en direkt 
effekt på valet av den aktuella produkten eller en indirekt på valet av andra pro-
dukter. Märkningen kan påverka konsumentens köpvanor genom den kunskap 
som denne fått genom märkningen på den aktuella produkten. Eller så påverkas 
enbart valet av den aktuella produkten. Märkningen kan också påverka konsumen-
tens val vid just det aktuella köpet eller även påverka konsumentens val framöver. 
Om och hur konsumenterna tar till sig märkning påverkas av en mängd olika fak-
torer som exempelvis kunskap rörande näringslära, intresse för kostfrågor och 
märkningens utformning. 
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Resultat 

I följande resultatredovisning presenteras resultaten från fokusgruppintervjuerna 
och enkätundersökningen utifrån olika typer av livsmedelsinformation och med 
utgångspunkt från det teoretiska perspektiv som redovisats tidigare. Då det är 
möjligt relateras studiens resultat till andra studier och forskningsrapporter. 

Färdigförpackade livsmedel 
Färdigförpackade livsmedel är sådana livsmedel som säljs förpackade, oftast i 
butik eller motsvarande. Det finns ett förhållandevis omfattande regelverk för hur 
dessa livsmedel ska märkas, det vill säga vilken information om livsmedlet som 
ska förmedlas via förpackningen.  
 
I fokusgrupperna framkom att konsumenterna framförallt relaterar livsmedelsin-
formation just till färdigt förpackade livsmedel i butik och i mindre utsträckning 
till livsmedel om inte är färdigförpackade på exempelvis restaurang. Dessutom 
framkom det att konsumenter i hög grad associerar livsmedelsinformation med 
olika former av märkning (exempelvis innehåll, näringsinnehåll och hållbarhets-
märkning), vilket är vanligast förekommande på färdigförpackade livsmedel. 

Kännedom om olika typer av livsmedelsinformation 

Konsumenternas kännedom om olika former av livsmedelsinformation gällande 
färdigförpackade livsmedel är nära sammankopplad med hur mycket de sökt och 
exponerats för informationen men även i vilken grad de uppfattat den. Även om 
dessa aspekter inte har varit i fokus i denna undersökning belyses de här ändå i 
vissa hänseenden. 
 
Enligt den enkätundersökning som genomförts är kännedomen om livsmedelsin-
formation i form av märkning generellt hög, men det finns skillnader mellan olika 
typer av märkning. 
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Diagram 3. Kännedom om olika typer av märkning (procent)8 

 
 

De som deltog i undersökningen hade störst kännedom om bäst före och sista för-
brukningsdatum samt förvarings- och tillagningsanvisningar medan fångstzon på 
fisk och ovalmärkningen9 är mindre kända. Den låga kännedomen om ovalmärk-
ningen bör förstås mot bakgrund av att detta inte primärt är en märkning som rik-
tar sig till konsumenter. Den höga kännedomen om märkning rörande hållbarhet 
(bäst före och sista förbrukningsdatum) ligger i linje med resultatet från tidigare 
studier.10  
 
Utifrån svarsfördelningen på ovanstående fråga kan vi notera att högutbildade, i 
relation till konsumenter med lägre utbildning, är överrepresenterade bland dem 
som har god kännedom. Konsumenter som har ett stort intresse för mat är genom-
gående överrepresenterade bland de som angivit att de känner till märkningen och 
dessutom mycket väl vet vad den betyder. Detta gäller dock inte för ovalmärk-
ningen, där de inte utmärker sig i jämförelse med andra. Kvinnorna i undersök-

                                                 
 
8 Bas: Samtliga svar (1749) 
9 Ovalmärkingen förekommer på animaliska produkter och anger vilken anläggning som har bear-
betat eller förpackat livsmedlet. Avsikten med märkningen är i första hand att visa att produkten 
har producerats vid en anläggning som genomgår den särskilda kontroll som reglerna kräver för 
produkter av animaliskt ursprung. I andra hand kan märkningen även användas i spårbarhetssyfte. 
Ovalmärkningen finns på samma sätt som övrig märkning tryckt på livsmedelsförpackningar men 
informationsmaterial om symbolen riktar sig inte till konsument. 
10 Université de Louvain, Enquête sur les besoins actuels des consommateurs en mariêre 
d’étiquetage des denrées alimentaires, Commission européenne, 1998. 
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ningen har i relation till männen större kännedom om flera av informationstyper-
na, till exempel ingrediensförteckning och näringsdeklaration. Det finns också ett 
mönster beroende på om det finns någon allergiker i hushållet eller inte; personer i 
den första kategorin har större kännedom om fyra av informationstyperna (förva-
ringsanvisningar, ingrediensförteckning, mängdangivelser och näringsdeklarat-
ion). Slutligen finns också skillnader beroende på ålder, där den mest återkom-
mande skillnaden är att de äldsta (66-75 år) i relation till andra åldersgrupper har 
en lägre kännedom.  
 
Det bör i detta sammanhang framhållas att konsumenter i allmänhet främst läser 
märkning på livsmedel vid valet av en ny produkt, inte när produkten är känd se-
dan tidigare. Detta är något som har framkommit både i fokusgrupperna och i ti-
digare studier.11  
 
Om vi jämför olika konsumentgrupper så uppger signifikant fler kvinnor än män 
att de tittar efter ursprungsmärkningen varje eller varannan gång. Studerar vi de 
olika åldersgrupperna utmärker sig de yngsta (18-29 år) genom att titta oftare på 
de kategorier som är jämförbara mot andra åldersgrupper. För flera av kategorier-
na, till exempel kött, skaldjur och chark uppger dock relativt höga andelar unga att 
de inte köper livsmedlet ifråga. En annan grupp som avviker är högutbildade kon-
sumenter som avviker från konsumenter med lägre utbildningsnivåer. För alla 
kategorier utom chark, mjölk- och mejeriprodukter och skaldjur, uppger signifi-
kant fler högutbildade att de varje eller varannan gång tittar efter ursprungsmärk-
ningen. För några av kategorierna - honung, bär, chark och kött – avviker konsu-
menter där allergi förekommer i hushållet från dem där så inte är fallet genom att 
fler tittar varje eller varannan gång på ursprungsmärkningen.  
 
I tidigare studier har det framgått att konsumenter anser att information om livs-
medlets ursprung generellt är viktigt12 och då särskilt viktigt vid val av köttpro-
dukter13 14 samt andra färska produkter såsom mejerivaror, frukt och grönsa-
ker15 16, dock eventuellt i mindre utsträckning viktigt vid köp av förädlade pro-
dukter17. 

                                                 
 
11 Nordiska ministerrådet, Food Labelling: Nordic Consumers’ Proposals for Improvments – A 
pan-Nordic survey of consumer behaviour and attitudes towards food labeling, TemaNord 
2001:573, 2001 
12 Livsmedelsverket/Sifo, En undersökning om redlighet och livsmedel bland allmänheten, 2009 
13 Nordiska ministerrådet, Food Labelling: Nordic Consumers’ Proposals for Improvments – A 
pan-Nordic survey of consumer behaviour and attitudes towards food labeling, TemaNord 
2001:573, 2001 
14 Nordiska ministerrådet, Food Labelling – Nordic Consumers’ Attitudes to Food Labelling, 
TemaNord 2007:513, 2007 
15 BEUC, Where does my food come from? – BEUC consumer survey on origin labelling on food, 
2013 
16 Europeiska kommissionen, Evaluation of the food labelling legislation, 2003 
17 Carlsson, Cecilia m.fl., Origin labelling of food – costs and benefits of new EU legislation for 
Sweden, Report 2014: 1, 2014 
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Subjektiv förståelse – konsumenternas upplevelse av att förstå märkning 

I den tidigare frågan om konsumenternas kännedom om olika former av märkning 
(se diagram 3) går det utläsa att en betydande majoritet av konsumenter upplever 
att de mycket väl vet vad de flesta typer av märkning betyder, det vill säga subjek-
tiv förståelse. När konsumenterna själva får skatta hur svåra olika typer av märk-
ningar är att förstå får vi, i vissa avseenden, en lite annan bild av den upplevda 
förståelsen och möjligheten att tyda märkningen.18 

Diagram 4. Generellt sett, hur lätt eller svårt tycker du det är att förstå nedanstå-
ende information på livsmedelsförpackningar?19 

 
Märkning gällande hållbarhetsdatum upplevs som mycket eller ganska lätt för de 
allra flesta konsumenter, likaså märkning gällande förvaringsanvisningar, tillag-
ningsanvisningar och volym- eller viktmått. De typer av livsmedelsmärkning som 
konsumenterna upplever är svårast att förstå är fångstzon på fisk, tillsatser och 
ovalmärkning.  
 
När det gäller den upplevda (subjektiva) förståelsen kan vi notera att utbildnings-
nivå har stor betydelse. Högutbildade avviker signifikant i förhållande till de som 
har lägre utbildning genom att de uppfattar alla informationstyperna utom en 
(fångstzon på fisk) som lättare att förstå. Dessutom avviker åldersgruppen 66-75 
år jämfört med yngre grupper genom att de i mindre grad upplever att informat-

                                                 
 
18 Subjektiv förståelse är, som tidigare nämnts, konsumentens egen upplevelse av att förstå, kunna 
tyda, en märkning. Denna upplevelse av att förstå märkningen behöver dock inte stämma överrens 
med det som avsändaren tänkt att märkningen ska säga. En konsument kan således tro sig förstå 
den information den fått även om det uppfattade budskapet skiljer sig från vad avsändaren tänkt 
säga med informationen 
19 Bas: De som känner till informationen/märkningen inklusive tveksam/vet ej (997-1735) 
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ionstyperna är lätta att förstå. Detta gäller nio av elva informationstyper. Före-
komst av allergi inom hushållet påverkar två av resultaten. När det gäller närings-
deklaration och innehållsförteckning anser de med allergi i hushållet i högre grad 
att de är lättare att förstå än personer i hushåll där allergi inte förekommer. Intres-
set för mat har även betydelse för hur konsumenterna svara på denna fråga. De 
som har ett stort intresse för mat är i flera fall överrepresenterade bland dem som 
anser att informationen är lätt att förstå. 
 
När det gäller den upplevda förståelsen, eller bristen på förståelse, av tillsatser 
finns det anledning att anta att detta i grunden handlar om en bristande kunskap 
om tillsatsämnena i sig (deras egenskaper och eventuella risker) och de respektive 
ämnenas E-nummer. Detta styrks av vad som framkom i fokusgrupperna. 
 

”Det är en hel djungel med dessa E-nummer, jag fattar inte vad de betyder.” 
(Kvinna, låg utbildningsnivå) 

 
I fokusgrupperna framkom dessutom att just E-nummer var en av de få saker som 
konsumenter söker information om på andra sätt än genom att läsa informationen 
på livsmedelsförpackningarna, till exempel genom att söka på internet.  
 
Den upplevda förståelsen av livsmedelsinformation kan med andra ord antas ligga 
på olika nivåer. Att en konsument förstår att ett livsmedel innehåller en tillsats 
eller en viss typ av fett, behöver inte innebära att denne förstår vad det innebär ur 
nutritionshänseende. Detta faktum gör att en fråga där konsumenten själv får 
skatta förståelsen kan vara svårtolkad. En konsument som förstår hur en närings-
deklaration ska läsas, för att utröna hur mycket av ett visst näringsvärde en pro-
dukt innehåller, kanske ändå inte tycker att den förstår informationen eftersom 
denne saknar en djupare förståelse av vad det innebär för kroppen att få i sig en 
viss mängd av det näringsämnet. En annan konsument kan tycka att den förstår 
näringsdeklarationen eftersom han eller hon kan utläsa mängden av visst närings-
ämne.  
 
Förståelse, eller åtminstone upplevelsen av att förstå, är till viss del även beroende 
av informationens synlighet, läsbarhet och informationens utformning. Att det 
finns och har funnits brister avseende livsmedelsinformationens synlighet har 
uppmärksammats i flera studier.20 Även de tillfrågade konsumenterna i fokus-
grupperna i denna studie påtalade att informationen på livsmedelsförpackningar är 
omfattande och att den även kan vara svårgenomtränglig och svårläst. Mycket 
information uppfattas vara bra att kunna ta del av för den som är intresserad, men 
flera konsumenter i fokusgrupperna undrar om det inte borde gå att ta bort något, 
speciellt med tanke på att viss information är svårt att förstå.  
 

                                                 
 
20 T.ex Nordiska ministerrådet, Food Labelling – Nordic Consumers’ Attitudes to Food Labelling, 
TemaNord 2007:513, 2007 
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”Det är mycket krimskrams på förpackningarna och den viktiga informationen 
är svår att hitta, sedan är det på olika språk, då blir det ännu mer förvirrande.” 
(Man, allergiker) 

 
”Det är mycket som är otydligt och man får vända och vrida på förpackningen, 
jag tycker att det borde vara en viss standardiserad mall, där viss information 
finns oavsett producent och produkt. Nu får man söka, där är datum och där är 
innehåll och här recept, allt är hullerombuller, det borde finnas en faktaruta där 
allt är uppställt.” (Kvinna, förälder) 

 
Att konsumenterna upplever att förpackningarna innehåller för mycket informat-
ion är något som det även finns visst stöd för i tidigare studier. I en nordisk studie 
från 2001 angav 30 procent att produkterna innehåller för mycket information.21 
Det förefaller dock inte som att denna upplevelse innebär att konsumenterna vill 
vara utan ingrediensförteckning, näringsdeklaration, ursprungsmärkning, uppgif-
ter om tillverkaren eller mängdangivelser.22 Det finns även ett flertal studier som 
visar att konsumenter upplever att informationens synlighet (läsbarhet) är bristfäl-
lig.23 Mot bakgrund av de brister som framkommit avseende informationens syn-
lighet regleras textens storlek i den nya Informationsförordningen.24 
 
I fokusgrupperna framkom att en strategi som konsumenterna använder sig av för 
att överkomma svårigheterna med att tyda informationen är att välja ut vissa delar 
av livsmedelsinformationen som de fokuserar på. De väljer att fokusera på det 
som de förstår och värdesätter och sållar på så sätt bort information som är över-
flödig eller svår att ta till sig. Exempelvis tittar de efter vissa ingredienser som 
socker, fett, salt eller antal E-nummer, näring i form av proteiner, kolhydrater eller 
ekologiskt samt vissa symboler, exempelvis svensk flagga eller Nyckelhålet. 
Många av konsumenterna i fokusgrupperna använde sig av symboler för att slippa 
leta information. 

Objektiv förståelse – konsumenternas faktiska förståelse av märkning 

Det sätt på vilket vi testar den objektiva förståelsen25 i denna undersökning inne-
bär inte att vi kan säga något om den djupare förståelsen av informationen. Vi kan 
exempelvis säga om en person förstår vilken av två produkter som innehåller mest 

                                                 
 
21 Nordiska ministerrådet, Food Labelling: Nordic Consumers’ Proposals for Improvments – A 
pan-Nordic survey of consumer behaviour and attitudes towards food labeling, TemaNord 
2001:573, 2001 
22 Livsmedelsverket/Sifo, En undersökning om redlighet och livsmedel bland all-mänheten, 2009 
23 T.ex. Deakin, TA., Consumers find food labels confusing and too small to read, Practical Diabe-
tes 2011; Vol. 28 No. 6, 261-264, 2011 
24 EU 1169/2011, Europaparlamentets och rådets förordning (EU) nr 1169/2011 av den 25 okto-
ber 2011 om tillhandahållande av livsmedelsinformation till konsumenterna, 2011 
25 Den objektiva förståelsen är en förståelse av informationen som överensstämmer med det bud-
skap avsändaren vill förmedla. Det är också en förståelse som möjliggör korrekt slutledning, ex-
empelvis vid jämförelser mellan olika produkter. 
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mättat fett, men vi kan inte säga om personen har förståelse för vilken av produk-
terna som är nyttigast och varför. Nedan presenteras några områden där konsu-
menternas objektiva förståelse har undersökts, såsom förståelsen av livsmedlets 
beteckning, ursprungsmärkning samt olika delar av näringsdeklarationen och in-
grediensförteckningen. 

Livsmedlets beteckning 

Ett livsmedels beteckning är tänkt att ge en tydlig beskrivning av livsmedlet. Det 
finns vissa regler för vilka beteckningar som får användas och vissa ord som 
måste finnas med i vissa situationer. För ett färdigförpackat livsmedel som varit 
nedfryst och sedan tinats inför försäljning måste exempelvis beteckningen alltid 
åtföljas av angivelsen "upptinat". 
 
I enkäten fick konsumenterna ta ställning till ett antal påståenden med anknytning 
till livsmedlets beteckning. 
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Diagram 5. Andelen korrekta svar på påstående rörande livsmedlets beteckning 
(procent)26 

 
 
I många fall har påfallande stor andel av konsumenterna en förståelse av livsmed-
lets beteckning som inte behöver överrenstämma med verkligheten. Det tycks i 
dessa fall finnas en stor tilltro till livsmedlets beteckning. Vissa av de beteckning-
ar som förekommer i denna fråga har uppmärksammats i media. När det exempel-
vis gäller påståendet om fläskytterfilé så finns det skäl att anta att skriverier i me-
dia har bidragit till den höga andel svarande som korrekt har angivit att påstående 
är falskt.  
 
Konsumenter som har ett stort intresse för mat är i flera av frågorna överrepresen-
terade bland dem som angivit det korrekta svaret. Även konsumenter som har en 
allergiker i hushållet är överrepresenterade i flera frågor bland de som angivit kor-
rekt svar. 
 
I fokusgrupperna framkom att konsumenterna hade uppfattningen att livsmedels-
information i allmänhet är reglerad och i det perspektivet sannolikt korrekt. Men 
samtidigt upplevde de att det finns en konflikt med mellan detta och de kommer-
                                                 
 
26 Bas: Samtliga intervjuer (1749) 
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siella villkor som livsmedelsföretagen har att förhålla sig till. För att sälja sina 
produkter kan det, enligt dessa konsumenter, finnas skäl för ett företag att dölja 
eller vara mindre tydlig kring vissa av livsmedelsproduktens egenskaper. 
 

”När jag växte upp grejade vi vår egen mat, fiskade och odlade potatis. Det 
finns ett stort mått av cynism hos mig som undrar vad det är vi egentligen sätter 
i oss nu. Det är mycket i maten som inte skulle behöva vara där.” (Kvinna, för-
älder) 

 
”Man måste ju lita på dem och de har ju makten. De kanske döljer något som de 
inte vill ha med eller använder ord som man inte förstår.”  (Kvinna, hög utbild-
ningsnivå) 

 
Ett flertal tidigare studier har visat att konsumenterna har ett stort förtroende för 
livsmedelsmärkning.27 28 Förtroendet för livsmedelsmärkning skiljer sig dock, 
enligt dessa studier, till viss del mellan olika typer av produkter och mellan olika 
former av märkning. Det finns exempelvis studier som pekar på ett bristande för-
troende för ingrediensförteckningar.29  
 
I fokusgrupperna framkom dock även att livsmedlets beteckning är något som 
många uttryckligen inte reflekterar över och som de inte alltid har helt klart för sig 
innebörden och nyttan av.  

Ursprungsmärkning 

I den nya Informationsförordningen är ursprungsmärkning obligatoriskt även för 
gris-, lamm-, get- och fjäderfäkött.30 Sedan tidigare är ursprungsmärkning obliga-
toriskt för nötkött, fisk och vissa andra produkter som till exempel frukt, honung 
och olivolja. För övriga produkter gäller att ursprunget ska anges om konsumen-
ten kan bli vilseledd i fall denna uppgift saknas. Livsmedelsföretagen och Svensk 
Dagligvaruhandel har dessutom utformat riktlinjer för frivillig ursprungsmärkning 
av livsmedel. Det finns flera privata certifieringssystem kopplade till ursprungs-
märkning. Frivillig ursprungsmärkning förekommer ofta på kött, chark och fågel 
av svenskt ursprung. 
  
Enligt gällande regelverk för ursprungsmärkning av nötkött innebär ursprungs-
märkningen att djuret är fött, uppfött och slaktat i det land som anges.  
 
                                                 
 
27 Svedberg, Eva m.fl., Läser och förstår konsumenter texter och symbolmärkning om näring och 
hälsa på livsmedelsförpackningar?,  Pedagogiska Institutionen, Lunds Universitet, 2002 
28 Campos, Sarah m.fl., Nutrition labels on pre-packaged foods: a systematic review, Public 
Health Nutrition: 14(8), s. 1496–1506, 2011 
29 Université de Louvain, Enquête sur les besoins actuels des consommateurs en mariêre 
d’étiquetage des denrées alimentaires, Commission européenne, 1998 
30 EU 1169/2011, Europaparlamentets och rådets förordning (EU) nr 1169/2011 av den 25 okto-
ber 2011 om tillhandahållande av livsmedelsinformation till konsumenterna, 2011 
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I fokusgrupperna framkom att valet av ett livsmedel med ett visst ursprung kan 
grunda sig på flera olika antaganden, exempelvis att transportsträckan är kortare 
eller att en mindre mängd kemikalier, antibiotika eller energi har använts vid pro-
duktionen. Andra skäl för att välja ett livsmedel med ett visst ursprung är för att 
stödja/inte stödja ett lands ekonomi/politik eller på grund av att livsmedlets smak 
eller andra egenskaper antas vara bättre. Att det finns olika skäl till att välja livs-
medel med ett visst ursprung stöds även av resultatet från andra studier. I en euro-
peisk studie genomförd av den europeiska konsumentorganisationen BEUC (Bu-
reau Européen des Unions de Consommateurs) framkom att 48 procent av de 
svenska konsumenter som ansåg att ursprungsmärkning var viktig, ansåg det ef-
tersom märkningen var ett hjälpmedel för dem att bedöma hur säker maten är. För 
39 procent var ursprungsmärkningen ett hjälpmedel att bedöma livsmedlets kvali-
tet och 38 procent ansåg att ursprungsmärkningen var viktig för att bedöma livs-
medlets miljöpåverkan.31 
 
För att få en bild av konsumenternas förståelse av ursprungsmärkning, deras för-
ståelse av märkningen, ställdes en fråga i enkäten om vilka moment i köttprodukt-
ionen som de trodde skett i ursprungslandet. 

Diagram 6. På en förpackning med färsk ryggbiff står det "Ursprung Sverige". Vil-
ket eller vilka, om något, moment tror du har skett i Sverige, om märkningen är 
korrekt?32 

 
 

Av de svarande angav endast fem procent att djuret ska vara fött, uppfött och slak-
tat i Sverige. Som tidigare nämnts anger konsumenterna flera olika skäl till att 
                                                 
 
31 BEUC, Where does my food come from? – BEUC consumer survey on origin labelling on food, 
s. 26, 2013 
32 Bas: Samtliga intervjuer (1749). I diagrammet presenteras svarskombinationer som mer än 3 
procent av de svarande angivit. Svarsalternativet ”tveksam/vet ej” återfinns inte i diagrammet men 
angavs av 6 procent av de svarande. 
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välja livsmedel med ett visst ursprung. Ett skäl som framkom i fokusgrupperna 
och som även framkommit i andra studier var att ursprungsmärkningen antas in-
dikera något om livsmedlets miljöpåverkan. Exempelvis antas det att produkter 
med ett svenskt ursprung har transporterats kortare vilket innebär en mindre mil-
jöpåverkan. Detta antagande grundar sig förmodligen på ett antagande om att hela 
produktionskedjan sker i Sverige, vilket 21 procent av konsumenter tror är fallet. 
Det är även värt att notera att sex procent av de svarande angav att de inte kunde 
besvara frågan eller att de var tveksamma. 
 
Resultatet skiljer sig från den tidigare nämnda undersökningen av BEUC där 49 
procent av svenskarna angav att de trodde att djuret fötts, växt upp och slaktats i 
landet som anges som ursprungsland.33 En skillnad mellan undersökningarna är 
dock att de i den studien inte hade med ”styckat” och ”paketerat” som svarsalter-
nativ.   
 
Om vi enbart tittar på hur många som angivit de olika svarsalternativen, obero-
ende av i vilken kombination de valts, så är ”uppfött” det alternativ som flest an-
ser ska ha skett i ursprungslandet (66 procent), följt av ”fött” (49 procent) och 
”slaktat” (47 procent). 
 
I enkäten till konsumenterna återfanns även en liknande fråga om märkning av 
bacon med en svensk flagga.   

                                                 
 
33 BEUC, Where does my food come from? – BEUC consumer survey on origin la-belling on food, 
s.33, 2013 
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Diagram 7. På en förpackning med bacon finns det en svensk flagga/symbol med 
de svenska färgerna. Vilket eller vilka, om något, moment tror du har skett i Sve-
rige, om märkningen är korrekt?34 

 
Precis som i föregående fråga är det en betydligt större andel som tror att hela 
produktionskedjan har skett i Sverige vid en korrekt märkning. Endast tre procent 
angav den korrekta svarskombinationen (att djuret är fött, uppfött och slaktat i 
ursprungslandet). Det är också värt att notera att 11 procent av de svarande var 
tveksamma eller angav att de inte visste hur de skulle besvara denna fråga.  
 
I undersökningen genomförd av BEUC år 2013 ställdes en liknande fråga om be-
tydelsen av ursprungsmärkning på köttprodukter. Resultatet visade att nästan 40 
procent av konsumenterna trodde att djuret enbart var fött och uppvuxet i det land 
som angavs som ursprungsland. Endast 2,5 procent av konsumenterna trodde att 
djuret var fött, uppvuxet och slaktat i det land som angavs, vilket ligger i linje 
med resultaten av föreliggande studie. Hela 16 procent trodde att ursprungsmärk-
ningen enbart visade i vilket land som köttet bearbetats och 9 procent trodde att 
hela produktionskedjan skett i det land som angavs som ursprungsland. Paketerat 
fanns dock inte med som ett svarsalternativ i den studie BEUC genomförde.  
 
När det gäller ursprungsmärkning ställdes även en särskild fråga om i vilka sam-
manhang de aktivt söker denna information.  
  

                                                 
 
34 Bas: Samtliga intervjuer (1749). I diagrammet presenteras svarskombinationer som mer än 2 
procent av de svarande angivit. Svarsalternativet ”tveksam/vet ej” återfinns inte i diagrammet men 
angavs av 11 procent av de svarande.  
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Diagram 8. När du köper något av nedanstående livsmedel, hur ofta tittar du efter 
ursprungsmärkning? (procent) 

 
 
En majoritet av konsumenterna tittar efter ursprungsmärkning varje gång de ska 
köpa kött, kyckling och ägg. Medan nästan 60 procent av konsumenterna tittar 
efter ursprungsmärkning åtminstone varannan gång de köper fisk så är det färre 
som gör det när de ska köpa skaldjur. 

Näringsdeklaration 

Enligt den nya Informationsförordningen blir näringsdeklaration obligatoriskt på 
de allra flesta livsmedel.35 Det som har kallas näringsvärdesdeklaration kommer 
med det nya regelverket kallas näringsdeklaration. De nya reglerna gäller fullt ut 
från 13 december 2016.  I förordningen beskrivs i detalj hur näringsdeklarationen 
ska vara utformad och vad den ska innehålla.  
 
Salt och natrium 
 
En skillnad i jämförelse med tidigare bestämmelser är exempelvis att ordet ”salt” 
ska användas i stället för ”natrium”. Under en övergångsperiod kommer båda 
dessa benämningar återfinnas på livsmedelsprodukter som finns på marknaden. 
                                                 
 
35 Artiklarna 9.1.l och 54 i Europaparlamentets och rådets förordning (EU) nr 1169/2011 
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En fråga ställdes i enkätundersökningen för att utröna huruvida konsumenterna 
förstår att det finns en skillnad mellan salt och natrium vid bedömning av mängd. 
Skillnaden, som består i att 1 gram natrium (Na) motsvarar 2,5 gram salt (NaCl), 
kan ha stor betydelse för konsumenter som har ett behov av att begränsa saltinta-
get. En fråga ställdes där konsumenterna fick ange vilken av två produkter som 
innehöll mest salt.  

Diagram 9. Vilken av nedanstående produkter innehåller mest salt per 100 gram?36 

Ej svar (1 %)

De innehåller lika mycket

Informationen finns inte

Tveksam/vet ej

8 %5 %
Korrekt 

svar

74 %

7 %

5 %

 
Endast fem procent av de svarande angav det korrekta svaret. Män, högutbildade 
och yngre konsumenter har i något högre grad angett det korrekta svaralternativet 
på denna fråga. Så även konsumenter med matallergiker i hushållet och konsu-
menter med ett stort intresse för mat.  
 
Frågeställningen är komplicerad och det kan finnas risk för att den till viss del har 
missuppfattats av respondenterna, men trots detta indikerar den att skillnaderna 
mellan natrium och salt inte är känd hos konsumenterna. Detta kan i sin tur inne-
bära problem vid jämförelser mellan olika livsmedel under den period då produk-
ter med båda typerna av märkning finns ute på marknaden. 
 
Förmågan att jämföra näringsdeklarationer 
 
Tidigare studier har visat att många konsumenter har svårt med den kvantitativa 
informationen på livsmedelsförpackningar, speciellt avseende rekommenderat 
dagligt intag, procentuella värden rörande dagliga värden, portionsstorlekar och 

                                                 
 
36 Bas: Samtliga intervjuer (1749) 
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andra former av jämförelseuppgifter på etiketterna.37 I syfte att ytterligare belysa 
denna fråga ingick en fråga i enkätundersökningen där konsumenterna ombads 
välja ut den av två enportionsrätter som innehåller minst fett per portion. 

Diagram 10. Vilken av nedanstående enportionsrätter ger minst mängd fett per 
portion?38 

Ej svar (1 %)
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Endast 23 procent av konsumenterna kan peka ut den portionsrätt som innehåller 
minst mängd fett per portion. Som tidigare nämnts har även andra studier visat att 
konsumenter har svårigheter att göra jämförelser mellan produkter utifrån kvanti-
tativ information.39 Resultatet i denna studie styrker denna slutsats, men medan 
konsumenterna med låg inkomst utmärkt sig i flera andra studier genom att ha 
större svårigheter att göra sådana jämförelser ser vi inga sådana skillnader i denna 
studie. Däremot utmärker sig de med lägre utbildningsnivå genom att de i något 
lägre grad angivit det korrekta svaret (16 procent av de med lägre utbildningsnivå 
jämfört med 26 procent för högutbildade). Konsumenter som säger sig titta på 
näringsdeklaration minst en gång i veckan utmärker sig också genom att i något 
högre grad kunna peka ut rätt produkt, vilket ligger i linje med resultat från andra 
studier.40 
 
I fokusgrupperna uppmärksammades näringsdeklarationen och möjligheten att 
jämföra näringsvärden per portion. Många av de intervjuade uppskattar att nä-
ringsdeklarationen presenteras per 100 gram, eftersom detta gör den enkel och 

                                                 
 
37 Campos, Sarah m.fl., Nutrition labels on pre-packaged foods: a systematic review, Public 
Health Nutrition: 14(8), s. 1496–1506, 2011 
38 Bas: Samtliga intervjuer (1749) 
39 Campos, Sarah m.fl., Nutrition labels on pre-packaged foods: a systematic review, s. 1500, 2011 
40 Campos, Sarah m.fl., Nutrition labels on pre-packaged foods: a systematic review, s. 1500, 2011 
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lättöverskådlig vid jämförelser. Vissa av de intervjuade uttryckte dock att de före-
drog en presentation av näringsvärden per portion framför per 100 gram, eftersom 
portionsstorlekar gav dem en mer konkret och visuell bild. Särskilt tydligt ansågs 
detta bli när det gäller styckbitar som kakor eller kondisbitar. Men när portions-
storleken är svårbedömd, som exempelvis med flingor, ansågs informationen bli 
mer svårtydd och av vissa ansågs den då som förvillande.  I fokusgrupperna fram-
kom även att många läser innehållsförteckning för information om näring och för 
att avgöra hur nyttig/onyttig en produkt är. Vissa uttrycker det som att det kan 
vara lättare att förhålla sig till innehåll än till siffervärden och att det kan vara till-
räckligt att veta att en produkt innehåller exempelvis socker utan att känna till 
exakt hur mycket.  
 
Även om konsumenterna i fokusgrupperna framhöll att näringsdeklarationen ofta 
är tydligt presenterad och uppställd framhålls samtidigt att det är svårt att verklig-
en förstå vad den betyder utan att läsa på och bilda sig en egen uppfattning om 
området. Detta pekar återigen på skillnaden mellan att kunna utläsa livsmedelsin-
formation och att på djupare plan förstå, exempelvis vilken funktion olika nä-
ringsämnen har i kroppen.  

Ingrediensförteckning 

Enligt gällande regelverk ska färdigförpackade livsmedel märkas med ingrediens-
förteckning. Huvudregeln är att ingrediensförteckningen ska innehålla alla ingre-
dienser som använts vid tillverkningen. Ingredienserna ska presenteras i fallande 
storleksordning.  I förteckningen ska även tillsatser anges med funktionsnamn 
följt av tillsatsens E-nummer eller namn. Tillverkaren kan således välja att ersätta 
E-nummer med namnet på tillsatsen. Vidare ska mängden av en viss ingrediens 
anges om den ingår i beteckningen eller förknippas med livsmedlet. Mängden av 
ingrediensen ska även anges om ingrediensen framhävs i märkningen av produk-
ten eller om ingrediensen är nödvändig för att särskilja produkten från andra livs-
medel. I ingrediensförteckningen ska det dessutom framgå om fetter eller oljor har 
härdats. 
 
I fokusgrupperna framkom att konsumenterna såg innehållsförteckningen som 
absolut viktigast men samtidigt ofta svårtillgängligt presenterad. De intervjuade 
upplever att ingrediensförteckningen presenteras uppradat, kompakt och finstilt, 
ibland även gömd bakom flikar och att flera språk blandas.  
 
Allergenmärkning 
 
Från och med 13 december 2014 tillämpas nya regler för allergimärkning av livs-
medel.41 Enligt de nya reglerna måste allergenerna42 tydligare framgå i ingredi-
                                                 
 
41 Artikel 21. 1. b Europaparlamentets och rådets förordning (EU) nr 1169/2011 
42 I informationsförordningen (EU 1169/2011) anges dessa som "Ämnen eller produkter som orsa-
kar allergi eller intolerans" 
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ensförteckningen genom att framhäva (till exempel genom att göra texten i fetstil) 
de ingredienser som är allergener.  
 
Förutom den allergenmärkning som återfinns i ingrediensförteckningen förekom-
mer även en frivillig märkning i form av varningar för att livsmedlet kan innehålla 
spår av en viss allergen. Denna typ av märkning berörs inte närmare i denna 
undersökning men i fokusgrupperna framkom att denna typ av märkning är så 
pass vanligt förekommande att det finns en risk att informationen urvattnas och 
förlorar sin betydelse.  
 
I undersökningen ställdes en fråga till konsumenterna om vad de tror att fetstilta 
ingredienser i ingrediensförteckningen betyder.  

Tabell 4. I ingrediensförteckningen är vissa ord markerade i fetstil. Vad tror du det 
betyder?43  

 
 

Ingredienserna är markerade i fetstil för att... Andel 

De är huvudingredienser. 18 % 

De kan orsaka allergiska reaktioner för allergiker 29 % 

De kommer från annat land än Sverige. 1 % 

Det är ingredienser som gravida bör undvika. 0 % 

Det är ingredienser från animalier. 23 % 

Tveksam/vet ej 27 % 

Ej svar 1 % 

Totalt 100 % 

 
Mindre än en tredjedel av konsumenterna kände till att detta betyder att dessa in-
gredienser kan orsaka allergiska reaktioner för allergiker. Konsumenter med mat-
allergiker i hushållet har som förväntat angett det korrekta svarsalternativt i högre 
utsträckning än övriga (37 procent). Även konsumenter yngre än 45 år och kon-
sumenter med hemmavarande barn angav korrekt svarsalternativ i högre utsträck-
ning. Av konsumenter i den allra yngsta åldersgruppen (18-29 år) har 44 procent 
angett det korrekta svarsalternativet.  Resultatet ska ses mot bakgrund av att detta 
är nya regler som, vid undersökningens genomförande, precis börjat introduceras 
men ännu inte är obligatoriska. Förståelsen kan antas öka när väl reglerna gäller 
fullt ut. Kravet att allergenerna ska framhävas syftar till att konsumenterna lättare 
                                                 
 
43 Bas: Samtliga svar (1749) 
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ska kunna se om en produkt innehåller en viss allergen. Mot bakgrund av detta är 
det kanske inte förståelsen av märkningens utformning, i bemärkelsen att konsu-
menterna förstår varför den ser ut som den gör, som är av störst betydelse utan 
snarare att konsumenterna faktiskt ser allergenerna i ingrediensförteckningen. I 
fokusgrupperna framkom att allergikerna upplevde att allergenmärkningen har 
förbättrats och blivit mer tydlig och informativ än tidigare. De intervjuade upple-
ver att text i fetstil framhäver allergener och fetstilt text föredras starkt framför 
kursiverad och understruken text. Tydligheten upplevdes dessutom öka genom att 
allergener skrivs inom parentes efter sammansatta ingredienser, exempelvis att 
mjölk finns i vassle.  
 

”Här står det allergiinformation med fet stil, då ser man snabbt.” (Kvinna, al-
lergiker) 

 
”Här står faktiskt vasslepulver och så står det mjölk med stora bokstäver, det 
har det inte stått tidigare.” (Kvinna, förälder till allergiskt barn) 

 
”Ofta står allergiinformation fetat, men på riktigt små burkar står det ibland 
väldigt litet på, eller på fler språk eller i en skarv.” (Man, förälder till allergiskt 
barn) 

 
”Det har blivit bättre och tydligare än tidigare!” (Kvinna, allergiker) 

 
I en enkätfråga fick konsumenterna ta ställning till vilken eller vilka av ett antal 
produkter som de skulle kunna servera till en person som är allergisk mot mjölk-
protein. I motsats till föregående fråga, som avsåg konsumenternas förståelse av 
märkningens betydelse, är denna fråga ett försök att mäta märkningens funktion. 
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Diagram 11. Vilken eller vilka, om någon, av nedanstående produkter kan du ser-
vera en person som är allergisk mot mjölkprotein?44 
 
 Produkt A  Produkt B  Produkt C 

  
 

 
 
 

  
Produkt D 

 
 
 
 
Av konsumenter i allmänhet kunde 70 procent peka ut den produkt som, enligt 
ingrediensförteckningen, inte innehöll mjölkprotein. En större andel kvinnor har 
angett det korrekta svaret (76 procent) på denna fråga i jämförelse med männen 
(65 procent). Föga förvånande har dessutom en större andel av konsumenterna 
som har en matallergiker i hushållet angett det korrekta svaret (78 procent). Ande-
len är dessutom ännu högre bland de som uppger att den allergiska reaktionen kan 
vara särskilt allvarlig. Högutbildade konsumenter utmärker sig också genom att i 
högre grad ange korrekt svar, i detta fall i jämförelse med de med lägre utbild-
ningsnivå. Medan endast 60 procent av konsumenterna med låg utbildningsnivå 
angav det korrekta svaret, angav 78 procent av de högutbildade detta. Konsumen-
ter med ett stort intresse för mat är på samma sätt som högutbildade överrepresen-
terade bland dem som angivit korrekt svar. Även äldre konsumenter (56-75 år) 
utmärker sig, men i deras fall genom att de i lägre grad angett rätt svarsalternativ 
på frågan. Av konsumtenterna i åldersgruppen 56-65 år angav 65 procent korrekt 
svar, medan motsvarande andel för åldersgruppen 66-75 år var 56 procent. 

                                                 
 
44 Bas: Samtliga intervjuer (1749) 
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Detta är ett betydligt bättre resultat än vad som framkom i en tidigare studie ge-
nomförd av Livsmedelsverket. År 2005/2006 genomfördes en undersökning i vil-
ken respondenterna fick ta ställning till vilken av två produkter som en mjölkal-
lergiker kan äta. Endast 25 procent av de svarande i den studien angav det kor-
rekta svaret att ingen av produkterna var lämplig för en mjölkallergiker. En av 
produkterna innehöll vassle och denna angav 58 procent av respondenterna att en 
mjölkallergiker skulle kunna äta.45 Detta resultat visar att den nya form av märk-
ning som användes i denna fråga sannolikt underlättar för konsumenter att identi-
fiera sådana ingredienser som kan framkalla allergiska reaktioner.  
 
Tillsatt socker 
 
Som nämndes i föregående avsnitt använder vissa konsumenter ingrediensför-
teckningen istället för näringsdeklarationen för att få information om livsmedlets 
näringsinnehåll. I fokusgrupperna framkom dessutom att sockerarter är ett oklart 
begrepp som konsumenterna inte känner till innebörden av.  
 
Informationen om tillsatt socker återfinns i ingrediensförteckning, där socker ska 
ingå som en ingrediens om det har lagts till vid tillverkningen av livsmedlet. För 
att få en bild av om konsumenterna förstår var de finner information om tillsatt 
socker ingick det i enkätundersökningen en fråga där konsumenterna ombads 
välja ut den produkt av två med minst tillsatt socker. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

                                                 
 
45 Livsmedelsverket/LUI Marknadsinformation AB, Kvantifiering: Andel konsumenter som förstår 
ett urval av viktiga märkningsuppgifter, 2006 
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Diagram 12. Vilken av nedanstående frukostflingor innehåller minst mängd tillsatt 
socker per 100 gram?46 
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Av ingrediensförteckningen framgår att den ena produkten innehåller ”råsocker” 
vilket innebär att socker har tillsatts. Knappt en tredjedel av konsumenterna kunde 
korrekt peka ut denna produkt medan 60 procent angav ett felaktigt svar och nio 
procent uttryckligen var inte visste eller var tveksamma. 
 
Mängdordning 
 
I ingrediensförteckningen presenteras ingredienserna i fallande ordning utifrån 
mängden av respektive ingrediens. Att ingredienser presenteras i fallande ordning 
är mer känt och oftare spontant refererat till bland de yngre konsumenterna i fo-
kusgrupperna. För att ytterligare belysa kunskapen kring detta ställdes en fråga i 
enkätundersökningen där konsumenten uppmanades ange den mest förekom-
mande ingrediensen. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
 
46 Bas: Samtliga intervjuer (1749) 
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Diagram 13. Vilken ingrediens består nedanstående produkt till störst del av enligt 
ingrediensförteckningen?47 
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Sammantaget kunde 65 procent konsumenterna ange vilken ingrediens (vatten) 
som det fanns störst del av i livsmedelsprodukten. Yngre konsumenter (år 18-44 
år) har i högre utsträckning angett korrekt svar på denna fråga i jämförelse med 
äldre konsumenter (år 56-75 år). Drygt 75 procent av dessa angav korrekt svar, 
vilket ligger i linje med iakttagelserna från fokusgrupperna där yngre konsumenter 
föreföll ha bättre kännedom om att ingredienserna anges i mängdordning. Konsu-
menter i barnfamiljer och i familjer där det finns allergiker samt högutbildade och 
konsumenter med stort intresse för mat svarar även de i högre utsträckning korrekt 
på denna fråga.  
 
Det är intressant att notera att detta är sämre än resultatet på en snarlik fråga som 
ställdes i en undersökning som genomfördes år 2006 av Livsmedelsverket. I den 
undersökningen kunde 84 respektive 79 procent ange den ingrediens som det 
fanns mest av i två produkter.48 På båda frågorna svarade personer i åldern 26-35 
år rätt i något högre utsträckning än övriga åldersgrupper vilket ligger i linje med 
resultatet i föreliggande studie. 
 
Utifrån resultatet är det inte möjligt att med säkerhet svara på varför det i denna 
undersökning är färre som förefaller förstå att ingredienserna anges i mängdord-
ning. En bidragande orsak kan möjligtvis vara att den ingrediens som det fanns 
mest av i denna fråga var vatten medan det i frågorna i den tidigare studien var 
kyckling- och griskött. Möjligen kan vissa konsumenter ha gjort bedömningen att 
vatten inte bör räknas i detta sammanhang och därför valt den som förekommer 
näst mest istället, nämligen vegetabilisk olja.  
  
                                                 
 
47 Bas: Samtliga intervjuer (1749) 
48 Livsmedelsverket/LUI Marknadsinformation AB, Kvantifiering: Andel konsumenter som förstår 
ett urval av viktiga märkningsuppgifter, 2006 
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Tillsatser 
 
I fokusgrupperna framkom att konsumenterna gärna undviker produkter med till-
satser, särskilt när det gäller det som ska vara nyttiga vardagsprodukter. Det finns 
en föreställning att ju fler tillsatser en vara innehåller, desto mindre nyttig är den. 
Dessutom förefaller konsumenterna ha bristande kunskaper om vilka tillsatser 
som finns och vad som skiljer dem åt, men har ändå uppfattningen att E-nummer 
bör undvikas. En del av konsumenterna anser att E-nummer borde ersättas av ve-
dertagna namn för att öka förståelsen. Bland allergiker och föräldrar till allergiska 
barn i denna undersökning framkom dock att E-nummer kan vara bättre, eftersom 
de uppfattar att vedertagna namn varierar, vilket kan leda till olyckliga missför-
stånd.  
 
I ingrediensförteckningen ska tillsatser alltid anges med funktionsnamn, som ska 
förklara varför tillsatsen använts i livsmedlet, tillsammans med antingen tillsat-
sens E-nummer eller den specifika beteckningen för tillsatsen. I syfte att ytterli-
gare belysa huruvida konsumenterna förstår vad som är tillsatser i en ingrediens-
förteckning ställdes en fråga i enkätundersökningen om någon eller båda av två 
produkter innehöll tillsatser. 

Diagram 14. Vilken eller vilka, om någon, av nedanstående produkter innehåller 
tillsatser?49 
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I frågan förekom båda formerna av presentation av tillsatser, det vill säga både 
med ett E-nummer och med en specifik beteckning för tillsatsen. Nästan tre av 
fyra av konsumenterna angav det korrekta svaret att båda produkterna innehöll 
tillsatser. Av de som bara trodde att en produkt innehöll tillsatser var det flest som 
identifierade tillsatser i produkten där dessa angavs med E-nummer.  

                                                 
 
49 Bas: Samtliga intervjuer (1749) 
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Det finns en påtaglig skillnad mellan hur högutbildade och konsumenter med 
lägre utbildningsnivå har svarat på denna fråga. Medan 83 procent av de högutbil-
dade konsumenterna angav det korrekta svaret var det bara 58 procent av de med 
lägre utbildningsnivå som gjorde det. Även konsumenter med stort intresse för 
mat har i något högre grad än övriga angett det korrekta svaret på denna fråga. 
 
Det finns dock studier som indikerar att, även om konsumenterna kan identifiera 
tillsatser, så är förståelsen låg av vad namn och beteckningar egentligen betyder.50  
 
Mängdangivelser 
 
För att belysa konsumenternas förståelse och förmåga att identifiera mängden av 
karaktärsgivande ingredienser ställdes en fråga om detta i enkätundersökningen. 

Diagram 15. Vilken av de nedanstående frukostflingorna innehåller störst andel 
bär?51 
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Som det framgår av diagrammet ovanför kunde över 90 procent av konsumenterna 
peka ut den produkt med störst innehåll andel bär. En påtagligt större andel av de 
högutbildade angav ett korrekt svar (95 procent) i jämförelse med de med lägre 
utbildningsnivå (86 procent). Även kvinnor, konsumenter i åldern 30-55 år och 
konsumenter i barnfamiljer utmärker sig genom att i högre utsträckning ha angivit 
korrekt svar, dock utmärker sig dessa grupper inte på ett lika tydligt sätt som de 
högutbildade. En annan tydlig skillnad finns däremot mellan de som har ett stort 
matintresse i jämförelse med de som har ett litet eller inget intresse för mat. Av de 
med ett stort matintresse angav 94 procent det korrekta svaret, medan motsva-
rande andel för de med ett litet intresse var 83 procent. 
 

                                                 
 
50 Europeiska kommissionen, Evaluation of the food labelling legislation, 2003 
51 Bas: Samtliga intervjuer (1749) 
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I fokusgrupperna framkom att många tittar efter andelen karaktärsgivande ingre-
dienser i till exempel köttprodukter, juice, sylt och röror för att kunna bedöma en 
produkts kvalitet. Att märkningen gällande mängdangivelser är bekant för konsu-
menterna styrks dessutom av frågorna gällande kännedom (se diagram 3), subjek-
tiv förståelse (se diagram 6) och, som vi kommer se senare, även användning (se 
diagram 18). Att över 90 procent av konsumenterna kunde ange korrekt svar på 
ovanstående styrker ytterligare bilden av att konsumenterna är vana vid denna typ 
märkning. I fokusgrupperna framkom också att en del förvånas över att inte alla 
ingredienser redovisas i andelar. Att detta uppfattas som en viktig information 
styrks dessutom av resultatet från tidigare studier.52  
 
Transfetter 
 
Transfett bildas naturligt i små mängder hos idisslare men kan även bildas om 
växtoljor och andra fetter ”delvis härdas”. Härdning är en teknik som används i 
livsmedelsindustrin för att göra fettet hårdare så att produkterna får önskad spröd-
het, fasthet och smältpunkt. Den ökar även hållbarheten. Om oljorna härdas fullt 
ut omvandlas de omättade fettsyrorna i oljan till mättade, om härdningen är ofull-
ständig kan transfettsyror bildas. Transfett höjer halten av det dåliga LDL-
kolesterolet i blodet och minskar halten av det bra HDL-kolesterolet. Det ökar i 
sin tur risken för hjärt- och kärlsjukdom. Under de senaste åren har mängden in-
dustriellt framställt transfett sjunkit kraftigt.  
 
Enligt den nya informationsförordningen ska härdade fetter åtföljas av begreppen 
”fullhärdat” eller ”delvis härdat fett” i ingrediensförteckning.53 Enligt det gamla 
regelverket var producenterna dock inte tvungna att ange detta utan härdat fett 
kunde i vissa fall vara delvis härdat fett utan att detta angavs. 

                                                 
 
52 Livsmedelsverket/Sifo, En undersökning om redlighet och livsmedel bland all-mänheten, 2009 
53 EU 1169/2011, Bilaga VII, Del A, punkt 9 samt Bilaga VII, Del B, punkt 2. 
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Diagram 16. Vilken eller vilka ingredienser tror du innebär att livsmedlet innehåller 
transfetter?54 

 
Införandet av den nya informationsförordningen och otydligheten i det äldre re-
gelverket gör att svaren på denna fråga är svåra att analysera. Enligt de nya reg-
lerna är det rätta svaret att produkter med ”delvis härdat fett” innehåller transfet-
ter. Men enligt de gamla reglerna kunde även produkter med härdat fett innehålla 
transfetter. Härdat fett och delvis härdat fett är också de två svarsalternativ som 
flest konsumenter valt. Det är värt att notera är att hela 36 procent angivit att full-
härdat fett innebär att produkten innehåller transfetter, vilket således är fel. Resul-
tatet visar att konsumenterna inte riktigt förstår innebörden av märkningen av här-
dat fett. Det faktum att användningen av transfetter i livsmedel har minskat under 
de senaste åren innebär dock att detta inte är ett så fullt stort problem som det 
skulle kunnat vara.  

Användning – märkningens inverkan på valet av livsmedel 

Enligt den teoretiska modell vi valt att använda oss av bygger användningen av 
livsmedelsinformationen, eller i detta fall märkningen, på en antingen korrekt eller 
felaktig förståelse av märkningen som i sin tur kan leda till en slutsats. Alternativt 
grundar sig användningen på att konsumenten tilltalas av den specifika märkning-
en.  
 
I några frågor i enkätundersökningen fick konsumenterna svara på hur ofta de 
använder olika former av märkning och vilken grad informationen påverkar deras 
val. Det kan dock inledningsvis vara värt att notera att svaren på dessa frågor bör 
tolkas med viss försiktighet. För det första får konsumenterna här själva uppskatta 
hur ofta de använder märkningen, vilket är en subjektiv bedömning som i tidigare 

                                                 
 
54 Bas: Samtliga intervjuer (1749) 
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studier visat sig vara relativt missvisande.55 56 För det andra är det känt, både från 
resultatet av denna och tidigare studier, att konsumenter främst söker livsmedels-
information när de köper nya produkter. I fokusgrupperna framkom exempelvis 
att konsumenterna inte söker särskilt mycket information om produkter de köper 
regelbundet. Detta är något som även framhållits i tidigare studier. I en nordisk 
studie från år 2001 framkom exempelvis att det generellt är relativt få som läser 
livsmedelsinformation. I studien påpekas dock att detta inte ska uppfattas som att 
märkningen är meningslös för konsumenternas val. Livsmedelsinformationen på 
produkterna har stor betydelse för konsumenterna även om de inte använder den 
speciellt mycket i den dagliga köpsituationen. Anledningen till att konsumenterna 
inte använder märkningen är, enligt författarna till studien, främst att de köper 
produkter som de känner till sedan tidigare och därför inte anser sig behöva läsa 
informationen.57  

Diagram 17. Hur ofta använder du dig av nedanstående information på livsmedels-
förpackningar?58 

 
 

                                                 
 
55 Grunert, Klaus G. m.fl., Nutrition knowledge, and use and understanding of nutrition infor-
mation on food labels among consumers in the UK, Appetite, Volume 55, Issue 2, October 2010, 
Pages 177–189, 2010 
56 Food Standards Agency, Comprehension and use of UK nutrition signpost labelling schemes, 
2009 
57 Nordiska ministerrådet, Food Labelling: Nordic Consumers’ Proposals for Improvments – A 
pan-Nordic survey of consumer behaviour and attitudes towards food labeling, TemaNord 
2001:573, 2001 
58 Bas: Samtliga intervjuer (1749) 
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Användningen av livsmedelsinformation skiljer sig mellan olika typer av märk-
ning. Bäst före och sista förbrukningsdatum är inte endast den märkning som flest 
känner (se diagram 3) till utan även den som flest använder mest frekvent. Detta 
resultat styrks av tidigare studier där det framkommit att den ”dynamiska” in-
formationen är den som läses oftast. Med ”dynamisk” menas i detta sammanhang 
sådan produktinformation som (kan) ändras för varje gång en produkt köps, till 
exempel pris eller bäst före-datum.59 
 
Som det framgår av diagrammet ovanför används ovalmärkningen, som egentlig-
en inte är en märkning avsedd för konsumenter, ändå av 15 procent av konsumen-
terna minst en gång i månaden.  
 
Även i denna fråga påverkar utbildningsnivå svaren. Högutbildade anger på de 
flesta frågor i högre grad att de använder informationen varje vecka. Det motsatta 
förhållandet gäller förvaringsanvisningar där fler med låg utbildningsnivå än hög-
utbildade använder denna information varje vecka. Det finns även en skillnad 
mellan män och kvinnor i hur ofta informationen används. Kvinnor använder flera 
av informationstyperna i högre grad varje vecka än män gör.  
 
Konsumenter i hushåll där någon allergi finns, använder flera av informationsty-
perna i högre grad än hushåll utan allergier, inklusive den förväntade ingrediens-
förteckning.  
 
Åldersgruppen 66-75 år avviker i båda riktningarna genom att andelarna som an-
vänder förvaringsanvisningar, tillagningsanvisningar respektive ursprungsmärk-
ning varje vecka är högre jämfört med andra åldersgrupper samtidigt som ålders-
gruppen är underrepresenterad beträffande informationstyperna näringsdeklaration 
och ingrediensförteckning (ett resultat åldersgruppen för övrigt delar med ålders-
gruppen 56-65 år).  
 
Konsumenter med ett stort matintresse använder alla typer information mer än 
andra, förutom när det gäller tillagningsanvisningar, förvaringsanvisningar och 
ovalmärkning. 
 
I några enkätfrågor fick konsumenterna ta ställning till i vilken grad vissa egen-
skaper hos livsmedlet påverkar deras val. Egenskaper som framgår av livsmedels-
informationen. 

                                                 
 
59 Nordiska ministerrådet, Food Labelling: Nordic Consumers’ Proposals for Improvments – A 
pan-Nordic survey of consumer behaviour and attitudes towards food labeling, TemaNord 
2001:573, 2001 
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Diagram 18. I vilken utsträckning skulle du säga att innehållet av nedanstå-
ende/ursprunget påverkar ditt faktiska val av livsmedel och produkter?60 

 
Enligt de svarandes egen uppskattning, är ursprung och socker (sockerinnehållet) 
de av egenskaperna som i högst grad påverkar det faktiska valet av livsmedel och 
produkter. Drygt sex respektive drygt sju av tio uppger att deras val påverkas i 
ganska eller mycket stor utsträckning av livsmedlets ursprung respektive socker-
innehållet. Salt påverkar valet bland betydligt färre, totalt sett.  
 
Konsumenter med ett stort matintresse är överrepresenterade på alla frågorna på 
så sätt att de i högre grad uppger att dessa saker påverkar deras val i hög grad. 
Även högutbildade och kvinnor är överrepresenterade genom att de anser att det 
påverkar deras val i hög grad men dock inte lika genomgående som konsumenter-
na med stort matintresse. Värt att notera är att förekomst av allergi eller inte i hus-
hållet inte alls tycks påverka svaren i denna fråga. 
  

                                                 
 
60 Frågan ställdes som två separata frågor. Basen för båda var samtliga svar (1749). 
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Ej färdigförpackade livsmedel 
Livsmedel som inte är färdigförpackade delas enligt informationsförordningen in i 
tre kategorier. 
 

• För livsmedel som erbjuds till försäljning till slutkonsumenter eller storhushåll 
utan att vara färdigförpackade – exempelvis mat som serveras på en restaurang 
eller frukt, grönsaker, lösgodis, bageri‐ eller konditorivaror för lösviktsförsäljning 
i en butik. 

• Livsmedel som förpackas på försäljningsstället på konsumentens begäran, mat el-
ler dryck som först är oförpackad men som placeras i en förpackning på konsu-
mentens begäran – exempelvis kött, charkuterier, fisk eller ost. Livsmedel som 
säljs via distans kan också gå in under denna kategori, exempelvis att kunden 
ringer och beställer mat som levereras till kundens bostad.  

• Livsmedel färdigförpackade för direkt försäljning - mat eller dryck som förpack-
as på samma ställe där det säljs och på ett sätt som gör det möjligt för konsumen-
ten att fråga någon i personalen om innehållet – exempelvis färdiga smörgåsar. 

 
Regelverket gällande livsmedel som inte är färdigförpackade är inte lika omfat-
tande som för färdigpackade livsmedel. I och med Informationsförordningen och 
Livsmedelsverkets föreskrifter om livsmedelsinformation skärptes dock kraven 
om allergeninformation för icke färdigförpackade livsmedel.61 Den nya lagstift-
ningen innebär att du har rätt att få veta om mat exempelvis på restaurang innehål-
ler de ingredienser som finns på allergenlistan, det vill säga information om ma-
tens innehåll av de ingredienser som det är vanligast att vara allergisk eller över-
känslig mot. Restauranger och andra som lagar mat som inte är färdigförpackad 
måste kunna uppge om maten innehåller dessa ingredienser. De kan ge informat-
ionen muntligen eller skriftligen. Om informationen inte ges skriftligen måste 
livsmedelsföretagaren upplysa om hur konsumenten kan få tillgång till uppgifter-
na. 
 
I fokusgrupperna framkom att konsumenter främst associerar icke färdigförpack-
ade livsmedel med relativt enkla livsmedelsval där de egna sinnena och det egna 
sunda förnuftet ligger till grund för vad som ska köpas och konsumeras. Dofter 
och synintryck får styra valet av inköp och inköpet är förhållandvis spontant. I 
fokusgrupperna var det dessutom flera som slogs av att de agerar inkonsekvent 
genom att inte ställa samma krav på dessa livsmedel som på färdigförpackade. En 
del har inte ens noterat att information på icke färdigförpackade livsmedel saknas. 
Även bland föräldrar till allergiska barn som normalt är noga med livsmedelsin-
formation uppstod i fokusgrupperna en aha-känsla av att de inte begär samma 
information för icke färdigförpackade livsmedel som för färdigförpackade.  

                                                 
 
61 I föreskriften (LIVSFS 2014:4) anges dessutom hur informationen ska ges samt vilka informat-
ionskrav som gäller för livsmedel som förpackas på konsumentens begäran och som är färdigför-
packade för direkt försäljning. 
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Söka information 

Information om livsmedel som inte är färdigförpackade finns ofta inte tryckt eller 
tillgänglig skriftligt i anslutning till livsmedlet, utan fås genom att fråga persona-
len där produkten säljs. Mot bakgrund av detta och i syfte att få en bild av hur ofta 
sådan information efterfrågas ställdes en fråga i enkätundersökningen om hur ofta 
konsumenterna, i olika situationer, söker eller frågar efter information om livsme-
del som de ska köpa eller äta.  

Diagram 19. Ungefär hur ofta söker eller frågar du efter information om livsmedlet 
du ska äta eller köpa om du…62  

 
 
En majoritet av konsumenterna uppger att de frågar eller söker efter livsmedelsin-
formation mer sällan än var fjärde gång de ska äta eller köpa ett livsmedel, oavsett 
situation. Detta gäller även vid köp av livsmedel via internet, även om en majori-
tet av konsumenterna inte alls köper livsmedel på det sättet. Utifrån svaren kan vi 
konstatera att det är förhållandevis få konsumenter som ofta aktivt söker efter in-
formation eller frågar personalen. Konsumenter med ett stort matintresse utmärker 
sig dock i jämförelse med de som har ett litet matintresse genom att genomgående 
i högre grad ange att de frågar varje eller varannan gång. Konsumenter med aller-
giker i hushållet utmärker sig på samma sätt vid inköp på restaurang, försäljning 
över disk och måltider hos släkt, vänner eller bekanta.  Personer i åldersgruppen 
56-65 år är även de överrepresenterade genom att en större andel säger sig söka 
eller fråga efter information oftare (varje eller varannan gång). För dessa gäller 
detta vid inköp av livsmedel som förpackats i butik, försäljning över disk samt vid 
försäljning av lösvikt i butik. 
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Även i fokusgrupperna utmärker sig de konsumenter som är allergiker från övriga 
genom att direkt adressera brist på livsmedelsinformation som ett problem gäl-
lande alla typer av icke färdigförpackade livsmedel. Dessa saknar och efterfrågar 
främst allergeninformation, men skulle även uppskatta annan typ av livsmedelsin-
formation. Flera matallergiker uppger dessutom i fokusgrupperna att de i stor ut-
sträckning undviker dessa typer av livsmedel. Vissa allergiker känner att de inte 
kan tillåta sig att förlita sig till sina sinnen, utan ställer högre krav på att det ska 
finnas korrekt information i anslutning till produkterna. Även om informationen 
är korrekt, upplever de att de inte fullt ut kan lita på den, eftersom livsmedel kan 
ha kommit kontakt med varandra när de förvaras oförpackade, exempelvis när det 
gäller smågodis.  
 
Fokusgrupperna visar dessutom att eftersom det finns mycket begränsat med in-
formation om icke färdigförpackade livsmedel måste konsumenter på egen hand 
aktivt inhämta information genom att fråga. Detta uttrycker flera konsumenter att 
de upplever som svårt och osäkert. Ofta måste konsumenten söka upp någon an-
ställd, som i sin tur söker vidare i jakt på rätt information. Dessutom upplever 
flera konsumenter att personalens intresse och kunskapsnivå påverkar möjligheten 
att få rätt information. Personal kan inte alltid ge någon information och ibland 
saknas lusten att hjälpa till. Val av icke färdigförpackade livsmedel styrs således 
av andra faktorer som har med tillit, magkänsla och sunt förnuft att göra, snarare 
än information. Känns exempelvis en lokal inte trevlig eller om en anställd inte 
kan ge ett pålitligt svar, avböjer de att köpa. Känsla av tillit till livsmedelsbutiken 
eller personalen har med erfarenhet och magkänsla att göra.  
 
Produkter som ligger bakom bemannade diskar ser många av konsumenterna i 
fokusgrupperna som av högre kvalitet än förpackade. Vid sådana diskar upplever 
de dessutom att det är lätt att få livsmedelsinformation när den efterfrågas. 
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Butik 

När det gäller produkter som säljs i butik eller liknande fick konsumenterna även 
ta hänsyn till vilken information som de söker om icke färdigförpackade livsme-
del. 

Diagram 20. Har du under det senaste året frågat personalen i en butik om något av 
nedanstående gällande livsmedel som paketerats i butiken eller sålts i lösvikt?63  

 
Trots att vi inte har någon uppgift om hur ofta konsumenterna köper icke färdig-
förpackade livsmedel kan vi ändå konstatera att det stora flertalet inte har frågat 
personal i butik om de olika uppgifterna det senaste året. Frågor om ursprung är 
den informationstyp som sticker ut en del från de andra, detta har drygt var fjärde 
frågat om någon gång det senaste året. Unga har genomgående i lägre grad än 
andra åldersgrupper ställt frågor till personalen. Även konsumenter med ett stort 
matintresse har i högre grad svarat att de ställt frågor till personal. Detta gäller alla 
typer av information förutom livsmedlets näringsinnehåll. Konsumeter med aller-
giker i hushållet är, föga förvånande, överreprenterande bland de som i hög grad 
frågar om ingredienser.  
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De som svarar att de ställt en fråga det senaste året gällande ingredienserna i livs-
medlet, fick en öppen följdfråga i enkäten där de fick ange orsaken till att de frå-
gat om detta. Att de vill veta om livsmedlet innehåller någon allergen är den van-
ligaste orsaken. 
 
Vid en jämförelse med frågan gällande användningen av livsmedelsinformation på 
färdigförpackade produkter (se diagram 18) så ser vi att det finns betydande skill-
nader i hur konsumenterna agerar när det gäller färdigförpackade livsmedel re-
spektive icke färdigförpackade livsmedel i butik. Jämförelsen är gjord på de in-
formationstyper som är jämförbara och det bör även beaktas att skalorna på frå-
gorna var olika. 

Tabell 5. Jämförelse av konsumenternas användning av information gällande fär-
digförpackade och icke färdigförpackade livsmedel 

Informationstyp  
(inom parentes formulering för förpackade livsmedel)  

Färdigförpackade 
livsmedel*  

Icke färdigför-
packade livs-
medel i butik** 

Näringsinnehåll (Näringsdeklaration) 31 % 5 % 
Ursprung (Ursprungsmärkning) 41 % 27 % 
Hållbarhet/datummärkning (Bäst före/sista förbrukningsdag) 82 % 20 % 
Ingredienserna i livsmedlet (Ingrediensförteckning) 46 % 16 % 
Hur livsmedlet ska förvaras (Förvaringsanvisningar) 35 % 11 % 

*   Andel som använder minst en gång varje vecka 
** Andel som har frågat senaste året 

Konsumenterna är genomgående mer benägen att använda information om färdig-
förpackade livsmedel. Den uppenbara skillnaden mellan dessa olika produktgrup-
per är ju dock att det på färdigförpackade livsmedel finns tryckt information på 
förpackningen. Det är således en relativt lättillgänglig information vilket inte är 
fallet med icke färdigförpackade livsmedel där konsumenten (oftast) måste fråga 
efter informationen. 

Restaurang 

Av konsumenterna i enkätundersökningen äter 67 procent på restaurang minst en 
gång i månaden. En fjärdedel av konsumenterna åt mer sällan än så men ändå 
minst en gång per halvår och nio procent åt ännu mer sällan än så. Endast 2 pro-
cent av konsumenterna åt aldrig på restaurang. 
 
På motsvarande sätt som ovan ställdes det en fråga i enkäten om hur ofta konsu-
menterna frågat personal på restaurang om olika former av information.  
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Diagram 21. Har du under det senaste året frågat personalen på en restaurang 
om…64 

 
En något större andel av konsumenterna har åtminstone vid något tillfälle frågat 
personalen om någon typ av livsmedelsinformation, vid en jämförelse med bete-
endet i butik (se diagram 21). Det är dock fortfarande en relativt liten andel som 
gjort det ofta. 
 
I fokusgrupperna framhölls att mat som är sammansatt av flera ingredienser kan 
orsaka problem för allergiker. På en buffé eller vid färdiglagade rätter i en disk är 
det exempelvis svårt att veta vad olika livsmedel innehåller. Detta styrks också av 
resultatet på ovanstående fråga i enkäten där konsumenter med allergier i hushål-
let i högre grad än övriga frågat på restaurang om ingredienserna i maträtten. 
Konsumenter med allergiker i hushållet har dessutom i högre utsträckning frågat 
om alla andra typer av livsmedelsinformation, förutom råvarornas ursprung.  
 
Utbildningsnivån har dessutom stor påverkan. Högutbildade har genomgående i 
högre utsträckning angett att de frågat personal i jämförelse med personer med 
lägre utbildningsnivå, förutom gällande maträttens näringsinnehåll där ingen så-
dan skillnad föreligger. Konsumenter med ett stort matintresse skiljer sig på 
samma sätt från de med ett litet intresse för mat. Näringsinnehåll är för övrigt den 
typ av information som det är minst vanligt att konsumenter frågar efter på restau-
rang. Detta ligger i linje med resultatet från fokusgrupperna där det framkom att 
andra faktorer är i fokus under restaurangbesök, exempelvis njutningen och um-
gänget.  
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Behov av information 

Eftersom det är begränsat med lättillgänglig information om livsmedel som inte är 
färdigförpackade har denna undersökning mer i detalj velat belysa behovet av 
sådan information.  

Butik 

I en fråga i enkätundersökningen fick konsumenterna ta ställning till hur stort be-
hovet av vissa uppgifter är vid valet av icke färdigförpackade livsmedel i butik. 

Diagram 22. Hur viktigt eller oviktigt är det för dig att kunna få information om 
nedanstående för livsmedel som paketeras i butik eller säljs i lösvikt?65 

 
 
Det är genomgående fler som tycker att de olika informationstyperna är viktiga än 
som tycker de är oviktiga. Flest uppfattar det som viktigt att få information om 
vilket typ av kött eller fisk som ett livsmedel innehåller. Resultatet på denna fråga 
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kan jämföras med den tidigare frågan om hur ofta konsumenterna faktiskt frågat 
efter olika typer av information. Det är då tydligt att trots att konsumenterna upp-
ger att vissa typer av information är viktig så frågar de relativt sällan efter sådan 
information. 
 
Konsumenterna i fokusgrupperna ser det som självklart att allergeninformation 
ska finnas tillgänglig vid förfrågan. Detta styrks dessutom av resultatet från tidi-
gare studier där det visat sig att behovet av information rörande icke färdigpakete-
rade livsmedel är relativt begränsat, förutom just information om allergener.66 
Mot bakgrund av detta och allergeninformationens betydelse för personer med 
allergier kan det tyckas förvånande att inte en större andel än 44 procent anser att 
sådan information är mycket viktig. Som förväntat ansåg dock konsumenter med 
allergiker i hushållet att denna information är viktig i högre utsträckning än öv-
riga. Av konsumenterna med matallergiker i hushållet ansåg 61 procent att sådan 
information var mycket viktig. Bland de konsumenter där det fanns en matallergi-
ker i hushållet vars allergiska reaktion är kraftig var andelen ännu högre, 77 pro-
cent. Som förväntat har det således betydelse hur pass allvarlig den allergiska re-
aktionen är vid bedömningen av vikten av allergeninformation. 
 
Kvinnor, högutbildade och konsumenter med ett stort intresse för mat utmärker 
sig nästan genomgående på denna fråga genom att i högre utsträckning anse att 
information är viktig. 
 
I fokusgrupperna framhöll vissa konsumenter att vissa livsmedel är lättare att välja 
än andra. Köp av frukt och grönt uppgavs exempelvis fungera bra eftersom syn-, 
lukt- och känselintryck räcker för att bedöma vad som ska köpas. Vid valet av 
dessa typer av livsmedel kan behovet av ytterligare information därför antas vara 
förhållandevis litet. 
 
Hur vill då konsumenterna få livsmedelsinformation i butik? I en enkätfråga fick 
konsumenterna ta ställning till ett antal olika sätt att förmedla livsmedelsinformat-
ion om icke färdigförpackade livsmedel. 
  

                                                 
 
66 Europeiska kommissionen, Evaluation of the food labelling legislation, s. 53-54, 2003 
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Diagram 23. Hur bra eller dåliga tycker du nedanstående sätt att informera är [i 
butik]?67 

 
 
Att få informationen presenterad skriftligt i direkt anslutning till produkten före-
faller vara det som flest konsumenter anser är ett bra sätt att informera på. Drygt 
80 procent av konsumenterna tycker att detta är ett mycket eller ganska bra sätt att 
informera på. Förhållandevis få konsumenter anser däremot att livsmedelsinform-
ation via internet eller en app är bra. Men yngre konsumenter (i åldern 18-29 år) 
avviker dock från denna åsikt. Av dessa anser 42 procent att detta är ett bra sätt att 
informera på. Det är dessutom en större andel av konsumenterna i denna ålder-
grupp som tycker att detta är bra i jämförelse med att få informationen i form av 
informationsmaterial (till exempel broschyr eller faktablad). Även i denna ålders-
grupp är det dock fler som anser att det är mycket eller ganska bra att få informat-
ionen skriven i direkt anslutning till produkten eller genom att kunna fråga perso-
nalen. 
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Restaurang 

Motsvarande frågor som ställdes för butik gällande behovet av information om 
icke färdigförpackade livsmedel, ställdes även med utgångspunkt från restaurang-
besök. 

Diagram 24. Hur viktigt eller oviktigt anser du att det är att kunna få information om 
nedanstående om du äter på restaurang?68 

 
 
Även på restaurang anser konsumenterna att det är viktigast att kunna få informat-
ion om vad det är för kött eller fisk i maträtten. En större andel tycker dock att det 
är mycket viktigt att kunna få information om förekomsten av ingredienser som 
kan framkalla allergiska reaktioner. Som förväntat anser en större andel bland 
konsumenter med matallergiker i hushållet att detta är viktigt. I denna grupp anser 
hela 74 procent att detta är mycket viktigt (och 11 procent anser att det är ganska 
viktigt). Dessutom utmärker sig kvinnor, högutbildade och konsumenter med stort 
matintresse nästan genomgående genom att i högre utsträckning anse att informat-
ion är generellt viktig. Samtidigt är de äldre åldersgrupperna överrepresenterade 
bland de som anser att information är mindre viktig. Detta gäller åldergruppen 56-
75 år för alla typer av information förutom maträttens näringsinnehåll där endast 
den allra äldsta (66-75 år) i högre grad anser att det är mindre viktigt. 
 
I fokusgrupperna framkom att valet av restaurang påverkar vilka förväntningar 
konsumenterna har på produkterna och vilken information de förväntar sig om 
livsmedlen. På en restaurang av högre klass förväntar de sig utförlig och korrekt 
information vid förfrågan medan konsumenterna inte förväntar sig detta i exem-
pelvis en korvkiosk. Det framgår även att under kafé- och restaurangbesök står 
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njutning och umgänge i fokus och många saknar därför inte livsmedelsinformat-
ion. Konsumenterna i fokusgrupperna är rädda att alltför detaljerad information 
skulle förta en del av upplevelsen. Så länge de inte är allergiska och maten är kor-
rekt tillagad vållar bristen på information inte några större problem. Väldigt få 
konsumenter uppger i fokusgrupperna att de aktivt söker information i dessa situ-
ationer. De efterfrågar snarare hygienkontroller än livsmedelsinformation.  
 
Hur vill då konsumenterna att informationen förmedlas på restaurang? I en fråga 
fick konsumenterna ta ställning till detta utifrån några angivna informationska-
naler. 

Diagram 25. Hur bra eller dåliga tycker du nedanstående sätt att informera om ma-
ten på restaurang är [på restaurang]?69 

 
 
Flest konsumenter anser att möjligheten att fråga personalen är ett (mycket eller 
ganska) bra sätt att få informationen på restaurang. Nästan lika många tycker dock 
att det är bra att få informationen på menyn. Precis som på motsvarande fråga för 
butik anser förhållandevis få att information via internet eller app är bra. Även här 
anser dock yngre konsumenter i högre grad att detta är ett bra sätt att få informat-
ionen på, 36 procent av konsumenterna i åldern 18-29 år anser att det är mycket 
eller ganska bra. I övrigt anser kvinnor och konsumenter som har hemmaboende 
barn att olika sätt att informera är bra i högre grad än övriga. Även konsumenter 
med matallergiker i hushållet och högutbildade är mer positiva till flera olika sätt 
att få informationen.  
 
I fokusgrupperna framkom att merparten av konsumenterna spontant inte saknar 
information om livsmedel på restaurang. Även om information om näringsinne-
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håll och innehåll skulle kunna vara intressant, vill många konsumenter i fokus-
grupperna inte alltid veta detta då de vill njuta av en restaurangupplevelse. In-
formation om ursprung och råvaror kan vara intressant, även om de inte är så vana 
vid att detta finns och hittills inte har saknat det. För att undvika allvarliga pro-
blem och för att alltid slippa behöva fråga önskar konsumenterna att information 
om allergener ska finnas lättare tillgänglig än idag, gärna i skriftlig form både i 
butik och på kaféer och restauranger. Snabbmatskedjor som Max och McDonald’s 
framhålls av flera som goda exempel.  
 
Konsumenter i fokusgrupperna som vant sig vid högre krav på märkning av oför-
packade livsmedel i andra länder, är i större utsträckning positiva till tydligare 
information än den som finns tillgänglig idag. Dessa har sett vilken information 
det går att få och inser nyttan och vidden av denna, medan de som inte är vana vid 
sådan information har svårt att föreställa sig hur den ska presenteras och vad den 
ska tillföra.  
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Slutsatser 

Resultaten från denna studie visar att konsumenterna har god kännedom om de 
flesta typer av livsmedelsinformation och att de, när de själva får göra en bedöm-
ning av sin förståelse, anser att livsmedelsinformationen generellt är lätt att förstå. 
De upplever dock att det är svårare med exempelvis ursprungsmärkning, närings-
deklaration och tillsatser.  
 
Men i undersökningen har konsumenternas faktiska förståelse av märkningen tes-
tats och då framkommer att kunskapen om vad livsmedelsinformationen står för 
och hur den ska tolkas i flera fall är relativt låg. Det finns tydligt bristande förstå-
else när det gäller delar av ursprungsmärkning, ingrediensförteckningen samt nä-
ringsdeklarationen. Undersökningen indikerar även bristande förståelse för livs-
medlets beteckning. Studien visar också att det finns vissa återkommande skillna-
der mellan olika grupper av konsumenter. De konsumentgrupper som har lägst 
kunskap om märkning är i högre andel de som är mindre intresserade av mat, är 
äldre (55 år och äldre), män och de med lägre utbildningsnivå.  
 
Sammantaget pekar resultaten på att konsumenterna i flera situationer kan ha svårt 
att göra välinformerade val utifrån den information som finns tillgänglig.  
 
I undersökningen har även informationen rörande icke färdigförpackade livsmedel 
berörts, till exempel produkter som säljs i lösvikt i butik eller mat på restaurang. 
Detta är ett område där det i dagsläget inte förekommer särskilt mycket informat-
ion och resultatet från undersökningarna pekar på att behovet av sådan informat-
ion inte heller är särskilt stort bland konsumenterna. Det finns dock ett tydligt 
behov av information om allergener i ej färdigförpackade livsmedel, vilket även 
visat sig i tidigare studier. Detta behov adresseras dock till viss del genom de för-
ändringar som skett i och med de regler som tillämpas sedan december 2014. 
 
Denna undersökning genomfördes i samband med att det skedde en övergång till 
ett nytt regelverk. I undersökningen har vi valt att, i så hög grad som möjligt, utgå 
från det nya regelverket, exempel vid formulering av frågor. Det finns anledning 
att tro att förståelsen för livsmedelsinformationen ökar när de nya reglerna blivit 
mer kända. 
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