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Sammanfattning

Varje ar rapporterar de kommunala kontrollmyndigheterna sina kontroller av
Sveriges dricksvattenanlaggningar till Livsmedelsverket. Rapporteringen ska
bidra till en samlad, nationell bild av hur kontrollen fungerar. Denna rapport
bygger pa uppgifter fran 2012 ars rapportering. Vissa jamforelser gors med
rapporteringen fran 2011 ars kontroll.

Antalet arsarbetskrafter for inspektorer i dricksvattenkontrollen &r 40
personer, och antalet arsarbetskrafter for administrativt stod till
dricksvattenkontrollen ar 12 personer. Kontrollmyndigheterna uppger att det
saknas fyra inspektorsarsarbetskrafter. Samtidigt anser 69 procent av dem att de
har den personal de behdver eller for mycket personal. Det dr en hogre andel an
2011.

Kontrollmyndigheterna har rapporterat in kontroll av 3 772
dricksvattenanlaggningar. Det innebdr att endast 29 procent av anldggningarna
kontrollerades 2012, en obetydligt hogre andel an 2011. De 345 dricksvatten-
anlaggningar som har minst fem timmars tilldelad kontrolltid bor ha fatt minst ett
kontrollbesok. Andelen som fatt det ar dock bara 52 procent i denna grupp.
Motsvarande andel bland 6vriga livsmedelsanlaggningar ar 2012 &r 80 procent.

Det finns darmed en “’kontrollskuld” vid kontrollmyndigheterna. Hur stor den
ar gar inte att uppskatta, eftersom kontrollbesoken inte redovisas i antal timmar.

Resultatet fran varje kontroll redovisas som “avvikelse” eller “utan
avvikelse”. Av kontrollerna under 2012 hade 43 procent inga avvikelser, samma
andel som 2011. Detta kan jamféras med 6vriga livsmedelsanlaggningar dar 46
procent inte hade nagra avvikelser.

Sanktioner utfardades efter fyra procent av alla kontroller, jamfort med tre
procent bland évriga livsmedelsanlédggningar. Det totala antalet sanktioner var 51,
och 48 av dessa var forelagganden.

Under 2012 utfardades kokningsrekommendationer som berdrde 33 253 personer

under totalt 635 dygn. Antalet berérda personer var betydligt mindre an 2011.
Inga dricksvattenburna sjukdomsutbrott rapporterades till Livsmedelsverket

under 2012. Under 2010-2011 skedde daremot stora dricksvattenburna utbrott.
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Bakgrund

Livsmedelsverket har sedan borjan av 1990-talet begért in uppgifter om kontrollen
av dricksvattenanlaggningar fran landets kontrollmyndigheter. Vid
inrapporteringen av 2010 ars kontroll genomfordes ett nytt satt att rapportera, som
innebdr att varje kommunal kontrollmyndighet ska rapportera in samtliga
anlaggningar, kontroller och kontrollresultat en gang varje ar till
Livsmedelsverket. Forsta aret 2010 kunde manga kontrollmyndigheter inte
rapportera in pa grund av tekniska problem. Inte heller 2011 ars rapportering blev
helt rattvisande, pa grund av svarigheter att identifiera
dricksvattenanlaggningarna. 1 2012 ars kontrollresultat ingar samtliga
kontrollmyndigheter och de allra flesta dricksvattenanlaggningar med
dricksvattenproduktion som huvudsaklig verksamhet i analysen. Jamférelser med
2011 ars kontrollresultat gors i denna rapport bara dar sa ar majligt.

Syftet med rapporteringen ar att fa en tillforlitlig och komplett bild av
kontrollen och att jamfora resultat mellan olika delar av landet. Analysen ska
bidra till forbattringar i Livsmedelsverkets ledning av och stdd till kontrollen ute i
landet samt stodja forbattringar ute pa varje ansvarig kontrolimyndighet.

Avgransningar

Rapporten tar upp den offentliga dricksvattenkontroll i Sverige som bedrivs av
kommunala kontrollmyndigheter. Lansstyrelsernas kontroll i primarproduktionen
respektive de kommunala kontrollmyndigheternas och Livsmedelsverkets kontroll
av livsmedelsanldggningar behandlas i separata rapporter.

Resultat fran rapporteringen

Finansiella resurser

Dessa uppgifter om finansiella resurser inkluderar hela livsmedelskontrollen, bade
vid dricksvattenanléaggningar och vid évriga livsmedelsanlaggningar.

Finansieringsform valjer medlemsstaten utifran vad som anses lampligt. Sveriges
regering har valt avgiftsfinansiering, vilket regleras i forordning (2006:1166) om
avgifter for offentlig kontroll av livsmedel (inklusive dricksvatten) och vissa
jordbruksprodukter. De offentliga kontrollerna vid dricksvattenanldggningarna ska
alltsa tackas av avgifter. Det galler bade den planerade kontrollen och extra
offentlig kontroll samt godk&nnanden och registreringar av anlaggningar.

Darmed far kontrollmyndigheterna inte valja att skattefinansiera
livsmedelskontroll. De uttagna avgifterna ska tdcka samtliga kostnader for
kontrollen. Avgiften faststélls av den ansvariga namnden efter beslut i
kommunfullmaktige om taxa. Den avgift som kontrollmyndigheten tar ut av
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foretagen ska anvandas till livsmedelskontroll och far inte finansiera nagon annan
verksamhet inom kontrolimyndighetens verksamhetsomrade.

Avgifter for planerad kontroll

Kontrollmyndigheterna rapporterar in uttagna avgifter for 2012, uppdelat pa arliga
kontrollavgifter, avgifter for extra offentlig kontroll, avgifter for registeringar
samt avgifter for godk&dnnanden. Det ar timtaxan tillsammans med
livsmedelsanléaggningens riskklassning som avgoér vad den enskilda anlaggningen
ska betala i kontrollavgift."

| tabellen nedan redovisas lagsta och hogsta timtaxa, samt medeltimtaxa for aren
2011 och 2012. Timtaxan varierar avsevart mellan kontrollmyndigheterna. Den
lagsta timtaxan som en kontrollmyndighet har & 500 kronor och den hdgsta ar
1252 kronor, ett oférandrat resultat jamfort med 2011. Daremot har
genomsnittstaxan (medelvirdet av timtaxorna) och medianviardet (den “mittersta”
taxan som delar alla inrapporterade taxor i tva delar) 6kat mellan 2011 och 2012.
Det har alltsa skett en hojning av timtaxorna mellan aren.

Tabell 1. Timtaxor 2011 och 2012

Timtaxa 2011 2012

Lagsta timtaxa 500 500
Hogsta timtaxa 1252 1252
Genomsnittlig timtaxa 752 865
Mediantimtaxa 750 850

Avgifter for extra offentlig kontroll
Den arliga kontrollavgiften som respektive livsmedelsforetag betalar ska ticka
den planerade kontrollens omkostnader. Om ytterligare kontroll behévs som f6ljd
av bristande efterlevnad av lagstiftningen, sa kallad extra offentlig kontroll, s& ska
den finansieras genom att livmedelsforetaget betalar en ytterligare avgift for
denna kontroll. Myndigheterna kan ha en separat taxa for extra offentlig kontroll,
eftersom taxan ska tacka faktiska kostnader for t.ex. resor och provtagning.
Enligt rapporteringen har 45 kontrolimyndigheter (jamfért med 92 under
2011) inte tagit ut nagra avgifter alls for extra offentlig kontroll. Av de
myndigheter som inte tagit ut ndgon avgift har 15 (jamfort med 45 under 2011)
uppgivit att de utfort extra offentlig kontroll under aret.

! Se avsnittet “Uppgifter om dricksvattenanliggningarna”. Dir forklaras hur riskklassningen réknas ut.
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Personella resurser

Kontrollmyndigheterna rapporterar in bade antal personer och antal
arsarbetskrafter som arbetar med operativ dricksvattenkontroll. De rapporterar
aven in antal arsarbetskrafter for administration av dricksvattenkontrollen. | de
inrapporterade siffrorna ingar inte enbart resurser for att utfora kontroll. Andra
arbetsuppgifter som kan inga ar till exempel informationsinsatser.

Inspektdrer inom dricksvattenkontrollen

Har redovisas antalet inspektorer som har arbetat med operativ
dricksvattenkontroll, t.ex. livsmedelsinspektdrer och provtagare. Totalt arbetade
401 personer med dricksvattenkontroll under 2012, jamfort med 410 personer ar
2011.

Antalet personer ar hogre an antalet arsarbetskrafter, vilket framst beror pa att
det ofta ar samma personal som skéter kontrollen av dricksvatten och livsmedel,
sa dricksvattenkontrollen utgor endast en mindre del av en tjanst. Skillnaden
mellan antal personer och antal arsarbetskrafter kan ocksa orsakas av
personalomsattning. Om det sker en nyanstallning pa en tjanst under aret, sa
rapporteras detta som tva personer i rapporteringen.

Totalt arbetade 40 inspektorsarsarbetskrafter med dricksvattenkontroll under
2012, samma siffra som for 2011. Kontrollmyndigheterna har rapporterat ett
behov av 44 inspektorsarsarbetskrafter, vilket innebar att det saknas 4
arsarbetskrafter. Bristen pa arsarbetskrafter var lika stor 2011.
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Cirka tva tredjedelar (66 %) av myndigheterna anser att de har de personella
resurser de behover. Det finns aven myndigheter som beddmer att de har for
mycket personal (3 %). Andelen som rapporterat att de personella resurserna ar
tillrackliga har okat jamfort med 2011, men fortfarande anser nastan en av fyra
myndigheter att det behovs ytterligare arsarbetskrafter for inspektorer inom
dricksvattenkontroll.

Diagram 1. Resurshehov av inspektorsarsarbetskrafter 2012 i procent av samtliga
myndigheter (n=256). Siffrorna inom parantes avser 2011.

Har sa mycket personal som
behovs
4% (4%) Behover mer personal
3% (5%)
Har for mycket personal

27% (33%
6 (33%) B Uppgift saknas

66% (58%)

Administration inom dricksvattenkontroll

Totalt arbetade 12 arsarbetskrafter med administration kring dricksvatten-
kontrollen 2012, jamfort med 10 &r 2011. Aven det behov som anges &ar 12
arsarbetskrafter, vilket innebér att det inte langre saknas tva arsarbetskrafter,
vilket var fallet 2011.
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Uppgifter om dricksvattenanlaggningarna

For 2012 rapporterade 256 myndigheter in 3 772 anlaggningar med dricksvatten
som huvudsaklig verksamhet. Antalet var cirka 500 farre ar 2011. Det forklaras
till storsta delen av att det da inte gick att identifiera alla
dricksvattenanldggningar. Majoriteten av de inrapporterade anlaggningarna (58
%) ar kommunala dricksvattenanlaggningar. Nedan redovisas
dricksvattenanldggningarna indelade efter typ av anlaggning.

Tabell 2. Inrapporterade dricksvattenanlaggningar 2012 uppdelade efter typ av
ravatten (om vattenverk) eller enbart distributionsanlaggning utan vattenverk

Typ av anlaggning Antal Andel (%)
Vattenverk som forsorjs av

opaverkat grundvatten 2 480 66
Vattenverk som forsorjs av

ytvattenpaverkat grundvatten 442 12
Vattenverk som forsorjs av

ytvatten 253 7
Enbart distributionsanldaggning 281 7
Uppgift saknas 316 8
Totalt 3772 100

Anlaggningarnas indelning i riskklasser och tilldelad kontrolltid
For att kontrollmyndigheterna ska kunna uppfylla livsmedelslagstiftningens krav
pa fullt ut avgiftsfinansierad och riskbaserad offentlig kontroll har
Livsmedelsverket utvecklat en modell for att klassa livsmedelsanlaggningar.
Klassningen ger stdd till de kommunala kontrollmyndigheterna att bestamma
vilken kontrolltid anlaggningen bér ha och darmed aven avgiftens storlek. Under
2010 omarbetade Livsmedelsverket vagledningen och kontrollmyndigheternas
arbete med omklassning av anlaggningar pagick under 2011. | arets rapportering
redovisar de allra flesta myndigheter att de arbetar efter Livsmedelsverkets
riskklassning. | de fa fall da den inte anvéands rapporteras inte riskklassning till
Livsmedelsverket.

Det finns atta riskklasser att placera anlaggningen i. Riskklassningen utgar
fran tva olika fragestallningar:

e Typ av verksamhet och livsmedel

e Produktionens storlek

Andra aspekter som paverkar kontrolltiden ar om méarkning av livsmedel &r en del

av verksamheten samt kontrolimyndighetens tidigare erfarenheter av
anlaggningen. Till skillnad fran 6vriga livsmedelsanlaggningar far en
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dricksvattenanldggning inte extra riskpoédng dven om det bland konsumenterna
finns personer som &r kansliga. Anledningen &r att konsumenter av vatten inte i

huvudsak hor till kansliga grupper.
Attiosju procent av dricksvattenanlaggningarna ar nu riskklassade efter

vagledningen. En klar majoritet av dricksvattenanlaggningarna (79 %) ar klassade
I de lagsta riskklasserna 7 och 8.

Tabell 3. Dricksvattenanlaggningarnas fordelning per riskklass 2012

Riskklass
1 2 3 4 5 6 7 8 Saknas | Totalt
Antal 6 11 28 98| 167 12/1085|1 883 482 3772
Andel (%) 02| 03| 07| 26| 44| 03| 288| 499 12,8 100

Utifran riskklass och erfarenhetsklass tilldelas anldggningarna en kontrolltid.

Kontrolltiden &r en genomsnittstid for kontrollen under en trearsperiod. Om

anlaggningen t ex bara har en tilldelad kontrolltimme, sa kan kontrollmyndigheten
valja att lagga en langre kontroll pa tre timmar pa ett av de tre aren, sa att

anlaggningen endast far ett besok under trearsperioden. Anlaggningar som

tilldelats fler &n 4 kontrolltimmar bor dock besdkas varije ar.
De flesta dricksvattenanlaggningar, 83 procent, har 1-4 tilldelade
kontrolltimmar.

Tabell 4. Dricksvattenanlaggningarnas fordelning pa tilldelad kontrolltid 2012

Antal tilldelade kontrolltimmar

Livsmedelsverkets rapportserie nr 4/2014

Kontrolltid
0 1-4 5-8 9-16 > 16 saknas Totalt
Antal 79 3124 184 133 28 224 3772
Andel (%) 2 83 5 4 1 6 100
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Kontroller

Livsmedelskontrollen som utfors ska vara riskbaserad och regelbunden, vilket
regleras for dricksvatten i 3c och 3d §8 i Livsmedelsverkets foreskrifter (LIVSFS
2005:21) om offentlig kontroll av livsmedel. Den offentliga kontrollen ska ocksa
genomforas sa ofta som det ar lampligt for att uppna malen i férordningen. |
Sverige ar det den tilldelade kontrolltiden som styr hur mycket planerad kontroll
en anlaggning ska fa.

Kontrollfrekvens och riskbaserad kontroll
| tabell 5 framgar hur stor andel av anlaggningarna, indelade i riskklasser, som fatt
planerad kontroll ingen, en eller flera ganger under aret. Det var endast 29 procent
av anlaggningarna som éverhuvudtaget kontrollerades 2012 (andelen var 27
procent bland de inrapporterade anlaggningarna 2011).

| Sveriges nationella kontrollplan finns fran och med 2013 gemensamma mal
for livsmedelskontrollen. Ett av malen sager att alla anlaggningar i riskklass 1-4
ska fa minst ett kontrolbesok per ar. Malet ska vara uppnatt den 31 december
2014. Det ar relativt fa dricksvattenanlaggningar som ligger i riskklass 1-4, totalt
143 stycken. Av dessa har endast 45 procent (78 anlaggningar) fatt minst ett
besdk. Siffrorna gar inte att jamféra med 2011, da den nya riskklassningen av
anlaggningar inte var slutférd da, men kan jamforas med Gvriga
livmedelsanléggningar dar andelen kontrollerade anlaggningar i riskklass 1-4 &r
84 procent.

Tabell 5. Andel (procent) kontrollerade dricksvattenanlaggningar per
riskklassuppdelat pa antal besok, 2012 (planerade kontroller)

Riskklass

1 2 3 4 5 6 7 8 Saknas Totalt

Antal besék | n=6 | n=11 | n=28 | n=98 | n=167 | n=12 | n=1085 | N=1883 | n=482 | n=3772

Noll besék 50 27 32 51 59 83 67 74 82 71
Ett besok 50 18 39 38 35 8 28 23 17 25
Flera besék 55 29 11 7 8 5 3 1 4

Totalt (%) 100 100| 100| 100 100| 100 100 100 100 100

En anlaggning i riskklass 1-4 ska enligt vagledningen for riskklassning fa
minst 5 tilldelade kontrolltimmar. VVagledningen ger dock en 6ppning for att
justera antalet timmar om myndigheten bedémer att den enligt modellen tilldelade
kontrolltiden inte stimmer Gverrens med det verkliga behovet. Av de 143
dricksvattenanlaggningarna i riskklass 1-4 har 24 fatt farre an 5 tilldelade
kontrolltimmar. Detta kan medféra att en kontrollmyndighet gor beddmningen att
kontroll inte behdvs varje ar, vilket ar fallet med majoriteten av dem. Om dessa
anlaggningar med férre &an 5 kontrolltimmar réknas bort ar det anda endast 62

Livsmedelsverkets rapportserie nr 4/2014 9




procent av dricksvattenanlaggningarna i riskklass 1-4 som fick kontroll under
2012. Det &r med andra ord en bit kvar till det uppsatta malet att alla dessa
anlaggningar ska ha kontroll.

Av tabell 6 framgar antal besok pa anldggningarna efter tilldelad kontrolltid.
Det &r svart att uttala sig om hur stor andel inom varje intervall for tilldelad
kontrolltid som borde ha fatt kontroll/kontroller, eftersom det styrs i
myndigheternas kontrollplaner. En generell slutsats ar dock att om anléaggningar i
riskklass 1-4 ska fa kontroll arligen, sa bor anlaggningar med 5 tilldelade
kontrolltimmar eller fler fa kontroll arligen. Om en anlaggning har ett hogt antal
kontrolltimmar, sa kan det behévas fler an ett kontrollbesok per ar. For
anlaggningar med farre an 5 tilldelade kontrolltimmar behdvs det i manga fall inte
ett arligt kontrolbesok.

Langt ifran alla anlaggningar med 5 timmar tilldelad kontrolltid eller mer har
dock fatt nagot kontrollbesok. Bland dessa 345 anlaggningar ar andelen
kontrollerade anlaggningar endast 52 procent. Motsvarande andel bland 6vriga
livsmedelsanlaggningar ar 2012 &r 80 procent. Andelen kontrollerade
dricksvattenanldggningar ar inte heller hogre én drygt halften bland de
anlaggningar som har 9 tilldelade kontrolltimmar eller fler. Allt detta tillsammans
indikerar att kontrollen inte alltid ar riskbaserad. | bilaga 2 redovisas variationen
mellan kontrolimyndigheter/lan i andelen anldggningar med 5 timmars tilldelad
kontrolltid eller mer som har fatt minst ett kontrollbesok.

Tabell 6. Andel (procent) kontrollerade anlaggningar per tilldelad kontrolltid
uppdelat pa antal besok, 2012 (planerade kontroller)

Antal tilldelade kontrolltimmar
Kontrolltid | Totalt

0 14 5-8 9-16 > 16 saknas
Antal besék |n=79 [n=3124 |n=184 |n=133 |n=28 n=224 n=3 772
Noll besék |92 72 51 44 46 94 71
Ett besok 5 25 39 41 36 5 25
Flera besék |3 3 10 15 18 1 4
Totalt 100 |100 100 100 100 100 100
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Av tabell 6 framgar ocksa att planerad kontroll utforts pa sex anlaggningar som
inte har nagon tilldelad kontrolltid. Ett antagande &r att kontrollen da finansierats
antingen via skattemedel eller med avgifter betalda av andra livsmedelsforetag.
Oavsett vilket &r det inte forenligt med gallande lagstiftning?.

Typ av utférda kontroller vid dricksvattenanlaggningar
Under 2012 har myndigheterna totalt rapporterat in 1 279 kontroller pa 3772
dricksvattenanldggningar. Kontrollerna kan delas upp i orsak till kontrollen
(planerad, extra offentlig eller handelsestyrd) samt om den var foranmaéld eller

oanmald.

Den allra storsta delen av kontrollen som utfors &r planerad, se tabell 7 nedan.
Av de planerade kontrollerna &r endast 12 procent oanmalda, samma andel som
2011. Detta &r en betydligt lagre andel an for andra livsmedelsanlédggningar, dar
andelen planerade kontroller som &r oanmalda ar 68 procent. Denna laga andel
oanmald kontroll &r dock rimlig for dricksvattenanlaggningar, da majoriteten av
alla vattenverk &r obemannade och dessutom lasta och larmade (med stod av
LIVSFS 2008:13), vilket omojliggor oanméld kontroll. P& dricksvatten-
anlaggningar finns det inte heller alltid mycket att inspektera pa plats, utan det kan
vara mer framgangsrikt att genomfora foranmélda revisioner av systemen for
vattenverkens egen kontroll.

Tabell 7. Kontroller efter kontrollorsak och foranméald/oanmald kontroll 2012,

procent
Planerad Extra offentlig | Handelsestyrd
Kontrollorsak kontroll kontroll kontroll Totalt
(n=1162) (n=72) (n=45) (n=1279)
F6r-/Oanmald Andel (%) Andel(%) Andel(%) Andel (%)
Féranmald 79 3 87
Oanmald 12 0 13
Totalt 91 4 100

Kontrollerade kontrollomraden

Vilka omraden som kontrollerats under ett kontrollbestk rapporteras in i form av
ett antal sa kallade rapporteringspunkter som bygger pa kontrollomradena fran
Livsmedelsverkets vagledning om offentlig kontroll av livsmedelsanlaggningar.
Ar 2011 var inrapporteringen av olika rapporteringspunkter/kontrollomréden
inte helt tillforlitlig, bl.a. pa grund av en forsenad oversattningsnyckel fran
checklista for dricksvatten till rapporteringspunkterna. | arets rapportering har en
stor del av felen i foregaende ars rapportering justerats, men fel kan kvarsta. Tva

2 Se avsnitt om Finansiella resurser.
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kontrollomraden, “temperatur” och “mikrobiologiska kriterier”, ar enligt
oversattningsnyckeln inte aktuella for dricksvattenanlaggningar. Anda har négra
kontrollmyndigheter rapporterat in pa dessa kontrollomraden. Det handlar dock
bara om 44 kontroller inom omréadet “temperatur” och 47 kontroller inom
“mikrobiologiska kriterier”. En gissning ar att kontroller rapporterade pa omradet
“mikrobiologiska kriterier” i sjalva verket ar provtagning som skulle ha
rapporterats under kontrollomradet “dricksvattenkvalitet”. En annan forklaring
kan vara att omradena i checklistan inte dversatts korrekt till kontrollomraden.
Resultaten nedan far darfor tolkas med viss forsiktighet.

Av tabell 8 framgar att vissa kontrollomraden kontrolleras mycket oftare &n
andra. De kontrollomrdden som kontrolleras oftast ar ”infrastruktur, lokaler,
utrustning” och “’vattenkvalitet”, som kontrollerats vid cirka tvé av tre kontroller.

Tabell 8. Andel av planerade kontroller da kontrollomradet kontrollerades 2012,
procent (n=1 162)

Kontrollomrade som kontrollerats Andel av samtliga planerade
kontroller 2012

1. Infrastruktur, lokaler, utrustning 68
2. Ravaror, férpackningsmaterial 31
3. Hantering, lagring, transport 40
4. Avfall 18
5. Skadedjur 48
6. Rengoring 52
7. Vattenkvalitet 64
8. Temperatur 4
9. Personlig hygien 43
10. Utbildning 34
11. HACCP 45
12. Information 35
13. Sparbarhet 13
14. Mikrobiologiska kriterier 4
15. Ovrigt 40
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Kontrollresultat

Resultatet fran varje kontroll redovisas som “avvikelse” eller utan
avvikelse”. Av de planerade kontrollerna som utforts vid dricksvattenanldggningar
under 2012 hade 43 procent inga avvikelser, samma andel som 2011. Detta kan
jamforas med 6vriga livsmedelsanlaggningar dar 46 procent inte hade nagra
avvikelser.

Vissa kontrollomraden rapporteras endast som en enda rapporteringspunkt,
medan andra kontrollomraden delas upp i ett antal rapporteringspunkter.
Jamforelse pa rapporteringspunktsniva ger intrycket att kontrollomraden med flera
rapporteringpunkter har fler avvikelser. Sa beh6ver inte vara fallet. Aven de
kontrollomraden vars kontroller inte rapporteras in i ett flertal
rapporteringspunkter, kan omfatta kontroll av olika mindre delomraden inom
kontrollomradet och darmed generera flera avvikelser inom kontrollomradet. P&
grund av denna skillnad i rapporteringsséttet for olika omraden, sa ger det en mer
rattvisande bild att gora jamforelsen av avvikelser pa kontrollomradesniva. Det
betyder att om kontrollomradet har flera underliggande rapporteringspunkter med
avvikelser, sa raknas avvikelsen inom kontrollomradet &nda bara som en.
(Resultaten pa rapporteringspunktsniva anvands dock i andra sammanhang, t ex i
rapporteringen till EU-kommissionen.)

De omraden dar hogst andel av kontrollerna ar utan avvikelse ar:
e Avfall
e Ravaror, férpackningsmaterial
e Sparbarhet

De omraden dar lagst andel av kontrollerna ar utan avvikelser ar:
e Infrastruktur, lokaler, utrustning
e Vattenkvalitet
e HACCP

Se diagram 2 pa nasta sida. Kontrollomradena “temperatur” och “mikrobiologiska
kriterier” redovisas inte p.g.a. osdkerhet i vad rapporteringen avser.
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Diagram 2. Andel planerade kontroller utan avvikelser per kontrollomrade 2012,

procent
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Tva av de omraden som har hogst andel kontroller med avvikelser kontrolleras
oftare 4n andra; "infrastruktur, lokaler, utrustning” och “vattenkvalitet”. HACCP
hor dock inte till de mest frekvent kontrollerade omradena.

I bilaga 3 redovisas andelen planerade kontroller utan avvikelse per

kontrollomrade lansvis.

Atgard vid bristande efterlevnad

Om myndigheten vid en kontroll upptécker avvikelser, sa ska kontroll-
myndigheten vidta atgarder for att se till att foretagaren avhjalper situationen.
Detta regleras for dricksvatten i 8 3 d i Livsmedelsverkets foreskrifter (LIVSFS
2005:21) om offentlig kontroll av livsmedel. Myndigheten ska i forsta hand
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uppmana foretaget att rétta sig efter lagstiftningen. Ar bristerna allvarliga eller om
foretaget inte forbattrar sig, sa bor myndigheten anvanda sig av sanktioner®.

Av de kontroller vid dricksvattenanldggningar som lett till en avvikelse har
sju procent resulterat i en sanktion, att jamfora med fem procent 2011. Andelen
vid dvriga livsmedelsanldggningar ar sex procent.

Tabell 9. Antal och andel (procent) kontroller som lett till sanktion uppdelade pa
kontrollorsak

Planerad | Extra offentlig | Handelsestyrd

kontroll kontroll kontroll Totalt
Antal kontroller som
lett till sanktion 42 4 5 51
Antal kontroller med
avvikelse 664 36 27 727
Andel sanktioner av
kontroller med
avvikelser (%) 6 11 18 7

Som framgar ovan ar sanktioner vanligare efter extra offentliga kontroller och
handelsestyrda kontroller &n vid planerade kontroller. Avvikelser vid planerade
kontroller leder ofta till en uppféljning av avvikelserna vid en extra offentlig
kontroll. Om brister kvarstar vid en extra offentlig kontroll, sa har foretagaren
redan haft en majlighet att atgéarda bristen och det ligger narmare till hands att da
besluta om en sanktion.

Anvanda sanktioner

Det totala antalet sanktioner ar 51 och 48 av dessa var foreldgganden. Ovriga
sanktioner var forbud mot utslapp pa marknaden (2) och atalsanmalan (1). Ett
forbud mot utslapp pa marknaden gallde otjanligt dricksvatten fran tankbil. Det
andra forbudet mot utslapp pa marknaden och atalsanmalan gallde forpackat
dricksvatten med felaktig markning och otillatet hilsopastaende. Aven 2011 var
forelaggande den vanligaste sanktionen vid dricksvattenanldggningar. En
atalsanmalan rapporterades in ocksa 2011 och den gallde da vattenverket i
Ostersund efter det stora dricksvattenburna sjukdomsutbrottet under 2010. Nagon
motsvarande incident har inte forekommit under 2012.

¥ Livsmedelsverkets vagledning om sanktioner i livsmedelslagstiftningen.
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Orsaker till beslut om sanktioner
Beslut om sanktioner ska vara motiverade. Beslutet ska kopplas till en eller flera
orsaker. De orsaker som kan anges i rapporteringen dr motsvarande omraden som
for kontrollomradena/rapporteringspunkterna.

De vanligaste orsakerna till att en sanktion utférdas ar att det finns avvikelse
inom foljande kontrollomraden:

e Vattenkvalitet

e Infrastruktur, lokaler och utrustning

e Rengoring

e Information

Nodatgarder

Med nodatgarder menas bade kokningsrekommendationer och de tillfallen da
konsumenter blir hanvisade av dricksvattenproducenten att hamta sitt dricksvatten
via tank pa utpekade uppstallningsplatser i avvaktan pa att dricksvattnet i kranen
ar anvandbart igen.

Kokningsrekommendationer

Antal kokningsrekommendationer och dess langd

Under 2012 utfardedes 31 kokningsrekommendationer av 20 kontrollmyndigheter
vid 28 anlaggningar. Rekommendationerna berérde 33 253 personer under totalt
635 dygn.

Detta kan jamfdras med siffrorna under 2011 som var betydligt hogre nar det
galler antal berérda personer. Da utfardades 25 kokningsrekommendationer av 21
kontrollmyndigheter vid 25 anlaggningar. Rekommendationerna berérde 146 439
personer under totalt 727 dygn.

Kokningsdagar

For att fa ett matt pa omfattningen multipliceras antalet drabbade konsumenter
med antalet kokningsrekommendationsdagar vid varje enskilt tillfalle och darefter
adderas dessa. Ar 2012 var antalet kokningsdagar 373 053 persondagar”.

Under 2011 var denna siffra betydligt hogre, 7 074 989 ”persondagar”.
Omfattningen motsvarade darmed att cirka 80 procent av Sveriges
dricksvattenkonsumenter blir uppmanade att koka sitt dricksvatten under en dag
pa grund av att det vatten som levererades inte uppfyllde dricksvatten-
foreskrifternas mikrobiologiska kvalitetskrav. Tre av de rapporterade
kokningsrekommendationerna varade sammanlagt 51 dagar, men antal berérda
personer angavs inte och ingar darfor inte i berdkningen av kokningsdagar.

Att antal kokningsdagar under 2011 var relativt hogt beror pa det stora
dricksvattenburna sjukdomsutbrottet i Skelleftea som borjade under april 2011.
Det orsakades av parasiten Cryptosporidium hominis och 42 618 personer fick
koka sitt dricksvatten under 153 dagar (6 520 554 kokningsdagar).
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En kokningsrekommendation ska alltid ses som att ett allvarligt problem
uppstatt i dricksvattenforsorjningen. Livsmedelsverket anser att det ar en allvarlig
storning for konsumenterna nar de maste koka dricksvattnet. Uppmaningar att
koka dricksvattnet anvands framforallt som en forebyggande atgard nar forhojda
bakteriehalter pavisas i dricksvattnet eller nar ledningsnatet varit trycklost i
samband med ledningsreparationer efter vattenlackor. Om vattenproducenten
hamnat i en krissituation &r det naturligtvis battre att ga ut med en
kokningsrekommendation an att hoppas pa att ingen dricksvattenburen smitta ska
intraffa. Men kokning av dricksvattnet ska inte enbart ses som en enkel
forsiktighetsatgard, da det innebér stora olagenheter for konsumenterna att behéva
koka sitt dricksvatten. Dricksvattenproducenterna maste se 6ver vattenverkens
beredning och mikrobiologiska sékerhetsbarriérer &ven mot parasiter och satta in
tillrackliga resurser for att i framtiden undvika orimligt lIanga perioder av kokning
av dricksvattnet hos konsumenten.

Nodvatten via tank

Ar 2012 har 11 kontrollmyndigheter rapporterat att nddvatten tillhandahéllits via
tank. Detta har ssmmanlagt hant vid 15 tillfallen och 13 anl&ggningar. Totalt
berordes 5 713 personer i sammanlagt 823 dygn. Ar 2011 var antalet personer
som berdrdes betydligt fler, 21 431 personer i sammanlagt 582 dygn.

Vattenburna sjukdomsutbrott

Enligt 4 § Livsmedelsverkets foreskrifter (LIVSFS 2005:7) om epidemiologisk
utredning av livsmedelsburna utbrott skall de kommunala ndmnder som utdvar
tillsyn enligt livsmedelslagen (1971:511) i samarbete med smittskyddslakare,
lansstyrelse och Smittskyddsinstitutet, genomféra epidemiologiska utredningar av
livsmedelsburna utbrott. Utredningen skall i forekommande fall &ven ske i
samverkan med andra berdrda tillsynsmyndigheter. Resultaten av utredningarna
skall snarast rapporteras till Livsmedelsverket.

Kontrollmyndigheternas rapportering av vattenburna utbrott sker vid sidan av den
ordinarie myndighetsrapporteringen via ett formular pa Livsmedelsverkets
webbsida www.livsteck.net. Aven Smittskyddsinstitutet (SMI) har tillgang till
webbformuléret och kan rapportera och komplettera handelser som inte har
rapporterats fran kontrollmyndigheterna. Det finns ocksa mojlighet att rapportera
genom att skicka in en dokumenterad rapport dver utbrottet till Livsmedelsverket.

2012
Ar 2012 rapporterades inga dricksvattenburna sjukdomsutbrott.

2011

Under ar 2011 inrapporterades ett dricksvattenburet utbrott fran ett allmant
vattenverk och ett utbrott fran en évrig dricksvattenanlaggning (som forsorjer 50
personer och fler eller producerar 10 kubikmeter eller mer dricksvatten per dygn
alternativt ar offentliga eller kommersiella). Dessutom rapporterade de
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kommunala kontrolimyndigheterna och SMI nagra sjukdomsutbrott fran enskilda
brunnar som inte omfattas av Livsmedelsverkets lagstiftning och darfor har de inte
tagits med i denna rapport.

| borjan av 2011 insjuknade ca 20 000 personer i Skellefted nar dricksvattnet
fororenades av parasiten Cryptosporidium hominis. Smittsparningen kunde inte
peka ut orsaken till att dricksvattnet fororenades. Vid utbrottet fran den Gvriga
anlaggningen insjuknade ca 600 personer. Norovirus kunde pavisas som
smittdmne.

2010

Under ar 2010 inrapporterades tva dricksvattenburna utbrott fran allméanna
vattenverk och tva utbrott fran 6vriga dricksvattenanlaggningar. Dessutom
inrapporterade kommunala kontrollmyndigheter och SMI nagra sjukdomsutbrott
fran enskilda brunnar.

I juli 2010 insjuknade ca 400 personer i Borgholms kommun nér férorenat vatten
kom ut i det kommunala dricksvattennétet. Orsaken var en trasig backventil i en
koppling mellan en enskild brunn vid ett lantbruk och den kommunala
distributionsanlaggningen. Norovirus kunde pavisas som smittamne.

I november 2010 insjuknade minst 27 000 personer av fororenat dricksvatten i
Ostersund av parasiten Cryptosporidium hominis. Smittsparningen visade nagra
tdnkbara fororeningskéllor men ingen har kunnat pekas ut som huvudorsak.

Vid de tre utbrotten fran 6vriga anlaggningar insjuknade sammanlagt cirka 100
personer och vid ett av dessa utbrott pavisades norovirus. | diagram 3 redovisas
aven de tidigare vattenburna utbrotten fran och med 1975.
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Diagram 3. Vattenburna utbrott inklusive antal sjuka i Sverige ar 1975 — 2012.

Dricksvattenburna utbrott i Sverige under ar 1975 - 2012 Antal sjuka per &r
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K&lla: Livsmedelsverket, C. Forsiund

Bilagor

Bilaga 1. Myndighetsuppgifter m.m. for respektive kontrollmyndighet
och 1&n, 2012

Bilaga 2. Antal och andel kontrollerade dricksvattenanlaggningar, totalt,
for anlaggningar i riskklass 1-4 och for anlaggningar med minst 5 tilldelade
kontrolltimmar per kommunal myndighet och l&n, 2012

Bilaga 3. Andel planerade kontroller utan avvikelser per kontrollomrade
och lan 2012, procent
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Bilaga 1. Myndighetsuppgifter m.m. for respektive kontrollmyndighet per kommunal myndighet och Lin, 2012

Stockholm 4,90 0,81 5,83 0,98 392
Upplands Visby 0,15 0,01 0,15 0,01 2
Vallentuna 0,15 0,00 0,15 0,00 19
Osterdker 0,00 0,00 0,00 0,00 25
Virmdo 0,75 0,10 0,75 0,10 66
Jarfilla 0,20 0,02 0,20 0,02 3
Ekero 0,10 0,01 0,10 0,01 27
Huddinge 0,20 0,01 0,20 0,01 1
Botkyrka 0,10 0,10 0,25 0,10 8
Salem 0,10 0,01 0,20 0,02 3
Sodertorns miljo- och hilsoskyddsforbund 0,20 0,10 0,20 0,10 29
Upplands Bro 0,40 0,00 0,50 0,00 13
Nykvarn 0,10 0,10 0,10 0,20 5
Sodra Roslagens miljo- och hilsoskyddsndamnd 0,10 0,05 0,10 0,05 44
Danderyd 0,00 0,00 0,00 0,00 2
Sollentuna 0,10 0,10 0,10 0,10 7
Stockholm 0,20 0,00 0,20 0,00 2
Sodertilje 1,00 0,10 1,00 0,10 62
Nacka 0,05 0,05 6
Sundbyberg 0,10 0,00 0,10 0,00
Solna 0,03 0,00 0,06 0,01 4
Lidingd 0,02 0,00 0,02 0,00 2
Norrtilje 0,45 0,05 1,00 0,10 34
Sigtuna 0,40 0,05 0,40 0,05 28

Uppsala L10 0,29 L10 0,29 174
Hébo 0,10 0,10 0,10 0,10 6
Alvkarleby 0,00 0,00 0,00 0,00 1
Knivsta 0,05 0,01 0,05 0,01 10
Tierp 0,05 0,00 0,05 0,00 8
Uppsala 0,40 0,10 0,40 0,10 90
Enkoping 0,20 0,05 0,20 0,05 20

Osthammar 0,30 0,03 0,30 0,03 39



Antal arsarbetskrafter

Resursbehov for

Dricksvatten-

Lén Myndighetsnamn f?:;arz:;ssjz:’tz;s:: ::f:::l.l for administration av d:::;;::z::ﬁz;:);“ administration av  anliiggningar,
dricksvattenkontroll dricksvattenkontroll totalt

Sodermanland 1,41 0,32 2,31 0,44 142
Vingéker 0,10 0,01 0,10 0,13 4

Gnesta 0,10 0,01 0,10 0,01 11

Nykoping 0,50 0,20 0,50 0,20 52

Oxeldsund 0,05 0,00 0,05 0,00 1

Flen 0,05 0,05 0,95 0,05 7

Katrineholm 0,20 0,03 0,20 0,03 29

Eskilstuna 0,26 0,00 0,26 0,00 16

Stringnis 0,10 0,01 0,10 0,01 17

Trosa 0,05 0,01 0,05 0,01 5
Ostergitland 1,69 0,76 1,91 0,86 134
Odeshog 0,25 0,25 0,25 0,25 3

Ydre 0,04 0,00 0,04 0,00 10

Kinda 0,25 0,05 0,25 0,10 18

Atvidaberg 0,01 0,01 0,01 0,01 4

Finspang 0,17 0,05 0,17 0,05 16
Valdemarsvik 0,03 0,00 0,05 0,01 6

Link6ping 0,20 0,01 0,20 0,01 10

Norrkoping 0,50 0,33 0,50 0,33 38

Soderkoping 0,00 0,00 0,10 0,04 7

Motala 0,09 0,00 0,09 0,00 13

Vadstena 0,05 0,00 0,05 0,00 2
Mjslby-Boxholm 0,10 0,06 0,20 0,06 7

Jonkoping 2,06 0,29 1,34 0,29 157
Aneby 0,05 0,05 0,05 0,05 14

Gnosjo 0,01 0,00 0,05 0,00 13
Miljondmnden i Habo & Mullsjo 0,10 0,00 0,20 0,00 7

Gislaved 0,00 0,00 0,04 0,00 10

Vaggeryd 0,10 0,02 0,10 0,02 13

Jonkoping 0,10 0,01 0,10 0,01 18

Niissjo 0,20 0,05 0,30 0,05 23

Virnamo 1,00 0,00 0,00 0,00 17

Sévsjo 0,10 0,01 0,10 0,01 8

Vetlanda 0,25 0,10 0,25 0,10 16

Eksjo 0,05 0,05 0,05 0,05 12

Tranas 0,10 0,00 0,10 0,00 6



Antal arsarbetskrafter

Resursbehov for

Dricksvatten-

Lén Myndighetsnamn f?:ttiili:l:ss:;zz;s:: ::f:::l.l for administration av d:::;;::::::ﬁz;:;“ administration av  anliiggningar,
dricksvattenkontroll dricksvattenkontroll totalt
Kronoberg 0,75 0,17 0,80 0,19 93
Uppvidinge 0,20 0,10 0,20 0,10 9
Lessebo 0,10 0,00 0,10 0,00 5
Tingsryd 0,00 0,00 0,00 0,00 3
Alvesta 0,03 0,00 0,03 0,00 10
Almhult 0,07 0,00 0,07 0,01 11
Markaryd 0,10 0,05 0,15 0,05 5
Vixjo 0,15 0,02 0,15 0,03 33
Ljungby 0,10 0,00 0,10 0,00 17
Kalmar 1,34 0,64 2,18 0,83 125
Hogsby 0,05 0,01 0,50 0,01 9
Torsas 0,10 0,00 0,00 0,10 5
Morbylanga 0,20 0,10 0,50 0,10 10
Hultsfred 0,04 0,01 0,04 0,00 4
Monsteras 0,05 0,00 0,04 0,00 3
Emmaboda 0,05 0,02 0,05 0,02 7
Kalmar 0,10 0,10 0,10 0,10 5
Nybro 0,10 0,10 0,10 0,10 5
Oskarshamn 0,10 0,10 0,10 0,10 5
Vistervik 0,15 0,05 0,15 0,05 47
Vimmerby 0,20 0,05 0,20 0,05 15
Borgholm 0,20 0,10 0,40 0,20 10
Gotland 0,50 0,00 0,50 0,00 39
Gotland 0,50 0,00 0,50 0,00 39
Blekinge 0,70 0,20 0,70 0,20 42
Karlskrona 0,30 0,00 0,30 0,00 11
Ronneby 0,10 0,10 0,10 0,10 9
Miljoférbundet Blekinge Vst 0,30 0,10 0,30 0,10 22



Skane 3,63 1,48 3,75 0,61 267
Staffanstorp 0,10 0,00 0,10 0,00 1
Burlov 0,10 0,02 0,10 0,02 1
Vellinge 0,05 0,00 0,05 0,00 1
Ostra Goinge 0,10 0,01 0,10 0,01 10
Kivlinge 0,20 0,00 0,10 0,10 1
Lomma 0,10 0,00 0,10 0,00 1
Svedala 0,00 0,00 0,15 0,02 2
Skurup 0,05 0,00 0,05 0,00 5
Sjobo 0,05 0,05 0,05 0,05 18
Horby 0,03 0,00 0,03 0,00 14
Hoor 0,10 0,01 0,10 0,01 12
Ystad-Osterlenregionens Miljéforbund 0,25 0,00 0,25 0,00 19
Bromélla 0,02 0,01 0,04 0,01 9
Osby 0,03 0,01 0,03 0,01 5
Soderasens Miljoforbund 0,20 0,00 0,10 0,00 23
Astorp 0,10 0,00 0,10 0,00 3
Bastad 25
Malmo 1,00 0,00 1,00 0,00 4
Lund 0,10 0,01 0,10 0,01 3
Landskrona 0,30 0,10 0,30 0,10 3
Helsingborg 0,05 1,00 0,05 0,01 4
Hoganids 0,05 0,01 0,10 0,01 3
Eslov 0,05 0,00 0,05 0,00 12
Trelleborg 0,05 0,00 0,05 0,00 7
Kristianstad 0,20 0,10 0,30 0,10 40
Angelholm 0,10 0,10 0,10 0,10 9
Hissleholm 0,25 0,05 0,25 0,05 32

Halland 0,86 0,17 1,25 0,28 163
Hylte 0,01 0,00 0,10 0,01 3
Halmstad 0,25 0,05 0,25 0,05 65
Laholm 0,05 0,10 0,05 0,10 7
Falkenberg 0,05 0,01 0,05 0,01 30
Varberg 0,30 0,01 0,30 0,01 28
Kungsbacka 0,20 0,00 0,50 0,10 30



Viistra Gotaland

Hirryda
Partille
Ockerd
Stenungsund
Tjorn
Orust
Sotenis
Munkedal
Tanum
Dalslandskommunernas Kommunalférbund
Ale

Lerum
Vargarda
Bollebygd
Gristorp
Essunga
Karlsborg
Tranemo
Lilla Edet
Mark
Svenljunga
Herrljunga
Vara
Gotene
Goteborg
Molndal
Kungilv
Lysekil
Uddevalla
Stromstad
Vinersborg
Trollhéttan
Alingsas
Boras
Ulricehamn
Amal
Milj6- och byggnadsforvaltningen Mariestad Toreboda Gullspéng
Lidkoping
Skara
Miljénimnden Ostra Skaraborg
Tidaholm

6,30
0,05
0,03
0,04
1,00
0,20
0,10
0,10
0,11
0,05
0,15
0,40
0,30
0,03
0,10
0,05
0,01
0,01
0,10
0,10
0,10
0,30
0,10
0,30
0,05
0,20
0,10
0,30
0,11
0,20
0,05
0,05
0,10
0,30
0,40
0,01
0,20
0,20
0,05
0,10
0,10
0,05

2,66
0,03
0,01
0,01
1,00
0,05
0,05
0,10
0,01
0,00
0,10
0,10
0,05
0,01
0,01
0,00
0,01
0,01
0,05
0,10
0,00
0,10
0,05
0,10
0,00
0,10
0,00
0,05
0,10
0,06

0,01
0,00
0,10
0,10
0,00
0,00
0,10
0,00
0,05
0,03
0,01

6,13
0,05
0,05
0,00
0,10
0,25
0,20
0,10
0,11
0,05
0,15
0,40
0,30
0,10
0,10
0,05
0,01
0,10
0,10
0,10
0,10
0,30
0,10
0,30
0,05
0,20
0,10
0,30
0,11
0,20

0,05
0,20
0,20
0,40
0,05
0,30
0,50
0,05
0,15
0,10
0,05

1,90
0,03
0,01
0,00
0,10
0,05
0,05
0,10
0,01
0,00
0,10
0,10
0,05
0,02
0,01
0,00
0,01
0,10
0,05
0,10
0,00
0,10
0,05
0,10
0,00
0,10
0,00
0,05
0,10
0,06

0,01
0,00
0,10
0,10
0,00
0,00
0,10
0,00
0,10
0,03
0,01
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Antal arsarbetskrafter

Resursbehov for

Dricksvatten-

Lén Myndighetsnamn f?:ttiili:l:ss:;zz;s:: ::f:::l.l for administration av drif;‘:::::ﬁz;:;“ administration av  anliiggningar,
dricksvattenkontroll dricksvattenkontroll totalt
Virmland 1,42 0,27 1,85 0,28 177
Kil 0,05 0,00 0,05 0,00 3
Eda 0,03 0,01 0,25 0,01 5
Torsby 0,20 0,01 0,20 0,01 28
Storfors 0,01 0,00 0,02 0,00 2
Hammard 0,10 0,00 0,10 0,00 2
Milj6- och byggnimnden for Forshaga och Munkfors 0,05 0,01 0,05 0,01 9
Grums 0,05 0,00 0,05 0,00 5
Arjing 0,15 0,00 0,15 0,00 6
Sunne 0,10 0,00 0,20 0,00 22
Karlstad 0,15 0,05 0,15 0,05 15
Kristinehamn 0,10 0,05 0,10 0,05 34
Filipstad 0,10 0,00 0,20 0,00 13
Hagfors 0,03 0,00 0,03 0,00 3
Arvika 0,15 0,10 0,15 0,10 25
Siffle 0,15 0,05 0,15 0,05 5
Orebro 1,11 0,31 1,11 0,31 108
Sydnirkes miljondmnd 0,50 0,20 0,50 0,20 9
Hallsberg 0,05 0,01 0,05 0,01 7
Degerfors 0,10 0,00 0,10 0,00 3
Orebro 0,15 0,05 0,15 0,05 40
Kumla 0,01 0,00 0,01 0,00 2
Karlskoga 0,10 0,00 0,10 0,00 8
Bergslagens Miljo- och Byggndmnd 0,20 0,05 0,20 0,05 39
Viistmanland 0,42 0,18 0,49 0,16 63
Skinnskatteberg 0,01 0,00 0,01 0,00 4
Surahammar 0,00 0,00 0,00 0,00
Hallstahammar 0,10 0,00 0,10 0,00 2
Visteras 0,10 0,10 0,20 0,10 24
Bygg- och miljo Sala-Heby 0,03 0,02 0,00 0,00 16
Koping 0,03 0,01 0,03 0,01 7
Vistra Milardalens Myndighetsforbund Arboga Kungsor 0,15 0,05 0,15 0,05 10



Antal arsarbetskrafter

Resursbehov for

Dricksvatten-

Lén Myndighetsnamn f::;arz:;ss:;zz;sll:: ::f:::l.l for administration av drli{celfsuvl:tl:::l(:(‘;lfgf;)ll administration av  anliiggningar,
dricksvattenkontroll dricksvattenkontroll totalt

Dalarna 2,20 0,95 2,66 L16 243
Vansbro 0,10 0,00 0,25 0,10 6
Malung-Silen 0,20 0,08 0,36 0,09 64

Gagnef 0,10 0,01 0,10 0,01 8

Leksand 0,05 0,01 0,10 0,01 5

Riittvik 0,20 0,20 0,20 0,20 7

Alvdalen 0,15 0,15 0,20 0,20 22
Smedjebacken 0,15 0,10 0,15 0,10 5

Mora Orsa Miljokontor 0,20 0,04 0,20 0,04 26

Falun 0,05 0,00 0,10 0,05 21

Borlinge 0,10 0,10 0,10 0,10 10

Siter 0,10 0,10 0,10 0,10 18

Hedemora 0,20 0,01 0,20 0,01 26
Vistmanland-Dalarna miljo- och byggnadsndmnd 0,10 0,05 0,10 0,05 18

Ludvika 0,50 0,10 0,50 0,10 7

Gavleborg 2,50 0,20 1,95 0,51 153
Ockelbo 0,20 0,00 0,20 0,00 13

Hofors 0,10 0,00 0,10 0,00 6

Ovanaker 0,05 0,00 0,05 0,01 8

Ljusdal 0,10 0,00 0,10 0,00 26

Givle 0,30 0,04 0,50 0,10 26

Sandviken 0,25 0,01 0,25 0,05 8

Soderhamn 0,10 0,05 0,30 0,05 14

Bollnis 1,15 0,00 0,20 0,20 13
Norrhilsinglands miljo- och riddningsndmnd 0,25 0,10 0,25 0,10 39
Viisternorrland 0,92 0,20 1,14 0,27 133
Ange 0,10 0,10 0,20 0,10 15

Timra 0,10 0,01 0,10 0,01 2

Hirnosand 0,15 0,00 0,15 0,00 8

Sundsvall 0,10 0,00 0,10 0,00 14

Kramfors 0,02 0,00 0,04 0,01 23

Solleftea 0,25 0,04 0,30 0,10 45
Ornskoldsvik 0,20 0,05 0,25 0,05 26

Jiamtland 2,46 0,42 2,90 L15 254
Ragunda 1,00 0,20 1,00 0,20 15

Bricke 0,10 0,05 0,25 0,25 18

Krokom 0,15 0,05 0,15 0,05 22

Stromsund 0,20 0,05 0,20 0,05 24

Are 0,50 0,05 0,50 0,05 63

Berg 0,01 0,01 0,20 0,05 29

Hirjedalen 0,20 0,01 0,30 0,50 58

Ostersund 0,30 0,00 0,30 0,00 25



Antal arsarbetskrafter Resursbehov for Dricksvatten-

Lén Myndighetsnamn f?:ttiili:l:ss:;zz;s:: ::f:::l.l for administration av d:::;;::::::ﬁz;:;“ administration av  anliiggningar,
dricksvattenkontroll dricksvattenkontroll totalt

Viisterbotten 2,83 0,81 2,86 0,86 170
Nordmaling 0,75 0,25 0,75 0,25 5
Bjurholm 0,05 0,00 0,05 0,00 3
Vindeln 0,05 0,01 0,08 0,01 8
Robertsfors 0,02 0,00 0,02 0,00 5
Mala-Norsjo 0,07 0,01 0,07 0,01 13
Storuman 0,13 0,09 0,20 0,09 14
Sorsele 0,01 0,01 0,01 0,01 4
Dorotea 0,10 0,10 0,10 0,10 8
Vinnis 0,20 0,05 0,20 0,05 13
Vilhelmina 0,05 0,03 0,05 0,03 19
Asele 0,10 0,05 0,15 0,10 11
Umed 0,12 0,00 0,00 0,00 16
Lycksele 0,05 0,01 0,05 0,01 23
Skellefted 1,13 0,20 1,13 0,20 28
Norrbotten 1,33 0,54 1,72 0,84 212
Arvidsjaur 0,10 0,00 0,10 0,05 19
Arjeplog 0,05 0,00 0,20 0,05 16
Jokkmokk 0,06 0,10 0,07 0,10 7
Overkalix 0,05 0,02 0,05 0,02 8
Kalix 0,20 0,05 0,20 0,05 10
Overtorned 0,10 0,10 0,10 0,10 10
Pajala 0,05 0,02 0,05 0,02 27
Giillivare 0,10 0,00 0,10 0,00 24
Alvsbyn 0,02 0,00 0,05 0,10 9
Luled 0,10 0,00 0,10 0,00 15
Pited 0,10 0,00 0,20 0,10 12
Boden 0,10 0,05 0,10 0,05 25
Haparanda 0,10 0,10 0,20 0,10 10
Kiruna 0,20 0,10 0,20 0,10 20

Totalt 40,42 11,65 44,47 12,38 3772



Bilaga 2. Antal och andel kontrollerade dricksvattenanliggningar, totalt, for anldggningar i riskklass 1-4 och for anliggningar med minst 5 tilldelade kontrolltimmar per kommunal myndighet och Lin, 2012

Stockholm 145 392 37 5 8 63 17 28 61
Upplands Visby 0 2 0
Vallentuna 0 19 0
Osteréker 8 25 32 0 3 0 0 1 0
Virmdo 48 66 73 2 3 67
Jirfilla 1 3 33 1 1 100 1 2 50
Eker6 11 27 41 1 1 100 3 3 100
Huddinge 0 1 0 0 1 0
Botkyrka 1 8 13 1 1 100 1 2 50
Salem 0 3 0
Sodertorns miljo- och hilsoskyddsforbund 11 29 38 0 2 0
Upplands Bro 4 13 31
Nykvarn 4 5 80
Sodra Roslagens miljo- och hélsoskyddsndmnd 2 44 5 0 1 0
Danderyd 0 2 0
Sollentuna 1 7 14 1 3 33
Stockholm 1 2 50 1 1 100 1 1 100
Sodertilje 28 62 45 2 2 100
Nacka 1 6 17 1 1 100
Sundbyberg 0
Solna 0 4 0 0 1 0
Lidingo 2 2 100
Norrtilje 1 34 3
Sigtuna 21 28 75 1 1 100 5 5 100
Uppsala 61 174 35 2 6 33 6 9 67
Habo 2 6 33 0 2 0 0 2 0
Alvkarleby 0 1 0 0 1 0
Knivsta 1 10 10
Tierp 0 8 0 0 1 0
Uppsala 22 90 24 1 2 50 1 1 100
Enkdping 11 20 55
Ostt 25 39 64 1 1 100 5 5 100
Sodermanland 47 142 33 3 4 75 25 52 48
Vingaker 1 4 25 1 1 100 1 1 100
Gnesta 2 11 18 0 1 0
Nykoping 20 52 38 1 1 100 19 44 43
Oxelosund 0 1 0
Flen 3 7 43 1 1 100 2 2 100
Katrineholm 8 29 28 1 1 100
Eskilstuna 0 16 0 0 1 0 0 1 0
Stringnis 10 17 59 2 2 100
Trosa 3 5 60
Ostergotland 38 134 28 4 9 44 8 19 42
Odeshog 0 3 0 0 1 0 0 1 0
Ydre 10 10 100 1 1 100
Kinda 3 18 17 0 2 0
Atvidaberg 0 4 0 0 1 0 0 1 0
Finspang 1 16 6 0 1 0 0 2 0
Valdemarsvik 0 6 0 0 3 0
Linkoping 8 10 80 2 2 100 2 2 100
Norrkoping 13 38 34 1 2 50 2 3 67
Soderkoping 0 7 0
Motala 1 13 8 0 1 0 2 50
Vadstena 2 2 100 1 1 100 2 2 100
Mjolby-Boxholm 0 7 0



Jonkoping 51 157 32 5 10 50 9 15 60
9 14 64
8 13 62
Miljondmnden i Habo & Mullsjo 0 7 0
Gislaved 0 10 0
Vaggeryd 8 13 62
Jonkoping 7 18 39 1 3 33 1 3 33
Nissjo 4 23 17 1 3 33 2 5 40
Virnamo 2 17 12 0 1 0 1 1 100
Sivsjo 3 8 38 1 1 100 3 4 75
Vetlanda 5 16 31 1 1 100 1 1 100
Eksjo 1 12 8 1 1 100 1 1 100
Trands 4 6 67
Kronoberg 24 93 26 1 4 25 0 6 0
Uppvidinge 0 9 0 0 2 0 0 2 0
Lessebo 5 5 100 1 1 100
Tingsryd 1 3 33
Alvesta 0 10 0
Almhult 0 11 0 0 1 0 0 1 0
Markaryd 3 5 60
Viixjo 0 33 0 0 3 0
Ljungby 15 17 88
Kalmar 21 125 17 3 6 50 9 13 69
Hogsby 6 9 67 2 2 100
Torsis 1 5 20
Méorbylanga 0 10 0 0 1 0 0 1 0
Hultsfred 0 4 0
Méonsteras 1 3 33 1 2 50 1 2 50
Emmaboda 0 7 0 0 1 0
Kalmar 0 5 0 0 1 0
Nybro 1 5 20 1 1 100
Oskarshamn 4 5 80 1 1 100 2 3 67
Viistervik 3 47 6 1 1 100 3 3 100
Vimmerby 5 15 33
Borgholm 0 10 0
Gotland 15 39 38 1 10 10
Gotland 15 39 38 1 10 10
Blekinge 4 42 10 2 4 50
Karlskrona 4 11 36 2 4 50
Ronneby 0 9 0
Miljoforbundet Blekinge Viist 0 22 0
Skdne 27 267 10 5 6 83 8 13 62
Staffanstorp 0 1 0 0 1 0
Burlov 0 1 0
Vellinge 0 1 0
Ostra Goinge 0 10 0
Kivlinge 0 1 0
Lomma 0 1 0
Svedala 0 2 0
Skurup 5 5 100 1 1 100
Sjobo 0 18 0
Horby 0 14 0
Hoor 0 12 0
Ystad-Osterlenregionens Miljsforbund 2 19 11 0 4 0
Bromolla 0 9 0
Osby 0 5 0
Soderasens Miljoforbund 1 23 4 1 1 100 1 1 100
Astorp 1 3 33
Bistad 0 25 0
Malmo 2 4 50 1 1 100 1 1 100
Lund 3 3 100 1 1 100 2 2 100
Landskrona 0 3 0 0 1 0
Helsingborg 2 4 50 1 1 100
Hoganis 0 3 0
Eslov 2 12 17 1 1 100 1 1 100
Trelleborg 5 7 71
Kristianstad 0 40 0



Angelholm 1 9 11 1 1 100 1 1 100
Hiisslehol 3 32 9

Halland 86 163 53 5 7 71 6 14 43
Hylte 2 3 67
Halmstad 27 65 42 2 4 50 3 11 27
Laholm 6 7 86
Falkenberg 20 30 67
Varberg 10 28 36 2 2 100 2 2 100
Kungsbacka 21 30 70 1 1 100 1 1 100

Viistra Gitaland 184 531 35 20 33 61 28 42 67
Hirryda 3 4 75 1 1 100 2 2 100
Partille 1 1 100 1 1 100 1 1 100
Ockerd 0 1 0
Stenungsund 2 12 17 2 3 67
Tjorn 11 16 69 1 1 100 1 1 100
Orust 13 15 87 1 1 100 1 1 100
Sotenis 1 1 100 1 1 100 1 1 100
Munkedal 9 17 53
Tanum 0 22 0 0 1 0
Dalslands} nas K If5rbund 1 21 5 1 2 50 1 3 33
Ale 24 32 75
Lerum 8 22 36 0 1 0 0 2 0
Virgarda 0 2 0
Bollebygd 3 9 33 1 1 100
Gristorp 0 3 0 0 2 0
Essunga 0 5 0
Karlsborg 0 6 0 0 1 0 0 1 0
Tranemo 0 17 0
Lilla Edet 2 6 33 1 1 100 1 1 100
Mark 13 19 68
Svenljunga 2 18 11
Herrljunga 1 5 20
Vara 0 6 0
Gotene 0 4 0 0 1 0
Gioteborg 0 6 0 0 3 0 0 1 0
Mélndal 0 3 0 0 1 0 0 1 0
Kungilv 17 20 85 2 2 100 2 2 100
Lysekil 0 7 0 0 1 0 0 1 0
Uddevalla 1 37 3 0 1 0 0 2 0
Stromstad 7 10 70 1 1 100 1 1 100
Vinersborg 7 11 64 2 2 100 2 2 100
Trollhittan 2 8 25 1 1 100 1 1 100
Alingsés 13 25 52 1 1 100 1 1 100
Boras 3 18 17 1 1 100 1 1 100
Ulricehamn 0 20 0
Amal 6 13 46 1 1 100 2 2 100
Miljo- och byggnadsforvaltningen Mariestad Toreboda Gullspang 12 13 92 2 2 100 4 4 100
Lidkoping 1 3 33 0 1 0 0 2 0
Skara 1 7 14
Miljénémnden Ostra Skaraborg 20 56 36 2 2 100 3 3 100
Tidaholm 0 10 0

Viirmland 60 177 34 7 8 88 17 21 81
Kil 3 3 100
Eda 0 5 0 0 1 0
Torsby 12 28 43 1 1 100 1 1 100
Storfors 0 2 0
Hammard 1 2 50
Miljo- och byggnidmnden for Forshaga och Munkfors 0 9 0 0 1 0 0 1 0
Grums 2 5 40
Arjing 4 6 67 1 1 100 3 4 75
Sunne 4 22 18
Karlstad 2 15 13 2 2 100
Kristinehamn 3 34 9 1 1 100 2 2 100
Filipstad 3 13 23 1 1 100 3 4 75
Hagfors 1 3 33 1 1 100 1 1 100
Arvika 20 25 80 1 1 100 3 3 100
Siiffle 5 5 100 1 1 100 2 2 100



Orebro

32 108 30 2 5 40 4 7 57

Sydniirkes miljondmnd 1 9 11 0 2 0 0 2 0

Hallsberg 1 7 14

Degerfors 1 3 33

Orebro 17 40 43 1 1 100 2 2 100

Kumla 1 2 50 1 1 100

Karlskoga 1 8 13 0 1 0 0 1 0

Bergsl Miljo- och Byggnimnd 10 39 26 1 1 100 1 1 100
Vistmanland 14 63 22 1 1 100 3 5 60

Skinnskatteberg 4 4 100 1 1 100

Surahammar 0

Hallstahammar 1 2 50 1 1 100

Visterds 0 24 0 0 2 0

Bygg- och milj6 Sala-Heby 1 16 6

Koping 5 7 71

Viistra Milardalens Myndighetsforbund Arboga Kungsér 3 10 30 1 1 100 1 1 100
Dalarna 71 243 29 1 2 50 9 18 50

Vansbro 0 6 0

Malung-Silen 17 64 27

Gagnef 0 8 0

Leksand 2 5 40 1 1 100

Riittvik 0 7 0

Alvdalen 1 22 5 0 1 0

Smedjebacken 0 5 0

Mora Orsa Miljékontor 20 26 77 3 4 75

Falun 11 21 52 0 1 0

Borlinge 2 10 20 0 1 0

Siter 0 18 0

Hedemora 4 26 15 0 1 0

Vistmanland-Dalarna miljé- och byggnadsnimnd 12 18 67 4 4 100

Ludvika 2 7 29 1 2 50 1 5 20
Giivleborg 15 153 10 3 12 25 4 13 31

Ockelbo 1 13 8

Hofors 5 6 83 1 1 100 1 1 100

Ovanaker 0 8 0 0 1 0

Ljusdal 0 26 0

Giivle 1 26 4 1 4 25

Sandviken 0 8 0 0 1 0 0 1 0

Séderhamn 7 14 50 2 2 100 2 2 100

Bollnis 1 13 8 0 3 0

Norrhilsinglands milj6- och riddningsndmnd 0 39 0 0 5 0 0 4 0



Viisternorrland 42 133 32 3 5 60 5 8 63
Ange 0 15 0 0 2 0 0 2 0
Timra 1 2 50 1 1 100
Hirnésand 5 8 63
Sundsvall 6 14 43 1 100
Kramfors 10 23 43 3 3 100 3 100
Solleftea 8 45 18
Ornskoldsvik 12 26 46 0 1 0
Jamtland 55 254 22 1 6 17 6 24 25
Ragunda 0 15 0 0 1 0 0 2 0
Briicke 1 18 6 0 2 0 1 6 17
Krokom 19 22 86 1 1 100
Stromsund 17 24 71 1 1 100
Are 13 63 21 1 1 100
Berg 0 29 0 0 2 0 0 2 0
Hiirjedalen 1 58 2 1 8 13
Ostersund 4 25 16 1 1 100 1 3 33
Viisterbotten 35 170 21 2 3 67 5 13 38
Nordmaling 0 5 0
Bjurholm 1 3 33
Vindeln 1 8 13
Robertsfors 1 5 20
Malé-Norsjo 12 13 92
Storuman 1 14 7
Sorsele 3 4 75
Dorotea 1 8 13 1 5 20
Viinnis 2 13 15
Vilhelmina 0 19 0 0 1 0 0 2 0
Asele 1 11 9
Umea 3 16 19 1 1 100
Lycksele 6 23 26 1 1 100 1 1 100
Skelleftea 3 28 11 1 1 100 2 4 50
Norrbotten 62 212 29 5 8 63 7 11 64
Arvidsjaur 7 19 37
Arjeplog 5 16 31 1 1 100
Jokkmokk 4 7 57 2 2 100 2 2 100
Overkalix 8 8 100
Kalix 0 10 0
Overtorned 0 10 0
Pajala 0 27 0
Giillivare 10 24 42
Alvsbyn 0 9 0
Luled 2 15 13 0 1 0 0 2 0
Pited 0 12 0 0 1 0 0 1 0
Boden 17 25 68 1 1 100 2 2 100
Haparanda 0 10 0 0 1 0 0 1 0
Kiruna 9 20 45 2 2 100 2 2 100
Totalt 1089 3772 29 78 143 55 179 345 52



Bilaga 3. Andel planerade kontroller utan avvikelser per kontrollomrade och Lin 2012, procent

Stockholm 69 94 80 100 80 78 54 69 55 61 71 56 82
Uppsala 59 84 55 100 82 56 86 97 89 54 91 100 96
Sodermanland 31 77 50 89 53 36 43 55 74 48 45 91 33
Ostergotland 73 82 75 100 75 67 75 84 90 77 100 100 92
Jonkoping 81 95 93 100 88 94 85 92 92 57 47 100 62
Kronoberg 96 100 100 100 100 95 95 100 100 100 100 100 100
Kalmar 71 100 100 100 86 86 100 89 74 65 100 100 75
Gotland 57 57 53 33 100 29 64

Blekinge 50 100 75 100 50 100 67

Skéne 79 100 100 100 64 69 81 83 100 90 91 100 100
Halland 71 95 74 100 96 75 57 95 83 76 68 94 96
Viistra Gotaland 47 79 65 89 64 73 45 81 71 53 78 78 75
Virmland 43 95 95 100 91 72 70 83 90 75 93 100 100
Orebro 85 80 100 100 100 100 86 88 89 67 100 100 100
Vistmanland 78 83 75 100 89 40 89 100 67 100 100 100
Dalarna 59 100 71 100 87 89 59 96 100 93 90 100 91
Givleborg 45 0 86 75 60 36 83 50 33 0 67
Visternorrland 65 91 50 100 85 86 79 95 80 50 100 100 78
Jamtland 57 94 30 0 100 50 79 100 79 100 50 100
Viisterbotten 52 80 82 100 89 76 60 52 88 23 17 67 80
Norrbotten 44 100 83 96 74 79 91 79 86 56 59 100 85

Totalt 60 89 74 97 79 73 64 83 81 65 76 86 84
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