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Sammanfattning

Denna rapport innehaller Livsmedelsverkets sammanstéllning av resultatet fran
2013 ars revisioner av Sveriges livsmedelskontroll. Rapporten bygger pa 82 revis-
ioner av kommuners och Livsmedelsverkets livsmedelskontroll, samt ldnsstyrel-
sers kontroll inom primérproduktionen (lantbruk mm). Revisionerna utférdes en-
ligt forordning (EG) nr 882/2004 och kommissionens beslut 2006/677/EG.

Under 2013 reviderades 32 procent av kommunerna, 24 procent av ldnsstyrel-
serna och de fem regionala enheterna inom Livsmedelsverkets kontrollavdelning.
Detta innebér att en stor andel av Sveriges kontrollmyndigheter reviderats, och att
kommissionens rekommendation om att samtliga kontrollmyndigheter bor revide-
ras inom en feméarsperiod dirmed kan uppfyllas.

Resultatet ger en bild av hur livsmedelskontrollen fungerar i landet och kan
ligga till grund for forbattringsarbeten och framtida stod- och ledningsinsatser.

Stor variation bland kontrollmyndigheterna

Resultaten fran 2013 &rs revisioner bekréftar den bild av hur livsmedelskontrollen
1 Sverige fungerar som framkom vid sammanstillningen av 2012 &rs revisionsre-
sultat. Manga kontrollmyndigheter hade fullstindiga register, en planerad verk-
samhet med goda forutsattningar for att utfora kontroll och den planerade kontrol-
len genomfordes med personal som hade tillrdcklig kompetens. Det var dock stora
skillnader mellan kontrollmyndigheterna nistan oavsett vilket revisionsomrade
som granskades. Det fanns myndigheter som i allt viasentlig uppfyllde kraven,
samtidigt som det fanns myndigheter som hade allvarliga brister eller inte utforde
nagon offentlig kontroll alls. En bidragande orsak till detta dr sannolikt att tva
tredjedelar av de reviderade kontrollmyndigheterna hade brister i finansieringen.
Otillracklig finansiering kan vara en orsak till att det saknas personal, vilket &r en
forutséttning for att kontroll ska kunna utforas.

Kommunernas uppféljning av kontrollen brister

De flesta kommuner utforde regelbundet en riskbaserad kontroll med personal
som hade tillrdcklig kompetens. Nio av de reviderade kommunerna utférde dock
ingen, eller en mycket begriansad, kontroll. Vid tvd av kommunerna géllde det
specifikt kontrollen av dricksvattenanldggningar. En fjardedel av kommunerna
hade inte kartlagt sitt kompetensbehov och saknade rutiner for att uppritthalla
eller hoja kompetensen. Tva kommuner hade inte tillrdcklig kompetens for att
gora kontroll pad omrédet kosttillskott.

”Uppfoljning” var liksom foregdende ar ett omrade med stor andel avvikelser.
Mer dn hilften av de reviderade kommunerna hade brister i uppfoljningen. Avvi-
kelserna beskriver bland annat att uppfoljning inte skedde av att foretagen fétt den
kontrolltid de betalat for, att livsmedelsforetagaren hade vidtagit atgdrder mot de
avvikelser som noterats vid kontrollen eller att malen vid myndigheten hade upp-
natts. Det var dven brister 1 myndigheternas uppfoljning av att identifiera brister

Livsmedelsverkets rapportserie nr 10/2014 3



1 sin egen kontrollverksamhet. Virt att notera dr ocksa att flera kommuner saknade
andamalsenlig beredskapsplan for livsmedel och dricksvatten.

Uppfoljning av kontrollen utvecklas

pa Livsmedelsverket

Livsmedelsverkets kontrollavdelning har jobbat aktivt med ett verifieringssystem
for sin kontrollverksamhet, vilket &r en positiv utveckling. De avvikelser som no-
terades vid revisionerna av Livsmedelsverkets kontroll var att en av enheterna inte
genomfort en kompetensbehovsanalys och att det saknades en utbildningsplan, vid
en av enheterna togs inte avgift ut for extra offentlig kontroll, tillgangen till 1amp-
lig laboratoriekapacitet var inte sikerstilld vid ndgon av enheterna, samt sa sakna-
des det uppfoljning av om foretagen fatt den kontrolltid de betalat for vid tva av
enheterna.

Fortfarande brister i lansstyrelsens kontroll i priméarproduktion
Antalet primdrproducenter 1 ldnsstyrelsernas register hade okat. Tre av de fem
reviderade ldnsstyrelserna hade dock kinnedom om att livsmedelsforetagare be-
drev produktion utan att vara registrerade. Lénsstyrelserna hade inte vidtagit till-
rackliga atgarder for att livsmedelsforetagarna skulle avhjilpa denna avvikelse
mot lagstiftningen. Ofullstindiga register omojliggor ett riskbaserat urval 1 kon-
trollplaneringen. Kontrollen inom primérproduktionen bor prioritera de branscher
som har storst paverkan pa livsmedelssidkerheten, och det gér inte om primérpro-
ducenterna inte dr kénda.

Fyra av de reviderade lansstyrelserna utforde kontroll med kompetent perso-
nal. Vid tvé lansstyrelser hade dock ingen kompetensbehovsanalys utforts och vid
den ena lidnsstyrelsen saknades det en utbildningsplan. En ldnsstyrelse utférde en
begriansad méngd kontroll. Urvalet av anldggningar gjordes framforallt med hén-
syn tagen till tvarvillkorskontrollen. Uppf6ljningen var precis som vid kommu-
nerna bristfallig. Den var inte tillrdcklig for att identifiera brister i kontrollverk-
samheten vid en lansstyrelse och det utfordes 6verhuvudtaget ingen uppfoljning
vid en annan ldnsstyrelse.

Revisionssystemet utvecklas
Revisionssystemet dr mer enhetligt med mer likvéirdiga bedomningar och med
fokus pa uppfoljningar i storre utstrackning dn tidigare. Kontakten inom, samt
samordningen av, revisionssystemet har forbattrats, bl.a. med hjélp av anvindan-
det av den nya handbok for revision som Livsmedelsverket tog fram under 2012
Av revisionsrapporterna framgér att da avvikelse noterats har atgérdsplaner
begérts in for granskning och bedémning. Resultatet av revisionsomrade “Revis-
ioner” visar ocksa en mindre andel avvikelser, vilket tyder pa att myndigheterna
forbattrar sitt kontrollsystem utifrn revisionsresultatet och att revisionerna ger
effekt. Den nationella samradsgruppen for revision 1 livsmedelskedjan har blivit
en myndighetsgemensam plattform for utveckling av fortsatta forbéttringar i revis-
ionssystemet.
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Bakgrund och metod

Sveriges revisionssystem

Lagstod och ansvarsfordelning

I Sverige utfors offentlig kontroll pa livsmedelsomradet av flera behoriga myndig-
heter. Dessa dr Livsmedelsverket, lansstyrelserna, de lokala kontrollmyndigheter-
na (kommunerna) och Generalldkaren (inom Forsvarsmakten). Enligt artikel 4.6

i forordning (EG) nr 882/2004" ska alla behériga myndigheter se till att de blir
reviderade: >

De behoriga myndigheterna ska utféra interna revisioner eller lata utfora exter-
na revisioner och ska med beaktande av resultaten vidta lampliga atgarder for
att sakerstalla att de uppfyller malen i forordning (EG) nr 882/2004. Dessa re-
visioner ska bli foremal for oberoende granskning och genomforas pa ett satt
som tillater insyn.

Revisionerna pa livsmedelsomradet utfors av Livsmedelsverket och lansstyrelser-
na enligt en 6verenskommelse.” Revisionerna genomfors i enlighet med kommiss-
ionens beslut 2006/677/EG".

Lansstyrelserna ska samordna kommunernas kontrollverksamhet och ge dem
stod och vigledning.’ Revisioner bidrar till detta genom att ge en bild av hur den
offentliga kontrollen i ldnet fungerar. Enligt regleringsbrev ska ldnsstyrelserna
varje ar redovisa uppgifter om bland annat utférda revisioner till Livsmedels-
verket.

Livsmedelsverket ska utféra de inspektioner som behovs for att Gvervaka att
Sverige pa livsmedelsomradet fullgor de forpliktelser som foranleds av Sveriges
medlemskap i EU.® Livsmedelsverket ansvarar dven for att leda och samordna
revisionssystemet samt verka for en effektiv och likvérdig kontroll 1 landet. Detta

! Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 882/2004 av den 29 april 2004 om offentlig
kontroll for att sékerstélla kontrollen av efterlevnad av foder- och livsmedelslagstiftningen samt
bestimmelser om djurhélsa och djurskydd.

? Férordning (EG) nr 882/2004 omfattar inte kontrollen av anliggningar for dricksvatten, snus och
tuggtobak. Motsvarande krav pa revision finns i dessa fall i 3 d § Livsmedelsverkets foreskrifter
(LIVSFS 2005:21) om offentlig kontroll av livsmedel.

3 Overenskommelse mellan Livsmedelsverket och linsstyrelserna 2006-10-27, Dnr 2877/06
(Livsmedelsverket), Dnr 281-18948-06 (lansstyrelserna).

* Kommissionens beslut 2006/677/EG av den 29 september 2006 om faststillande av riktlinjer
avseende kriterierna for utforande av revisioner enligt Europaparlamentets och radets forordning
(EG) nr 882/2004 om offentlig kontroll for att sékerstélla kontrollen av efterlevnad av foder- och
livsmedelslagstiftningen samt bestimmelser om djurhélsa och djurskydd.

> 28 § livsmedelsforordningen (2006:813).

622§ livsmedelsforordningen (2006:813).
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innefattar samordning av ldnsstyrelsernas aterrapportering av revisionsresultat.
Livsmedelsverket kan foreldgga en kommun som inte fullgor de skyldigheter som
foljer med dess kontrolluppdrag.”

Foljande revisioner utfors (se bild 1):

e Liénsstyrelsens kommunrevisioner

e Livsmedelsverkets kommunrevisioner

e Livsmedelsverkets ldnsstyrelserevisioner (revision av ldnsstyrelsernas kon-
troll 1 primérproduktionen)
Livsmedelsverkets internrevisioner (revision av Livsmedelsverkets egen
kontrollverksambhet).
Livsmedelsverkets revision av Generalldkaren

y Lénsstyrelsens
[ Kommun kommunrevision [ Lansstyrelse ]
\
Livsmedelsverkets Livsmedelsverket Lénsstyrelserevision

kommunrevision
(Utvarderingsenheten)

Livsmedelsverkets revision av
Internrevision Generalldkaren
v
[ Livsmedelsverket ] [(}ellerall;’ikaren]

Bild 1. Ansvarsfordelning for revisioner av den offentliga livsmedelskontrollen.

Sveriges livsmedelskontroll, inklusive revisionssystemet, granskas dessutom av
kommissionens kontor for livsmedels- och veterindrfragor, FVO (Food and
Veterinary Office).

Syfte

Syftet med revisionerna dr att standigt forbattra livsmedelskontrollen genom att
granska och utvirdera om kontrollmyndigheterna uppfyller kraven i férordning
(EG) nr 882/2004. Den offentliga kontrollen ska se till att livsmedelsforetagarna
uppfyller ansvaret for att livsmedel &r sdkra och att konsumenter inte vilseleds.
Kontrollen ska genomf6ras regelbundet och sa ofta som det ér ldmpligt. Den ska
vara riskbaserad, andamalsenlig, réttsdker och ge effekt.

718 § livsmedelslagen (2006:804).
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For att kontrollen ska ge effekt méste den uppticka eventuella avvikelser® hos
livsmedelsforetagarna och stélla krav sa att dessa atgirdas. Vid en revision be-
doms om kontrollen upptécker avvikelser och ser till att de atgirdas, samt om for-
utséttningarna for detta finns.

Metod

En revision dr en systematisk och oberoende undersékning for att avgdra om verk-
samheter och resultat fran dessa dverensstimmer med planerade atgérder och om
atgirderna har genomforts pa ett effektivt sitt och dr lampliga for att na mélen.
Detta kan utvecklas till foljande vigledande fragor vid en enskild revision:

1. Finns en planerad verksamhet (planer, instruktioner, vigledningar etc.)?

2. Foljs planen (hur utfors det praktiska arbetet och ger det resultat)?

3. Ar den planerade verksamheten och resultatet indamalsenliga for att uppfylla
lagstiftningens krav?

Ett effektivt revisionssystem behdver planeras, genomforas och f6ljas upp pa ett
systematiskt sitt.

Planering

Den langsiktiga planeringen, revisionsprogrammet’, beskriver de revisioner som
ska utforas under en femarsperiod'® och ticker de kontrollmyndigheter som om-
fattas av revisionsansvaret (till exempel samtliga kommuner 1 ett 14n for lanssty-
relsen tillsammans med Livsmedelsveket, eller samtliga lansstyrelser for Livsme-
delsverket). Revisionsprogrammet &r riskbaserat vilket innebér att olika kontroll-
myndigheter kan revideras med olika intervall och att revisionerna kan ha olika
fokus. Infor en enskild revision, eller en grupp av liknande revisioner, gors en re-
visionsplan'' som bestér av en kort beskrivning av syftet med revisionen, vilka
revisionsomraden som ska granskas, datum, plats, dagordning och vilka som ska
delta.

Revisionsgrupp

Revisionerna utfors av en revisionsledare och eventuellt ytterligare revisorer eller
sakkunniga (tidigare kallad teknisk expertis), vilka tillsammans bildar en revis-
ionsgrupp. En sakkunnig &r en person med sérskilda kunskaper inom ett visst kon-
trollomréde'?, sakomréde eller en viss anliggningstyp.

8 Med avvikelse menas bristande efterlevnad av lagstiftningen, artikel 2.10 i férordning (EG) nr
882/2004.

® Avsnitt 3 i kommissionens beslut 2006/677/EG.

10 Avsnitt 5.1, andra strecksatsen, i kommissionens beslut 2006/677/EG.

! Avsnitt 3 i kommissionens beslut 2006/677/EG.

2 se Livsmedelsverkets vigledning Offentlig kontroll av livsmedelsanldggningar
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Revision vid kontrollmyndigheten

Revisionen vid kontrollmyndigheten borjar med ett inledande méte och bestér
darefter till stor del av intervjuer och dokumentgranskning. Efter avslutad gransk-
ning gar revisionsgruppen, vid en enskild overldggning, igenom de iakttagelser
som gjorts och beddmer om kontrollmyndigheten uppfyller lagstiftningens krav.
Revisionen avslutas med ett méte dir kontrollmyndigheten informeras om resulta-
tet och att detta kommer att framga i en skriftlig rapport.

Till skillnaden frén lénsstyrelsernas revisioner innehaller Livsmedelsverkets re-
visioner dven ett moment som fokuserar pa kontrollen av ett eller flera kontrollom-
raden och ett sakomréade eller anlaggningstyp (till exempel sparbarhet pa ett slakteri,
mirkning i butik eller temperatur pd en restaurang) . Dessa revisioner omfattar en
granskning pa plats vid en livsmedelsanldggning som kontrollmyndigheten har kon-
trollansvar for. Granskningen vid anldggningen utfors som en skuggkontroll dar
kontrollmyndighetens personal utfor en kontroll, som sa langt det &r mgjligt sker
som vilken annan kontroll som helst vad géller bemanning, tidsatgdng och omfatt-
ning. Revisionsgruppen iakttar och kan ibland stélla tekniska eller klargérande fra-
gor. Revisionsgruppen beddémer kontrollen, och inte hur vil livsmedelsforetagaren
uppfyller lagstiftningens krav.

Revisionsrapport

Efter en utford revision skriver revisionsgruppen en revisionsrapport som skickas
till den kontrollmyndighet som blivit reviderad. Kontrollmyndigheten har mojlig-
het att yttra sig Over rapporten om den innehaller felaktigheter.

Atgéardsplan och uppféljning

I de fall avvikelser noterats i revisionsrapporten sa ska den kontrollmyndighet som
blivit reviderad vidta lampliga atgarder. Den myndighet som utfort revisionen ska
folja upp att atgéarder verkligen vidtas. Normalt ber revisionsgruppen dérfér om en
atgirdsplan som redog6r for nar och hur korrigerande och forebyggande atgarder
kommer att vidtas med hinsyn till avvikelserna. Revisionsgruppen bedémer om
atgirdsplanen dr andamalsenlig 1 forhallande till avvikelserna och kan be om
kompletteringar eller justeringar vid behov.

Uppfoljningen fokuserar darefter pa att kontrollera att dtgardsplanen f6l;s.
Detta kan goras pé olika sitt beroende av avvikelsens art och omfattning. Sker
inga frivilliga atgérder i anslutning till en kommunrevision genomford av lins-
styrelse, eller om bara overksamma atgérder vidtas, kan ldnsstyrelsen kontakta
Livsmedelsverket for att diskutera vidare handldggning av drendet. Livsmedels-
verket kan fatta beslut om foreldggande eller andra atgérder.

" Detta moment fanns under 2013 dven med vid négra av linsstyrelsens revisioner och kommer i
framtiden bli vanligare vid alla typer av revisioner.
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Utvardering

Livsmedelsverket sammanstéller arligen resultatet fran alla utférda revisioner och
rapporterar detta vidare till kommissionen samt ger aterkoppling till de myndig-
heter som utfor revisioner. Resultatet kan anvéndas for prioriteringar 1 kommande
ars revisionsprogram, for forbéttringar i kontrollen samt for framtida stéd och led-
ning.

Handbok om revision

Vid revisionerna har Livsmedelsverkets handbok Revision av lokala kontrollmyn-
digheters livsmedelskontroll anvints som stdd. Denna har d&ven anvints vid Livs-
medelsverkets internrevisioner och vid revisioner av lansstyrelsernas livsmedels-
kontroll 1 primérproduktionen. Handboken ger rad och stod och syftar till att
frimja ett enhetligt arbetssétt och likvardiga beddmningar.

Handboken dr indelad i tre delar dér del I — Revisionsprocessen beskriver
syftet med revisioner, revisionssystemet, ansvarsfordelning, genomforande, rap-
portering och uppfdljning, och del III bestar av en Rapportmall. Del II delar in
lagstiftningens krav pa den offentliga kontrollen i f6ljande revisionsomraden och
ger stod och hjdlp 1 bedomning av dessa:

e Mal for den offentliga kontrollen
e Organisation
- Ledning och ansvarfordelning, samt samordning
- Opartiskhet och intressekonflikt, inklusive jav
e Befogenheter och resurser
- Befogenheter
Kontrollpersonal
Kompetens och utbildning
Utrustning
Finansiering
e Utforande av kontrollen
- Registrering och godkdnnande av livsmedelsanldggningar, anldggnings-
forteckning
- Riskbaserad kontroll - prioritering inom kontrollen
- Rutiner for utférande av kontroll (inklusive enhetlighet)
- Provtagning och analys
- Rapportering av kontrollresultat (kontrollrapport)
- Oppenhet i kontrollen
Sanktioner vid bristande efterlevnad
Uppf6ljning och revision
- Uppfdljning
- Revisioner
Beredskap
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Resultat

Revisioner de senaste fem aren

Under den senaste feméarsperioden, 2009-2013, har cirka 97 procent (93 procent
2008-2012) av alla kommuner reviderats, antingen av lansstyrelsen eller av Livs-
medelsverket. Resterande kommuner blev reviderade fore 2009 och kommer att
revideras under 2014.

Livsmedelsverkets revisioner av lansstyrelsernas kontroll 1 primérproduktion-
en kom igang under 2011. 72 procent av lansstyrelserna har reviderats sedan dess
(se bilaga 2). Resterande lansstyrelser kommer att revideras under 2014.

Internrevisioner av Livsmedelsverkets kontrollverksamhet har utforts sedan
mer dn tio ar och omfattat olika ménga enheter beroende pé hur verksamheten
varit organiserad. Fran och med 2007 har internrevisionerna tydligt baserats pa
forordning (EG) nr 882/2004 och kommissionens beslut 2006/677/EG. Vissa sak-
omraden har dnnu inte téckts, till exempel kontroll av huvudkontor, kontroll inom
det ekologiska omradet, samt stod och ledningsfunktioner.

Detta innebér att en stor andel av Sveriges kontrollmyndigheter reviderats,
och att kommissionens rekommendation om att samtliga kontrollmyndigheter bor
revideras inom en feméarsperiod kan uppfyllas.

Generalldkarens livsmedelskontroll kommer att revideras av Livsmedelsver-
ket under 2014.

Revisioner utforda 2013

Under 2013 utfordes 87 stycken (108 stycken 2012) revisioner enligt foljande for-
delning:

Lénsstyrelsens kommunrevisioner — 54 st.
Livsmedelsverkets kommunrevisioner — 23 st.
Livsmedelsverkets internrevisioner — 5 st.
Livsmedelsverkets ldnsstyrelserevisioner — 5 st.

Det fanns 22 kommunsamarbeten kring livsmedelskontroll under 2013. Detta in-
nebdr att de 290 kommunerna utgjorde 250 lokala kontrollmyndigheter (se tabell
1). De lokala kontrollmyndigheterna benimns “kommuner” i denna rapport. Till-
sammans utforde Livsmedelsverket och linsstyrelserna totalt 77 stycken kommun-
revisioner (se bilaga 1). Saledes reviderades 31 procent (36 procent 2012) av
kommunerna under 2013.
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Vid fem av ldnsstyrelsernas och vid samtliga av Livsmedelsverkets kommunrevis-
ioner ingick en granskning av myndighetens kontroll pa plats vid en anldggning.
Revisionerna fokuserade pé olika sakomraden eller anldggningstyper enligt tabell
2. Det var tre olika lansstyrelser som hade med detta moment 1 ndgon eller niagra
av sina revisioner.

Tre utav Livsmedelsverkets kommunrevisioner gjordes med anledning av att
lansstyrelserna noterat omfattande brister i dessa kommuner vid sina revisioner
under 2012.

Livsmedelsverkets fem internrevisioner utférdes vid fem olika enheter vid
Kontrollavdelningen. Revisionerna fokuserade pa olika sakomréden eller anlagg-
ningstyper enligt tabell 2. Vid samtliga revisioner ingick en granskning pa plats
vid en livsmedelsanldggning.

Livsmedelsverkets fem lansstyrelserevisioner fokuserade pa olika sakomraden
enligt tabell 2. Vid samtliga fem revisioner ingick en granskning av lansstyrelsens
kontroll pa plats hos en primarproducent. Totalt reviderades 24 procent av lanssty-
relserna (se bilaga 2).

Sammantaget ingick granskning av myndighetens kontroll pé plats vid en an-
laggning 1 44 procent (40 procent 2012) av revisionerna.
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Tabell 1. Antal lokala kontrollmyndigheter i respektive 14n, samt hur manga av dessa
som reviderades under 2013 av linsstyrelsen eller Livsmedelsverket.

Lan Antal lokala kontroll- Antal reviderade lokala kontrollmyn-
myndigheter (varav digheter 2012 av:
kommunsamarbeten) Lansstyrelsen Livsmedelsverket

Blekinge 3(D) 0 0

Dalarna 13 (1) 3 2

Gotland 1 0 0

Gévleborg 9(1) 0 1

Halland 6 3% 1

Jamtland 8 1

Jonkdping 12 (1) 1

Kalmar 12 0

Kronoberg 8 3% 0

Norrbotten 14 1

Skéne 27 (2) 9 4

Stockholm 23 (2) 3* 2

Sédermanland 9 1 1

Uppsala 7 2 1

Viérmland 15 (1) 7 1

Visterbotten 14 (1) 5 1

Visternorrland 7 0 2

Véstmanland 8(3) 2 0

Vistra Gotaland 35 (6) 7 3

Orebro 7(2) 2 0

Ostergdtland 12 (1) 2 1

Totalt 250 (22) 54 23

* resultatet fran revisioner saknas, revisionsrapporten var inte klar och inkommen till Livsmedels-
verket i tid for att kunna inga i denna rapport.

Tabell 2. Sakomrade/anlaggningstyp vid Livsmedelsverkets och ldnsstyrelsens revisioner
2013 dér det ingick en granskning av myndighetens kontroll pa plats vid en anldggning.

Léansstyrelsens Livsmedelsverkets | Livsmedelsverkets | Livsmedelsverkets

kommunrevisioner, | kommunrevisioner, | internrevisioner, Lansstyrelse-

antal antal antal revisioner, antal

Butik 2 Restaurang 5 | Mjolk 2 | Mjolk & Kott

Gatukok 1 Mjolk 5 | Slakt 3 | Kott 1

Skolkok 1 Dricksvatten 5

Gardschark 1 Café 3

Kosttillskott 5

Totalt 5 23 5 5

Livsmedelsverkets rapportserie nr 10/2014 12




Reviderade revisionsomraden
och noterade avvikelser 2013

I diagram 1 nedan redovisas det sammanlagda resultatet av 2013 ars revisioner.
Revisionsrapporter fran fem av lénsstyrelsernas kommunrevisioner var inte klara
och inkomna till Livsmedelsverket i tid for att inga i denna rapport (se tabell 1).
Resultatet bygger dérfor pa totalt 82 revisioner (94 procent av samtliga revision-
er).

Diagrammet visar andelen avvikelser inom de olika revisionsomradena. Alla
revisioner omfattade inte alla revisionsomrdden och dérfor redovisas dven andelen
revisioner dér respektive revisionsomréade inte granskades.

Resultatet visar att avvikelser noterades inom samtliga revisionsomriden, foru-
tom inom omrédet "6ppenhet", men olika ofta. Ett revisionsomrade som granskades
ofta men hade fi avvikelser var exempelvis “Register”. ”Beredskap” granskades
ddremot séllan, men nir det vil granskades fann revisionsgruppen ofta en avvikelse.

Antalet avvikelser per reviderad myndighet redovisas inte i denna rapport
eftersom resultaten visat att just antalet avvikelser vid en enskild revision inte all-
tid speglar hur vdl myndighetens kontrollsystem fungerar. Ett revisionsomrade
omfattar ndmligen oftast flera olika lagkrav, och en avvikelse kan dirfor ha varie-
rande betydelse. For att kunna dra slutsatser om vilka lagkrav som avvikelserna
avser sa maste de delas in i undergrupper. P4 foljande sidor foljer en mer detalje-
rad genomgéng av vilka avvikelser som noterats inom de olika revisionsomradena.

De myndigheter som utfort revisionerna (ldnsstyrelserna och Livsmedelsver-
ket) skiljde sig ndgot at vad géllde val av granskade revisionsomraden och inom
vilka omraden avvikelser noterades. Denna skillnad redovisas ocksa for respektive
revisionsomrade.
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Finansiering 29 ] 1
Uppfaljning 32 ] 50
Beredskap 28 ] 26
Provtagning 39 | e
Utrustning 33 ) v
Kompetens L i |
Rutiner 54 _g
Riskbaserad kontroll 56 ] 50
Opartiskhet 49 ] 14
Kontrollpersonal 63 ] 0
Rapportering 55 ] 10
Revisoner 44 | sk
Sanktioner 61 |
Befogenheter 71 ) Gy i
Register 69 ] 9
Oppenhet i 67 | 45
OI% 2[;% 4[;% 6{3% SCI!% 10*‘0% 0% 2[‘]% 4{5% 5(5% 86% I

m Awvikelse m Ej granskad

Utan anmérkning
Diagram 1. Andel avvikelser inom de olika granskade revisionsomradena (till vénster).

Andel revisioner dar de olika revisionsomradena inte granskats (till hdger). Antalet revis-
ioner som utfordes anges som en siffra inuti staplarna.
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Mal for den offentliga kontrollen

Krav

Kontroll ska genomfdras regelbundet och s& ofta som det ar lampligt.'* Den ska
vara riskbaserad, andamalsenlig, rattsaker och ge effekt. *> Den ska &ven ge-
nomsyras av dppenhet, oberoende och kompetens.*®

Kontrollen ska se till att livsmedelsforetagarna uppfyller sitt ansvar for att livs-
medel &r sakra och att konsumenter inte vilseleds.'’

Detta revisionsomrade var en informations- och diskussionspunkt som ofta inled-
de revisionen. Avvikelser gavs inte inom detta omrade.

De overgripande malen for livsmedelskontrollen i krav-rutan ovan finns dven
beskrivna i den nationella planen for kontroll i livsmedelskedjan (NKP)'®. NKP 4r
ett vigledande dokument som beskriver hur den offentliga kontrollen ar organise-
rad och vilka mal, prioriteringar och strategiska inriktningar som finns for livsme-
delskedjans kontrollarbete.

I planen finns dven gemensamma mal for den svenska livsmedelskontrollen.
Malen visar pa omraden dir det finns generella behov av nationella forbattringar
och dr tdnkta att underlétta och tydliggéra planering, genomforande och utvérde-
ring av kontrollarbetet pa respektive kontrollmyndighet, samt bidra till en likvér-
dig kontroll i1 hela landet. Det ges dven information om kontrollmetoder och stra-
tegier for hur kontrollen bor bedrivas, till exempel mer méarkningskontroll, mer
provtagning och fler oanmélda kontrollbesok. Varje kontrollmyndighet har ansvar
att bryta ner de gemensamma maélen 1 NKP till egna mal.

Vid 47 revisioner (65 procent av samtliga revisioner) diskuterades myndig-
hetens mal och dess koppling till de gemensamma malen som presenteras i NKP,
se tabell 3.

Tabell 3. Antal revisioner dar revisionsomradet diskuterades

Reviderad kontroll- | Totalt antal Antal revisioner da
myndighet revisioner omradet diskuterades
Kommun 72 47 (65 %)*
Léansstyrelse 5 5 (100 %)
Livsmedelsverket 5 5 (100 %)

Totalt 82 68 (83 %)

* procent av samtliga revisioner pé aktuell typ av kontrollmyndighet.

' Artikel 3 i forordning (EG) nr 882/2004.

'S Artikel 3, 4 och 8 i forordning (EG) nr 882/2004.

' Artikel 4, 6 och 7 i forordning (EG) nr 882/2004.

'7 Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 178/2002 om allménna principer och krav for
livsmedelslagstiftning, om inrdttande av Europeiska myndigheten for livsmedelssédkerhet och om
forfaranden i fragor som giller livsmedelssékerhet.

'8 Del 2 i Nationell plan for kontrollen i livsmedelskedjan 2014-2017.
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I nagra av revisionsrapporterna har resultatet av maldiskussionerna dokumente-
rats, men inte i alla rapporter:

e Vid 23 myndigheter fanns det mal for kontrollverksamheten. De var inte
kopplade till malen i NKP och ibland var det mycket generella och géllde hela
myndighetens verksambhet, till exempel kompetensutvecklingsmal.

e Vid ytterligare nio myndigheter fanns det mal for kontrollverksamheten, vilka
var kopplade till malen i NKP. Ytterligare sju myndigheter kinde till mélen 1
NKP.

e Tvéa myndigheter saknade helt dokumenterade mal for sin verksambhet.

Kommentarer

e Det dr positivt att myndighetens mal for livsmedelskontrollen diskuterats vid
tva tredjedelar av alla revisioner. Detta pekar pa vikten av att sdtta upp mal
for sin egen kontrollverksamhet.

e Vid Livsmedelsverket pagar ett arbete med att fortydliga de nationella malen
och med att ta fram indikatorer kopplade till malen. Detta kommer att under-
latta uppfoljningen av malen pa alla nivier. FVO arbetar med att ta fram refe-
rensdokument som stdd till medlemsldandernas arbete med mél och indikato-
rer.

e Se dven avsnitt nedan om maluppfyllelse dér resultat och erfarenheter fran
arets revisioner kopplas till mélen 1 NKP.

Ledning och ansvarsférdelning, samt samordning

Krav

De behériga myndigheterna ska se till att den offentliga kontrollen &r effektiv
och andamalsenlig.*® De behdriga myndigheterna ska inratta forfaranden for
att kontrollera att den offentliga kontrollen som de utfér ar effektiv och se till
att korrigerande atgarder vidtas vid behov. %°

En effektiv och &ndamalsenlig samordning mellan alla berérda behdriga myn-
digheter ska sakerstallas.?

Nér det inom en behorig myndighet finns mer &n en enhet med behérighet att ut-
fora kontroll, ska en effektiv och &ndamalsenlig samordning och ett effektivt och
andamalsenligt samarbete mellan dessa olika enheter sakerstallas.?

Detta revisionsomrade var ocksa en informations- och diskussionspunkt som ofta
inledde revisionen. Avvikelser gavs inte inom detta omréde.

' Artikel 4.2 a i forordning (EG) nr 882/2004.
20 Artikel 8.3 i forordning (EG) nr 882/2004.
2! Artikel 4.3 i forordning (EG) nr 882/2004.
22 Artikel 4.5 i forordning (EG) nr 882/2004.
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Myndigheten gavs mojlighet att i stora drag beskriva sin organisation, visa
organisationsschema, redogdra for ansvarsfordelning och beritta vem som gor
vad, samt beskriva arbetet med styrning, ledning och uppf6ljning.

Krav pa en effektiv samordning inom en behorig myndighet dr endast aktuellt
vid storre myndigheter dér flera enheter dr delaktiga i kontrollverksamheten. Sam-
ordning mellan behoriga myndigheter ar aktuellt d& olika myndigheter 1 livsme-
delskedjan utfor kontroll inom samma sakomrade; till exempel utfors kontroll av
animaliska biprodukter (ABP) av bade Jordbruksverket, Livsmedelsverket och
kommunerna. Samordning mellan myndigheter dr dven aktuellt nar lokala kon-
trollmyndigheter samarbetar 1 nagon form, 6ver kommungrénserna. Det finns flera
mojligheter till samverkan mellan kommuner 1 myndighetsfragor, vilka regleras 1
kommunallagen (1991:900) och i livsmedelslagen®. SKL har information om
detta pé sin webbplats.?* Styrning, ledning och uppfljning behandlas mer ings-
ende 1 revisionsomrade “Uppfoljning”, se nedan.

Vid 65 revisioner (78 procent av samtliga revisioner) diskuterades ledning
och ansvarsfordelning, samt samordning, se tabell 4.

Tabell 4. Antal revisioner dar revisionsomradet diskuterades

Reviderad kontroll- | Totalt antal Antal revisioner da
myndighet revisioner omradet diskuterades
Kommun 72 55 (76 %)*
Léansstyrelse 5 5 (100 %)
Livsmedelsverket 5 5 (100 %)

Totalt 82 65 (78 %)

* procent av samtliga revisioner pé aktuell typ av kontrollmyndighet.

I ndgra av revisionsrapporterna har resultatet av diskussionerna dokumenterats,
men inte i alla rapporter. Det framkom bland annat att 20 av de reviderade kom-
munerna samarbetade pd ndgot sdtt med en enstaka kommun, ett par kommuner
eller ingar i ett lite storre natverk med fem — sju kommuner. Dessa samarbeten var
utdver de mer formella samarbeten som nédmns i tabell 1. Samarbetet innebar till
exempel att
e kontrollpersonal frdn en kommun ldnades in av en annan kommun for att ut-
fora enstaka kontroller, till exempel da intressekonflikt forelag eller da sér-
skild kompetens behdvdes inom ett sakomréade eller vid en anldggningstyp
e saminspektioner utfordes, det vill sdga en inspektor frdn en kommun deltog
vid en annan kommuns kontroll for erfarenhetsutbyte
o erfarenhetsutbyte skedde genom gemensamma kontrollprojekt eller vid dis-
kussionsmdoten.

214 § i livsmedelslagen (2006:804).
2 www.skL.se.
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Kommentarer
e Alla samarbeten &r positiva for kompetensutveckling och erfarenhetsutbyte
och bor uppmuntras.
e Det dr bra att samarbeten mellan kommuner kan 16sa eventuella javssituat-
ioner och intressekonflikter som kan uppsta i livsmedelskontrollen.
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Opartiskhet och intressekonflikt, inklusive jav

Lagkrav

Kontrollmyndigheten ska se till att det inte féreligger nagon intressekonflikt for
den personal som utfér den offentliga kontrollen.* Kontrollmyndigheten ska
sakerstalla den offentliga kontrollens opartiskhet pa alla nivéer.?

Kontrollmyndigheter handlidgger drenden som ofta har stor betydelse for enskilda
ménniskor eller foretag. Det &r en forutsittning att myndigheterna agerar pé ett
sadant sétt att fortroendet for myndighetens saklighet och opartiskhet inte rubbas.
Utover kraven i forordning (EG) nr 882/2004 som anges i krav-rutan ovan sa re-
gleras olika javssituationer i svensk lagstiftning. I kommunallagen® regleras
ocksa att en kommun inte fir vara organiserad s att samma ndmnd utvar kontroll
over sadan verksamhet som ndmnden sjélv bedriver.

Revisionsomradet granskades vid 68 revisioner (83 procent av samtliga revis-
ioner). Vid 19 av dessa noterades en avvikelse (28 procent av de revisioner da
omrédet granskades), se tabell 5.

Skillnader i granskningen av omradet vid kommunrevisioner
I diagram 2 redovisas hur de myndigheter som utférde kommunrevisioner (lans-
styrelserna och Livsmedelsverket) granskat och bedomt revisionsomréadet.

Avvikelsebeskrivning
Avvikelsernas innebord varierade, och vid ndgra myndigheter bestod avvikelsen
av flera olika brister pa omradet. Avvikelserna innebar att:

e Rutiner for att identifiera och hantera en eventuell intressekonflikt, jav eller
opartiskhet saknades vid tolv kommuner.

e Fem kommuner hade inte sékerstéllt att personalen inte hade bisysslor som
kunde innebira intressekonflikt.

e Organisationen hade inte skiljt pd ansvaret for drift och kontroll av myndig-
hetens egna verksamheter (bl.a. inom dricksvatten, skola, vard och omsorg)
vid tvd kommuner.

e Risk for intressekonflikt foreldg vid fem kommuner. En eller flera ndmndle-
damoter (eller en néra sldktning till dessa) var livsmedelsforetagare, och myn-
digheten utdvade kontroll pa dessa livsmedelsanldggningar.

5 Artikel 4.2 b i forordning (EG) nr 882/2004.
%6 Artikel 4.4 i forordning (EG) nr 882/2004.
75 § 6 kap kommunallagen (1991:900).
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Kommentarer

e Det foreldg en misstankt intressekonflikt pa fem kommuner och det fanns
fortfarande kommuner som saknade arbetssétt for att identifiera och hantera
eventuella intressekonflikter, jav eller opartiskhet. Det bor d&ven noteras att tva
kommuner 1 sin organisation inte hade skiljt pa ansvaret for drift och kontroll
av kommunens egna verksamheter. Dock var arets resultat béttre dn 2012.

Tabell 5. Antal revisioner dér revisionsomradet granskats och dir avvikelse noterats.

Reviderad kontroll- | Totalt antal Antal revisioner dd | Antal revisioner

myndighet revisioner omradet granskades | dar avvikelse pa
omradet noterades

Kommun 72 63 (88 %)* 19 (30 %)**

Linsstyrelse 5 1 (20 %) 0

Livsmedelsverket 5 4 (80 %) 0

Totalt 82 68 (83 %) 19 (28 %)

* procent av samtliga revisioner pé aktuell typ av kontrollmyndighet.
** procent av de revisioner da revisionsomradet granskats pa aktuell typ av kontrollmyndighet.

Blekinge
Dalarna 3
Gotland
Givleborg
Halland
Jamtland
lénkdping
Kalmar
Kronoberg

Morrbotten

Skane
Stockholm
sodermantand

Uppsala

virmland [ 4 1
visterbotten [ 2 [ 1
Vasternorriand
Vistmanland 1
Vdstra Gotaland 6 1
drebro 2
Gstergdtland 2
Livsmedelsverket [ NNNEN 14 5
0% 20% a0% 60% 0% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Avvikelse
L Ej granskad
Utan anmdrkning

Diagram 2. De myndigheter som utférde kommunrevisioner och deras bedéomningar pa
revisionsomradet Opartiskhet och intressekonflikt, inklusive jav. Andel kommunrevis-
ioner med avvikelser inom omradet (till vanster). Andel kommunrevisioner dar omradet
inte granskats (till hdger). Antalet kommunrevisioner som utfordes anges som en siffra
inuti staplarna.
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Befogenheter

Lagkrav

Kontrollmyndigheten ska se till att den har de juridiska befogenheter som krévs
for att utfora offentliga kontroller och vidta atgarder®® for att se till att foretaga-
ren avhjalper situationen dd myndigheten konstaterat bristande efterlevnad?®.

En kontrollmyndighet ska sikerstilla att den vid behov kan fatta beslut omedel-
bart, dven utanfor kontorstid, i semestertider eller vid annan franvaro. Detta ar
viktigt for att sikerstélla att ett livsmedel som vid en kontroll misstinks vara osé-
kert inte ndr konsumenten.

Revisionsomradet granskades vid 75 revisioner (91 procent av samtliga revi-
sioner). Vid fyra av dessa noterades en avvikelse (5 procent av de revisioner da
omrédet granskades), se tabell 6.

Skillnader i granskningen av omradet vid kommunrevisioner
I diagram 3 redovisas hur de myndigheter som utférde kommunrevisioner (lans-
styrelserna och Livsmedelsverket) granskat och bedomt revisionsomrédet.

Avvikelsebeskrivning
Avvikelsernas innebord varierade, och vid ndgon myndighet bestod avvikelsen av
flera olika brister pa omradet. Avvikelserna innebar att:

e Delegationsordningen saknade hinvisning till relevant lagstiftning vid tva
kommuner.

e [ en kommun omfattade delegationsordning inte beslut om att ta hand om ett
icke sdkert livsmedel som sldppts ut pd marknaden.

e Delegationsordningen medgav inte att en kommun omedelbart kunde vidta
atgarder mot livsmedelforetagarna vid behov.

e Beslut hade fattats av en person som inte hade den befogenheten vid en myn-
dighet.

Kommentarer

e Revisionsomradet granskades relativt ofta och andelen avvikelser var fa. Det
ar positivt att de flesta myndigheter hade en ldngtgéende delegationsordning
som mojliggjorde att beslut kunde fattas omedelbart och vid behov.

8 Artikel 4.2 e i forordning (EG) nr 882/2004.
» Artikel 54 i forordning (EG) nr 882/2004.
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Tabell 6. Antal revisioner dér revisionsomradet granskats och dar avvikelse noterats.

Reviderad kon- Totalt antal Antal revisioner da Antal revisioner

trollmyndighet revisioner omradet granskades | dar avvikelse pa
omradet noterades

Kommun 72 65 (90 %)* 4 (6 %)**

Lénsstyrelse 5 5 (100 %) 0

Livsmedelsverket 5 5 (100 %) 0

Totalt 82 75 (91 %) 4 (5 %)

* procent av samtliga revisioner pé aktuell typ av kontrollmyndighet.
** procent av de revisioner da revisionsomradet granskats pa aktuell typ av kontrollmyndighet.

Blekinge
Dalarna 3
Gotland
Gavleborg
Halland
Jimtland 1 [ i
lénkdping .
Kalmar 2
Kronoberg 3
Norrbotter |
skine | HEN 7 1
Stockholm 1
Sodermantand 1
Uppsala 2
virmland [ NNEN 5 1
vasterbotten [ NNNRNEGGE 3 1
Vasternorrland
Vastmanland 1 i
Vastra Gotaland 7
GOrebro 2
Gstergdtiand 2
Livsmedelsverket 21 [
0% 20% Al 60% B0 100% 0% 20% A0%% [0 B 100%

m Avvikelse

Ej granskad
Utan anmirkning 18

Diagram 3. De myndigheter som utférde kommunrevisioner och deras bedémningar pa
revisionsomradet Befogenheter. Andel kommunrevisioner med avvikelser inom omradet
(till vénster). Andel kommunrevisioner dir omréadet inte granskats (till hoger). Antalet
kommunrevisioner som utférdes anges som en siffra inuti staplarna.
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Kontrollpersonal

Lagkrav
Kontrollmyndigheten ska se till att den har tillgang till en tillrackligt stor perso-
nal.*

En kontrollmyndighet ska sikerstilla att den har tillrdckligt med personal for att
kunna utfora den offentliga kontroll som ingér i dess uppdrag.

Revisionsomradet granskades vid samtliga 82 revisioner (100 procent). Vid

19 av dessa noterades en avvikelse (23 procent av de revisioner d4 omradet
granskades), se tabell 7.

Skillnader i granskningen av omradet vid kommunrevisioner
I diagram 4 redovisas hur de myndigheter som utférde kommunrevisioner (lans-
styrelserna och Livsmedelsverket) granskat och bedomt revisionsomrédet.

Avvikelsebeskrivning
Avvikelsernas innebord varierade, och vid ndgon myndighet bestod avvikelsen av
flera olika brister pa omradet. Avvikelserna innebar att:

Det var okdnt om personalstyrkan var tillrdckligt stor 1 forhallande till kon-
trolluppdraget vid 14 kommuner. Dessa kommuner hade inte gjort ndgon be-
hovsinventering, eller sa var denna ofullstéindig, till exempel hade tid for extra
offentlig kontroll inte tagits med i berdkningarna.

Det saknades personal 1 forhallande till kontrolluppdraget vid nio kommuner,
och det saknades en plan for att komma till ritta med personalbristen i tva av
dessa kommuner.

Kommentarer

Det ér positivt att revisionsomradet granskats vid samtliga utforda revisioner,
eftersom tillrdcklig personal &r en forutsittning for att kontrollen ska kunna
utforas. Nistan en tredjedel av kommunerna hade dock en avvikelse pa omréa-
det.

Den offentliga livsmedelskontrollen i Sverige finansieras av de livsmedelsfo-
retagare som dr foremal for kontroll (detta giller dock inte lansstyrelsernas
kontroll i primdrproduktionen som &r anslagsfinansierad, se &ven revisions-
omradet “’Finansiering”) och dirfor dr det anmirkningsvirt att nio kommu-
ner helt eller delvis saknade personal.

SKL (Sveriges kommuner och landsting) har ett verktyg pa sin webbplats for
fordelning av tid for kontrollpersonal. Detta stod, och det faktum att perso-
nalbehov och befintlig personal &r uppgifter som kontrollmyndigheterna ska

30 Artikel 4.2 ¢ i forordning (EG) nr 882/2004.

Livsmedelsverkets rapportserie nr 10/2014 23




rapportera till Livsmedelsverket®', borde innebéra att samtliga myndigheter
gjort en behovsinventering. I annat fall blir de rapporterade siffrorna inte till-
forlitliga. Vid revisionerna framkom dock att det saknades en fullstdndig be-
hovsinventering vid 14 kommuner. I myndigheternas rapportering till Livs-
medelsverket av livsmedelskontrollen 2013 uppgav hela 52 procent (53 pro-

cent 2012) av kommunerna att de behdvde mer personal.

Tabell 7. Antal revisioner dér revisionsomradet granskats och dir avvikelse noterats.

Reviderad kon- Totalt antal Antal revisioner da Antal revisioner

trollmyndighet revisioner omradet granskades | dar avvikelse pa
omradet noterades

Kommun 72 72 (100 %)* 19 (26 %)**

Linsstyrelse 5 5 (100 %) 0

Livsmedelsverket 5 5 (100 %) 0

Totalt 82 82 (100 %) 19 (23 %)

* procent av samtliga revisioner pé aktuell typ av kontrollmyndighet.
** procent av de revisioner da revisionsomradet granskats pa aktuell typ av kontrollmyndighet.
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Diagram 4. De myndigheter som utférde kommunrevisioner och deras bedémningar pa
revisionsomradet Kontrollpersonal. Andel kommunrevisioner med avvikelser inom om-
radet (till vanster). Andel kommunrevisioner diar omradet inte granskats (till hoger).
Antalet kommunrevisioner som utférdes anges som en siffra inuti staplarna.

3! Livsmedelsverkets foreskrifter (LIVSFS 2009:13) om rapporteringsskyldigheter for
kontrollmyndigheter, och Livsmedelsverkets anvisningar till rapportering av
livsmedelskontrollen.

32 Livsmedelsverkets rapport -2013, Kommuners och Livsmedelsverkets rapportering av
livsmedelskontrollen 2012.
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Kompetens och utbildning

Lagkrav
Kontrollmyndigheten ska ha tillgang till val kvalificerad och erfaren personal
i forhallande till dess uppdrag.®

Personalen som utfor offentlig kontroll ska fa den utbildning som &r lamplig for
deras kompetensomrade och halla sig uppdaterade pa sina respektive kompe-
tensomraden.*

Livsmedelslagstiftningen mojliggor for livsmedelsforetagarna att vélja olika
arbetssitt for att sdkerstilla en sdker produktion och en sidker produkt. Kontroll-
myndigheternas personal behover darfor vara vél insatta i de olika leden i1 produk-
tions-, bearbetnings- och distributionskedjan och de eventuella risker for ménni-
skors hélsa som kan finnas eller uppsta under processen och i1 produkten.

Kompetens inom olika kontrollmetoder (till exempel revision, inspektion och
provtagning) dr ocksa viktigt, sa att ratt metod viljs for att bedoma om lagkraven
ar uppfyllda. Ritt kompetens dr en forutséttning for att gora riskbaserade bedom-
ningar och uppticka eventuella avvikelser vid en kontroll.

Revisionsomradet granskades vid 77 revisioner (94 procent av samtliga revis-
ioner). Vid 30 av dessa noterades en avvikelse (39 procent av de revisioner da
omradet granskades), se tabell 8.

Skillnader i granskningen av omradet vid kommunrevisioner
I diagram 5 redovisas hur de myndigheter som utférde kommunrevisioner (léns-
styrelserna och Livsmedelsverket) granskat och beddmt revisionsomradet.

Avvikelsebeskrivning
Avvikelsernas innebord varierade, och vid ndgra myndigheter bestod avvikelsen
av flera olika brister pa omradet. Avvikelserna innebar att:

e Kompetensbehovet var inte kartlagt vid 17 myndigheter (kommuner, ldnssty-
relse och Livsmedelsverket) och dessa var ddrmed inte medvetna om vilken
kompetens som eventuellt saknades. En ldnsstyrelse kdnde inte till vilka kom-
petenskrav som fanns i lagstiftningen.

e Det saknades rutiner for att uppréatthalla och hoja kompetensen vid 23 myn-
digheter. Dessa saknade en kompetensforsérjningsplan for myndigheten och
utbildningsplan for personalen.

33 Artikel 4.2 ¢ i forordning (EG) nr 882/2004.
3 Artikel 6 i forordning (EG) nr 882/2004.
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Kunskap om processer vid framstillning av mjolkprodukter var bristfallig 1 en
kommun. Detta ledde till att granskningen av kontrollomrddet HACCP inte
skedde med fokus pa relevanta faror. I en kommun saknades kompetens for
att bedoma rengdringens effekt pa en anldggning.

Tva kommuner hade inte tillricklig kompetens for att géra kontroll pa omra-
det kosttillskott.

Kommentarer

Revisionsomradet granskades vid néstan alla revisioner och det &r allvarligt
att mer dn en tredjedel av myndigheterna hade en avvikelse.

Majoriteten av avvikelserna berér myndigheternas medvetenhet om vilken
kompetens som krévs och hur den uppratthalls. En sdkerstdlld kompetensbrist
hos kontrollpersonalen, det vill sdga en oférmaga hos personalen att gora kor-
rekta bedomningar 1 en kontrollsituation, kan endast identifieras om reviso-
rerna deltar vid en kontroll. Livsmedelsverkets revisioner omfattar en skugg-
kontroll (se avsnittet ’Metod™”) pa plats vid en livsmedelsanlaggning (se ta-
bell 2). Vid tva av fem revisioner inom sakomradet ’Kosttillskott” noterades
brister 1 kontrollpersonalens kompetens. Detta resultat visar pa att det behdvs
mer stod for kontroll inom detta omrade.

Livsmedelsverket erbjuder kurser inom olika omraden for att hoja kompeten-
sen, men det finns ocksa andra sitt. Vid revisionerna har det framkommit att
manga kommuner samarbetar med andra myndigheter, se avsnittet "ledning
och ansvarsfordelning, samt samordning. Erfarenheter byts vid lansméten,
gemensamma kontroller och 1 diskussionsgrupper (fysiska eller webbaserade),
vilket ar positivt.
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Tabell 8. Antal revisioner dér revisionsomradet granskats och dir avvikelse noterats.

Reviderad kon- Totalt antal Antal revisioner da Antal revisioner
trollmyndighet revisioner omradet granskades | dar avvikelse pa
omradet noterades
Kommun 72 67 (93 %)* 27 (40 %)**
Linsstyrelse 5 5 (100 %) 2 (40 %)
Livsmedelsverket 5 5 (100 %) 1 (20 %)
Totalt 82 77 (94 %) 30 (39 %)

* procent av samtliga revisioner pé aktuell typ av kontrollmyndighet.
** procent av de revisioner da revisionsomradet granskats pa aktuell typ av kontrollmyndighet.
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Diagram 5. De myndigheter som utférde kommunrevisioner och deras bedémningar

pa revisionsomradet Kompetens och utbildning. Andel kommunrevisioner med avvikel-
ser inom omradet (till vénster). Andel kommunrevisioner dar omréadet inte granskats (till
hoger). Antalet kommunrevisioner som utférdes anges som en siffra inuti staplarna.
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Utrustning

Lagkrav

Kontrollmyndigheten ska ha lampliga och val underhallna utrymmen och utrust-
H 35

ning.

Myndigheten ska kontrollera och dokumentera att provtagnings- och analys-
metoder och andra matningar ar &ndamalsenliga.*®

Kontrollmyndigheterna ska ha tillgang till skyddsklidder, provtagningsutrustning
och lampliga kyl- och frysutrymmen f6r forvaring av livsmedelsprover och beslag-
tagna livsmedel. Temperaturgivare och andra métinstrument som anvéands i kon-
trollen ska vara kalibrerade.

Revisionsomradet granskades vid 60 revisioner (76 procent av samtliga revis-
ioner). Vid 27 av dessa noterades en avvikelse (45 procent av de revisioner da
omradet granskades), se tabell 9.

Skillnader i granskningen av omradet vid kommunrevisioner
I diagram 6 redovisas hur de myndigheter som utférde kommunrevisioner (léns-
styrelserna och Livsmedelsverket) granskat och beddmt revisionsomradet.

Avvikelsebeskrivning
Avvikelsernas innebord varierade, och vid ndgra myndigheter bestod avvikelsen
av flera olika brister pa omradet. Avvikelserna innebar att:

e Det saknades tillgang till [dmpliga utrymmen eller annan rutin fér férvaring
av beslagtagna livsmedel vid nio kommuner.

e Det saknades tillgang till kylférvaring av livsmedelsprover vid tre kommuner.

e Det saknades tillgng till provtagningsutrustning vid en kommun.

e Det saknades rutiner for kalibrering av termometrar vid 14 kommuner, och
dessa hade dirmed inte tillgang till en kalibrerad termometer. Vid ytterligare
sex kommuner var termometrarna inte kalibrerade.

e Det fanns inte tillrackligt med skyddskldder vid tvd myndigheter. En kommun
hade inte tagit stillning till hur ofta skyddsklédderna behdvde tvittas.

Kommentar

e Det dr anmiarkningsvért att 20 kommuner saknade tillgang till kalibrerad ter-
mometer. Det ar allvarligt om temperaturmétningarna inte ar tillforlitliga
eftersom termometrar ofta anvinds i kontrollen for att goéra avvikelsebedom-
ningar.

3 Artikel 4.2 d i forordning (EG) nr 882/2004.
36 Artikel 8.1 och kapitel I i bilaga II till forordning (EG) nr 882/2004.
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e Det dr dven anmidrkningsvért att nio myndigheter saknade tillgéng till 1amp-
liga utrymmen f6r férvaring av beslagtagna livsmedel, eller annan rutin for
hantering av beslagtagna livsmedel. Beslag eller omhédndertagande av livsme-
del ar ibland en nédvéndig atgird om det finns risk for att ett osdkert livsme-
del sléppts ut pa marknaden®’,

e Ibland ir det nddvindigt att ta prover i kontrollen (se revisionsomradet
’Provtagning och analys™) och da ar det en forutsittning att det finns prov-
tagningsutrustning och mojlighet till kylforvaring av uttagna prover. Det &r
positivt att detta fanns pé de flesta myndigheterna.

3724 § livsmedelslagen (2006:804).
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Tabell 9. Antal revisioner dir revisionsomradet granskats och dér avvikelse note-

rats.
Reviderad kon- Totalt antal Antal revisioner da Antal revisioner
trollmyndighet revisioner omradet granskades | dar avvikelse pa
omréadet noterades

Kommun 72 55 (76 %)* 27 (49 %)**
Léansstyrelse 5 2 (40 %) 0
Livsmedelsverket 5 3 (60 %) 0

Totalt 82 60 (73 %) 27 (45 %)

* procent av samtliga revisioner pé aktuell typ av kontrollmyndighet.
** procent av de revisioner da revisionsomradet granskats pa aktuell typ av kontrollmyndighet.
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Diagram 6. De myndigheter som utférde kommunrevisioner och deras bedomningar pa
revisionsomradet Utrustning. Andel kommunrevisioner med avvikelser inom omradet (till
vanster). Andel kommunrevisioner dar omradet inte granskats (till hoger). Antalet kommunrevis-
ioner som utférdes anges som en siffra inuti staplarna.
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Finansiering

Lagkrav

Medlemsstaterna ska se till att finansiella resurser finns tillgangliga for att till-
handah&lla nodvandig personal och andra resurser fér offentlig kontroll.*® Med-
lemsstaterna far ta ut avgifter for att tacka kostnaderna for den offentliga kon-
trollen, men de far inte vara hogre an de kostnader den behdriga myndigheten
har for kontrollen.® Avgifter far inte &terbetalas férutom i de fall da de uttagits
felaktigt.*’

Lansstyrelsens kontroll i primarproduktionen finansieras genom anslag. Detta
galler aven dess kostnader for registreringar. Avgift for extra offentlig kontroll
ska dock tas ut.

I Sverige har det bestdmts att livsmedelskontrollen ska finansieras med avgifter,
och att varje kontrollmyndighet &r skyldig att ta ut en arlig kontrollavgift av de
livsrrlételdelsfdretagare som ska kontrolleras. Avgiften ska ge full kostnadstick-
ning.

I normalfallet delar myndigheterna in livsmedelsforetagen enligt en riskklass-
ningsmodell** som genererar ett visst antal kontrolltimmar. Den arliga kontrollav-
giften berdknas sedan genom att dessa kontrolltimmar multipliceras med en beslu-
tad timtaxa (detta géller inte ldnsstyrelsernas kontroll i priméarproduktionen som é&r
anslagsfinansierad). Eftersom avgiften inte far aterbetalas, utom 1 de fall da den
tagits ut felaktigt, kan en eventuell kontrollskuld (kontroll som debiterats men inte
utforts) inte betalas tillbaka med pengar utan enbart i form av kontroll.

Avgifter ska ocksa tas ut for godkédnnande och registrering av en livsmedels-
anliggning,* samt for extra offentlig kontroll** (dvs. kontroll som krévs for att
utreda eller folja upp en avvikelse och som gar utéver myndighetens planerade
kontroll). Vid extra offentlig kontroll ska livsmedelsforetagaren debiteras for alla
kostnader som den extra kontrollen ger upphov till.

Revisionsomradet granskades vid 77 revisioner (94 procent av samtliga revis-
ioner). Vid 48 av dessa noterades en avvikelse (62 procent av de revisioner da
omradet granskades), se tabell 10.

3% Artikel 26 i forordning (EG) nr 882/2004.

39 Artikel 27 och bilaga VI till forordning (EG) nr 882/2004.

40 Artikel 27.9 i forordning (EG) nr 882/2004.

! Férordning (2006:1166) om avgifter for offentlig kontroll av livsmedel.

2 se Livsmedelsverkets vigledning Riskklassning av livsmedelsanldggningar och berikning av
kontrolltid, www.livsmedelwverket.se.

B 14§ forordning (2006:1166) om avgifter for offentlig kontroll av livsmedel.

* Artikel 28 i forordning (EG) nr 882/2004, och 11 § forordning (2006:1166) om avgifter for
offentlig kontroll av livsmedel.
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Skillnader i granskningen av omradet vid kommunrevisioner
I diagram 7 redovisas hur de myndigheter som utférde kommunrevisioner (léns-
styrelserna och Livsmedelsverket) granskat och beddmt revisionsomradet.

Avvikelsebeskrivning
Avvikelsernas innebord varierade, och vid ndgra myndigheter bestod avvikelsen
av flera olika brister pa omradet. Avvikelserna innebar att:

e Det gick inte att visa att de kontrollavgifter som togs in motsvarade kostnaden
for kontrollen vid 21 kommuner.

e Den planerade kontrollen var inte fullt finansierad vid 15 kommuner.

e Det togs inte ut nagra avgifter for extra offentlig kontroll vid tolv kommuner
och vid en av kontrollenheterna vid Livsmedelsverket.

e Timtaxan var baserad pa bristfdlliga underlag vid fem kommuner.

e Intdkterna fran kontrollavgifter var vid nio kommuner storre dn kostnaden for
kontrollen. Vid en kommun misstinktes kontrollavgifter ha anvints till annan
verksamhet @n livsmedelskontroll.

e Fem kommuner hade inte tagit ut kontrollavgift frdn samtliga de anldggningar
de hade kontrollansvar for.

e [ en kommun hade nedséttning av den arliga kontrollavgiften skett pa felaktig
grund.

e [ en kommun inneholl beslutet om avgift en felaktig laghédnvisning.

e En kommun hade dterbetalat kontrollavgifter da kontrollen inte hade utforts.

Kommentarer

e Omrédet granskades vid nastan samtliga revisioner och andelen avvikelser var
mycket hog. Det dr positivt att omradet granskades ofta eftersom finansiering
av exempelvis personal, kompetensutveckling, lokaler, provtagning och ut-
rustning dr nodvéndig for att kontrollen ska fungera.

e Det dr allvarligt att tva tredjedelar av de reviderade myndigheterna hade en
avvikelse inom omradet. Avvikelserna indikerar dessutom att det &r vanligt
att antingen finansiera kontrollen med andra medel dn kontrollavgifter (till
exempel skattemedel), vilket inte ar tilldtet, eller motsatt, att livsmedelsfore-
tagarnas kontrollavgifter finansierar annan kommunal verksamhet &n just
livsmedelskontroll.

e SKL™ har tagit fram ett berikningsverktyg som ger stod vid berdkning av
timtaxa. Detta har varit till hjdlp for manga myndigheter. Avvikelserna anty-
der dock att flera myndigheter d&ndé inte kan visa att intékterna tacker kostna-
derna.

e Mpyndigheterna har en skyldighet att utféra kontroll, och de kontrolltimmar
som debiteras via den arliga kontrollavgiften ska levereras till respektive fore-

* Sveriges kommuner och landsting.
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tag. Det dr inte forenligt med lagstiftningen att aterbetala icke anvénd kon-
trollavgift. Det dr dock mdjligt att samla ihop kontrolltid for en anlédggning
som har ett fatal arliga kontrolltimmar, exempelvis en till tva timmar, och ut-
fora dessa vartannat eller vart tredje ar. Myndigheten maste da sidkerstilla
finansieringen, till exempel genom att féra Gver avgiftsintdkterna till kom-
mande 4r.

Finansieringen dr dven viktig att sdkerstdlla dd@ myndigheten av nagon anled-
ning byggt upp en kontrollskuld ett ar, som sedan ska levereras kommande ar.

Tabell 10. Antal revisioner dir revisionsomradet granskats och dér avvikelse noterats.

Reviderad kon- Totalt antal Antal revisioner da Antal revisioner
trollmyndighet revisioner omradet granskades | dar avvikelse pa
omradet noterades
Kommun 72 71 (99 %)* 47 (66 %) **
Léansstyrelse 5 1 (20 %) 0
Livsmedelsverket 5 5 (100 %) 1 (20 %)
Totalt 82 77 (94 %) 48 (62 %)

* procent av samtliga revisioner pé aktuell typ av kontrollmyndighet.
** procent av de revisioner da revisionsomradet granskats pa aktuell typ av kontrollmyndighet.
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Diagram 7. De myndigheter som utférde kommunrevisioner och deras bedémningar pa
revisionsomradet Finansiering. Andel kommunrevisioner med avvikelser inom omradet
(till vénster). Andel kommunrevisioner diar omradet inte granskats (till hdger). Antalet
kommunrevisioner som utférdes anges som en siffra inuti staplarna.
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Registrering och godkannande av livsmedels-
anlaggningar, anlaggningsforteckning

Lagkrav

Kontrollmyndigheten ska uppratthalla aktuella forteckningar éver registrerade
och godkénda livsmedelsforetagare/anlaggningar.*®

Livsmedelsforetagare ér skyldiga att meddela sin kontrollmyndighet om vilken typ
av verksamhet de bedriver eller kommer att bedriva. Livsmedelsforetagarna ska
ocksa se till att kontrollmyndigheten alltid har aktuell information och informera
om forindringar eller nedliggning.”’

Kontrollmyndigheter som kénner till att det finns livsmedelsforetagare som
inte dr registrerade eller godkinda ska vidta atgidrder mot detta.

Det ar viktigt att kontrollmyndigheten kédnner till vilka livsmedelsforetag
som ingar 1 dess kontrollansvar eftersom myndighetens planering bygger pa detta.
Antal och typ av livsmedelsforetag samt den kontrolltid som tilldelas respektive
anldggning avgor exempelvis personal- och kompetensbehov samt timtaxa.
Revisionsomradet granskades vid 73 revisioner (89 procent av samtliga
revisioner). Vid fyra av dessa noterades en avvikelse (5 procent av de revisioner
da omradet granskades), se tabell 11.

Skillnader i granskningen av omradet vid kommunrevisioner
I diagram 8 redovisas hur de myndigheter som utférde kommunrevisioner
(lansstyrelserna och Livsmedelsverket) granskat och bedomt revisionsomradet.

Avvikelsebeskrivning
Avvikelserna varierade mellan kontrollmyndigheterna och innebar att:

e Det fanns kinnedom om livsmedelsforetagare som bedrev primarproduktion
utan att vara registrerade vid tre lansstyrelser. Lansstyrelserna hade inte vidta-
git tillrackliga atgéarder for att se till att dessa registrerades.

e Registret var inte fullstindigt vid en kommun.

Kommentar

e Omrédet granskades forhallandevis ofta och andelen avvikelser var 14g bland
kommunerna. Det dr positivt att majoriteten av myndigheterna hade fullstdn-
diga register och ddrmed vetskap om vilka livsmedelsforetagare som ingick
1 deras kontrollansvar.

% Artikel 31 i forordning (EG) nr 882/2004.
47 Artikel 6 i forordning (EG) nr 852/2004.
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e Linsstyrelserna utmarkte sig dven detta ar negativt. Mer an hélften av de revi-
derade lansstyrelserna visste att det fanns priméarproducenter som inte var re-
gistrerade vid myndigheten. Liknande resultat noterades vid revisionerna un-
der 2012. Totalt finns det ca 80 000 priméarproducenter 1 landet och det upp-
skattas att endast knappt 25 procent av dessa ar registrerade som livsmedels-
foretagare.*® Under 2013 nyregistrerades cirka 1 800 primérproducenter.

e Ofullstandiga register far foljdverkningar vad géller ldnsstyrelsernas mojlig-
heter att uppskatta till exempel personal- och kompetensbehov. Av samma
skal blir det svart att vid revisionerna bedoma om myndigheten har tillrack-
liga resurser. Det omdjliggor ocksa ett riskbaserat urval 1 kontrollplaneringen.
Kontrollen inom primérproduktionen bor prioritera de branscher som har
storst paverkan pa livsmedelssidkerheten, och det gér inte om primérproducen-
terna inte dr kinda. Livsmedelsverket, som utforde revisionerna pa lansstyrel-
serna, valde oftast att sitta en avvikelse pa detta omrade istillet for att &ven
sétta avvikelse pa alla de omraden som ar foljdverkningar av typen som nyss
ndamnts. Ddrmed kan frdnvaron av avvikelser pa andra omraden vad giller
lansstyrelserna verka missvisande. Avvikelsen pa detta omrade har alltsa stor
betydelse vad géller lansstyrelserna.

e Nagra lansstyrelser har meddelat att nagra storre insatser for att uppdatera re-
gistret inte kommer att goras forrdn det nya ldnsstyrelsegemensamma syste-
met med register och handldggarstdd ar i1 drift. Detta forvéntas ske under
2014.

* Se Rapport om Sveriges kontroll i livsmedelskedjan, 2013.
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Tabell 11. Antal revisioner dir revisionsomradet granskats och dér avvikelse noterats.

Reviderad kon- Totalt antal Antal revisioner da Antal revisioner

trollmyndighet revisioner omradet granskades | dar avvikelse pa
omradet noterades

Kommun 72 63 (88 %)* 1 (2 %)**

Lénsstyrelse 5 5 (100 %) 3 (60 %)

Livsmedelsverket 5 5 (100 %) 0

Totalt 82 73 (89 %) 4 (5 %)

* procent av samtliga revisioner pé aktuell typ av kontrollmyndighet.
** procent av de revisioner da revisionsomradet granskats pa aktuell typ av kontrollmyndighet.
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Diagram 8. De myndigheter som utférde kommunrevisioner och deras beddmningar pa
revisionsomradet Registrering och godkdnnande av livsmedelsanldggningar, anldggnings-
forteckning. Andel kommunrevisioner med avvikelser inom omradet (till vénster). Andel
kommunrevisioner ddr omréadet inte granskats (till hoger). Antalet kommunrevisioner
som utfordes anges som en siffra inuti staplarna.
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Riskbaserad kontroll — prioritering inom
kontrollen

Lagkrav

Riskbaserad kontroll ska genomféras regelbundet och sa ofta som &r lampligt
med hansyn till klarlagda risker, erfarenhet fran kontrollen och information som
kan tyda p& bristande efterlevnad.*

Den offentliga kontrollen ska granska relevanta kontrollomraden med lampliga
kontrollmetoder och kontrolltekniker sasom kartlaggning, dvervakning, verifie-
ring, revision, inspektion, provtagning och analys.*

En riskbaserad, 4ndamalsenlig och effektiv kontroll innebér att ratt kontroll ska
utforas vid rétt tillfdlle, sé att den ger effekt. Begreppet effektiv kontroll syftar i
forsta hand pa en verkningsfull kontroll — det vill sdga att myndigheten genom att
tdanka riskbaserat fokuserar sin kontroll pé rétt saker for att upptécka relevanta
avvikelser, och vidta de atgirder som dr nodvéndiga for att livsmedelsforetagaren
ska atgdrda avvikelserna. I detta ingar en riskbaserad prioritering av anldggningar
och kontrollomriden, samt val av 1damplig kontrollmetod och frekvens.

Revisionsomradet granskades vid 77 revisioner (94 procent av samtliga revis-
ioner). Vid 21 av dessa noterades en avvikelse (27 procent av de revisioner da
omradet granskades), se tabell 12.

Skillnader i granskningen av omradet vid kommunrevisioner
I diagram 9 redovisas hur de myndigheter som utférde kommunrevisioner (lans-
styrelserna och Livsmedelsverket) granskat och bedomt revisionsomrédet.

Avvikelsebeskrivning
Avvikelsernas innebord varierade, och vid ndgra myndigheter bestod avvikelsen
av flera olika brister pa omradet. Avvikelserna innebar att:

e Det utfordes ingen, eller mycket begrénsad, kontroll i nio kommuner. Vid tva
av kommunerna géllde det specifikt kontrollen av dricksvattenanldggningar.

e Det saknades en plan for kontrollen vid sex kommuner.

e Vid fyra kommuner hade det inte tagits hansyn till kontrollskulden vid plane-
ringen.

e Hinsyn hade inte tagits till kontrollomrédden och kontrollmetoder i tvd kom-
muners planering

¥ Artikel 3 i forordning (EG) nr 882/2004.
%0 Artikel 10 i forordning (EG) nr 882/2004.
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e Vid en kommun genomfordes det kontroll, men inte av hur vél kraven 1 for-
ordning (EG) nr 853/2004 uppfylldes pa de anldggningar dér detta var rele-
vant.

e Tre kommuner hade inte tagit hiansyn till tidigare erfarenheter da anlaggning-
arna riskklassificerats och tilldelats kontrolltid, dvs. erfarenhetsklassning.

e En lansstyrelse utforde inte riskbaserad kontroll 1 tillrdcklig omfattning.

Kommentarer

e Omradet granskades vid néstan alla revisioner, vilket &r positivt. En tredjedel av
myndigheterna hade en avvikelse pa omradet. Det dr mycket allvarligt att nio av
de 72 reviderade kommunerna inte utforde nagra, eller mycket fa, kontroller, och
att en av fem lansstyrelser inte utforde tillrdcklig kontroll i primérproduktionen.
Det &r dock positivt att de flesta myndigheterna hade en plan for sin kontroll, dven
om undantag fanns.

e Under 2013 genomfordes 882 livsmedelskontroller i primérproduktionen’’.
Av dessa var 608 planerade tvirvillkorskontroller™. Antalet kontroller hade
Okat nagot sedan 2012 (771 stycken). Andelen tvérvillkorskontroller var 69
procent, vilket dr nagot mindre dn 2012 (74 procent). Tvérvillkoren omfattar
inte alla branscher 1 primarproduktionen och inte alla krav i lagstiftningen pa
livsmedelsomradet. Det gar darfor att dra slutsatsen att livsmedelskontrollen
inte dr helt riskbaserad nér tvérvillkoren styr. Livsmedelsverket och Jord-
bruksverket har gemensamt utarbetat en vigledning™ som beskriver hur urva-
let for kontroll bor ske 1 primarproduktionen.

Vid revisionerna framkom att denna végledning 1 begransad omfattning, f6lj-
des av lansstyrelserna nér de planerade sin kontroll.

e Enligt myndigheternas rapportering av kontroll pa dricksvattenomrédet kon-
trollerade kommunerna endast 30 procent av dricksvattenanldggningarna
2013°* (29 procent 2012). Ménga dricksvattenanldggningar ar smé och har
endast en eller tva timmars tilldelad kontrolltid, vilket innebér att de normalt
inte kontrolleras varje ar, utan kanske vart annat eller vart tredje &r. De storre
anldggningarna som placerats i de hogsta riskklasserna® bér dock fa en eller
flera kontroller per ar. Detta resultat, tillsammans med revisionsresultaten, in-
dikerar att kontrollen pa dricksvattenomradet fortsatt ar bristféllig.

e Mpyndigheterna bor i sin planering av kontrollen sékerstélla att alla relevanta
kontrollomrdden kontrolleras vid respektive foretag inom en viss tid. Olika

3! Se Rapport om Sveriges kontroll i livsmedelskedjan, 2012.

>2 Tvirvillkoren ir ett begrénsat antal regler inom olika lagstiftningsomréden, bl.a. inom foder- och
livsmedelssdkerhet, som primérproducenter maste folja for att fi full utbetalning av
jordbruksstod.

>3 Se Vigledning Riskklassificering av livsmedelsforetag och foderforetag inom
primdrproduktionen.

> Se Rapport om Sveriges kontroll i livsmedelskedjan, 2012.

> Se Livsmedelsverkets vigledning Riskklassning av livsmedelsanldggningar och berikning av
kontrolltid
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kontrollomraden é&r olika relevanta for olika anldggningar och alla kontroll-
omraden behdver inte granskas vid varje kontrolltillfalle. Det dr darfor viktigt
att ha ett syfte med varje enskild kontroll. Vid revisionerna framgick att det
istéllet var vanligt att listan dver rapporteringspunkter® styrde kommunernas
kontroll och anvéndes som checklista, pd motsvarande sitt som tvarvillkoren
styrde lansstyrelsernas kontroller 1 primdrproduktionen. Det framgick ocksa
att det var ovanligt att myndigheterna hade en planering kring vilken kontroll-
metod som var ldmpligast vid en enskild kontroll, och det hérde ihop med att
det ofta saknades ett syfte med kontrollen. Metoden provtagning anvéndes
exempelvis ndstan enbart i samband med en anmélan om missténkt matfor-
giftning, och mycket sillan i samband med planerad kontroll.

%6 Se Livsmedelsverkets anvisningar till rapportering av livsmedelskontrollen.
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Tabell 12. Antal revisioner dir revisionsomradet granskats och dér avvikelse noterats.

Reviderad kon- Totalt antal Antal revisioner da Antal revisioner

trollmyndighet revisioner omradet granskades | dar avvikelse pa
omradet noterades

Kommun 72 67 (93 %)* 20 (30 %)**

Léansstyrelse 5 5 (100 %) 1 (20 %)

Livsmedelsverket 5 5 (100 %) 0

Totalt 82 77 (94 %) 21 (27 %)

* procent av samtliga revisioner pé aktuell typ av kontrollmyndighet.
** procent av de revisioner da revisionsomradet granskats pa aktuell typ av kontrollmyndighet.
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Diagram 9. De myndigheter som utférde kommunrevisioner och deras beddmningar pa
revisionsomradet Riskbaserad kontroll — prioritering inom kontrollen. Andel kommunre-
visioner med avvikelser inom omrédet (till vanster). Andel kommunrevisioner dar omra-
det inte granskats (till hdger). Antalet kommunrevisioner som utférdes anges som en
siffra inuti staplarna.
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Rutiner for utforande av kontroll (inklusive
enhetlighet)

Lagkrav

Kontrollmyndigheten ska utféra offentlig kontroll i enlighet med dokumenterade
rutiner. Dessa rutiner ska hallas uppdaterade.®’

Kontrollmyndigheten ska sékerstélla den offentliga kontrollens kvalitet och
enhetlighet pa alla nivaer.®

Behovet av dokumenterade rutiner kan variera mellan olika myndigheter beroende
av organisation, verksamhet och storlek. En stor myndighet med ménga anstillda
har ett storre behov dn en liten myndighet med endast en inspektdr om enhetlighet
ska uppnés. Pa vissa omraden kriaver dock lagstiftningen dokumenterade rutiner,
exempelvis vad géller mal, personalens uppgifter, ansvar och skyldigheter, prov-
tagningsrutiner, kontrollmetoder, tolkning av resultat, atgérder till foljd av kon-
troll, beslut, samarbeten, kontroll av provtagnings- och analysmetoder och andra
matningar, samt annan verksamhet eller information som krivs for att kontrollen
ska fungera effektivt. Det sistnimnda beror alltsd pa hur myndigheten ser ut och
fungerar.

Revisionsomradet granskades vid 79 revisioner (96 procent av samtliga revis-
ioner). Vid 25 av dessa noterades en avvikelse (32 procent av de revisioner da
omradet granskades), se tabell 13.

Skillnader i granskningen av omradet vid kommunrevisioner
I diagram 10 redovisas hur de myndigheter som utforde kommunrevisioner (lans-
styrelserna och Livsmedelsverket) granskat och beddmt revisionsomradet.

Avvikelsebeskrivning
Avvikelserna varierade mellan kontrollmyndigheterna och innebar att:

e Det saknades dokumenterade rutiner for samtliga eller for ndgra av de omré-
den som foreskrivs i lagstiftningen vid 20 kommuner.

e Vid tvd kommuner f6ljde inte kontrollpersonalen rutinerna som fanns.

e Det fanns rutiner som var i behov av uppdatering vid en kommun.

e Det saknades system for uppdatering av rutiner vid en annan kommun.

e Rutin for faststidllande av undersdkningsprogram for dricksvattenanlédggningar
foljde inte kraven 1 lagstiftningen i en kommun. I samma kommun var det
brister 1 instruktionen for kontroll av dricksvattenanldggningar.

>7 Artikel 8.1 och 8.3 b, samt kapitel II i bilaga II till forordning (EG) nr 882/2004.
¥ Artikel 4.4 i forordning (EG) nr 882/2004.
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Kommentarer

e Omrédet granskades vid 1 princip alla revisioner. En knapp tredjedel av myn-
digheterna saknade de rutiner som krévs, vilket &r anmérkningsvart. Det dr
svart att uppné enhetlighet och kvalitet 1 kontrollen utan gemensamma arbets-
sétt. Myndigheterna kan 1 manga fall anvinda sig av Livsmedelsverkets vég-
ledningar som finns tillgdngliga péd olika omraden och anpassa dessa till sin
egen verksambhet.

e Aven myndigheter med en ensam kontrollpersonal har nytta av dokumente-
rade rutiner for att bland annat minska sarbarheten och underlétta kompeten-
soverforing vid personalbyten.

Tabell 13. Antal revisioner dir revisionsomradet granskats och dér avvikelse noterats.

Reviderad kon- Totalt antal Antal revisioner da Antal revisioner

trollmyndighet revisioner omradet granskades | dar avvikelse pa
omradet noterades

Kommun 72 69 (96 %)* 25 (36 %)**

Léansstyrelse 5 5 (100 %) 0

Livsmedelsverket 5 5 (100 %) 0

Totalt 82 79 (96 %) 25 (32 %)

* procent av samtliga revisioner pé aktuell typ av kontrollmyndighet.
** procent av de revisioner da revisionsomradet granskats pa aktuell typ av kontrollmyndighet.
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Diagram 10. De myndigheter som utforde kommunrevisioner och deras bedomningar pa
revisionsomradet Rutiner for utférande av kontroll (inklusive enhetlighet). Andel kom-
munrevisioner med avvikelser inom omrédet (till vanster). Andel kommunrevisioner dar
omradet inte granskats (till hoger). Antalet kommunrevisioner som utfordes anges som en
siffra inuti staplarna.
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Provtagning och analys

Lagkrav

Kontrollmyndigheten ska ha tillg&ng till 1amplig laboratoriekapacitet.>® Kon-
trollmyndigheten ska utse ackrediterade laboratorier som far analysera prover
som tagits ut vid offentlig provtagning.®

Livsmedelsforetagaren vars produkter ar foremal for provtagning har rétt att
begara ett kompletterande expertutlatande. Kontrolimyndigheten ska darfor, om
det inte ar omojligt, se till att foretagaren far ett tillrackligt antal prov for detta
andamal.®

Revisionsomradet granskades vid 72 revisioner (84 procent av samtliga revision-
er). Vid 33 av dessa noterades en avvikelse (46 procent av de revisioner da omra-
det granskades), se tabell 14.

Skillnader i granskningen av omradet vid kommunrevisioner
I diagram 11 redovisas hur de myndigheter som utforde kommunrevisioner (lans-
styrelserna och Livsmedelsverket) granskat och beddmt revisionsomradet.

Avvikelsebeskrivning
Avvikelsernas innebord varierade, och vid ndgra myndigheter bestod avvikelsen
av flera olika brister pa omradet. Avvikelserna innebar att:

e Det saknades en dndamalsenlig rutin for provtagning vid 15 kommuner. Vid
ytterligare en kommun f6ljde rutinen for provtagning av dricksvatten inte lag-
stiftningens krav.

e Det saknades instruktioner 1 provtagningsrutinen for att sékerstélla livsme-
delsforetagarens rétt till referensprov i samband med provtagning vid 13
kommuner.

e Tillgngen till lamplig laboratoriekapacitet var inte sdkerstdlld vid Livsme-
delsverkets enheter som utfor kontroll, samt vid fem kommuner.

e Aktuellt undersokningsprogram for dricksvattenanlédggningar var inte fast-
stéllt vid tre kommuner.

Kommentarer
e Omrédet granskades relativt ofta och andelen avvikelser var hog. Det ar an-
markningsvart att s manga myndigheter saknade en dndamalsenlig provtag-

% Artikel 4.2¢ i forordning (EG) nr 882/2004.
5 Artikel 12 i forordning (EG) nr 882/2004.
6! Artikel 11.5-11.7 i forordning (EG) nr 882/2004.

Livsmedelsverkets rapportserie nr 10/2014 43



ningsrutin och tillgéng till laboratoriekapacitet, da provtagning kan vara nod-
vandigt for att utreda orsaken vid exempelvis matférgiftningsutbrott.

e Provtagning kan anvéndas i olika syften, bland annat for att utreda matforgift-
ningsutbrott, men dven for att verifiera livsmedelsforetagarens efterlevnad av
de mikrobiologiska kriterierna®, eller for att kontrollera hallbarhet och mérk-
ningsuppgifter (till exempel receptkontroll, djurslag eller narvaro av allerge-
ner). Kontrollmetoden provtagning anvindes trots detta mycket séllan i den
planerade kontrollen.

Tabell 14. Antal revisioner dir revisionsomradet granskats och dér avvikelse noterats.

Reviderad kon- Totalt antal Antal revisioner da Antal revisioner
trollmyndighet revisioner omradet granskades | dar avvikelse pa
omradet noterades
Kommun 72 62 (86 %)* 28 (45 %)**
Léansstyrelse 5 5 (100 %) 0
Livsmedelsverket 5 5 (100 %) 5 (100 %)
Totalt 82 72 (84 %) 33 (46 %)

* procent av samtliga revisioner pé aktuell typ av kontrollmyndighet.
** procent av de revisioner da revisionsomradet granskats pa aktuell typ av kontrollmyndighet.
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Diagram 11. De myndigheter som utférde kommunrevisioner och deras bedémningar pa
revisionsomradet Provtagning och analys. Andel kommunrevisioner med avvikelser inom
omradet (till vinster). Andel kommunrevisioner dir omradet inte granskats (till hdger).
Antalet kommunrevisioner som utfordes anges som en siffra inuti staplarna.

62 Se forordning (EG) nr 2073/2005 om mikrobiologiska kriterier for livsmedel.
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Rapportering av kontrollresultat (kontrollrapport)

Lagkrav
Kontrollmyndigheten ska upprétta en rapport efter utford kontroll. Rapporten
ska dverlamnas till livsmedelsforetagaren atminstone vid bristande efterlevnad.

Rapporten ska innehalla en beskrivning av syftet med kontrollen, vilken kon-
trollmetod som anvands, resultatet av kontrollen och i forekommande fall vilka
atgarder som ska vidtas av den berérda livsmedelsforetagaren.®®

Revisionsomradet granskades vid 72 revisioner (88 procent av samtliga revision-
er). Vid 28 av dessa noterades en avvikelse (39 procent av de revisioner da omra-
det granskades), se tabell 15.

Skillnader i granskningen av omradet vid kommunrevisioner
I diagram 12 redovisas hur de myndigheter som utforde kommunrevisioner (lans-
styrelserna och Livsmedelsverket) granskat och beddmt revisionsomradet.

Avvikelsebeskrivning
Avvikelsernas innebord varierade, och vid ndgra myndigheter bestod avvikelsen
av flera olika brister pa omradet. Avvikelserna innebar att:

e Det upprittades inte kontrollrapport efter utford kontroll vid tre kommuner.

e Resultatet, dvs. vad som var en avvikelse mot krav i lagstiftningen, var otyd-
ligt 1 kontrollrapporterna vid fem kommuner

e Det stélldes krav pa atgéirder i kontrollrapporterna, och inte i form av beslut
med mojlighet till 6verklagan, vid tio kommuner.

e Kontrollrapporterna vid fem kommuner innehdll inte alla foreskrivna uppgif-
ter (syfte, kontrollmetod och resultat).

Kommentarer

e Omrédet granskades relativt ofta och ndstan hélften av kommunerna hade en
avvikelse pa omradet. De flesta av myndigheterna bade uppréttade och 6ver-
lamnade kontrollrapport till berérd foretagare.

e Om kontrollen ska ha effekt sa att foretagaren atgérdar eventuella brister &r
det viktigt att kommunikationen &r tydlig och begriplig. Det méste vara klart
vad som &r en avvikelse mot lagstiftningen och inte.

e [ de fall myndigheten kraver en atgird av foretagaren for att ritta till en avvi-
kelse, sa ska detta vara formulerat som ett beslut, som innehaller en moti-
vering, lagstod, och mojlighet for féretagaren att Gverklaga (Se revisionsom-

63 Artikel 9 i forordning (EG) nr 882/2004.
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radet ’Sanktioner vid bristande efterlevnad™). Det #r allvarligt ur ett rittssi-
kerhetsperspektiv att sex myndigheter hade formulerat sina kontrollrapporter
sé att de kunde uppfattas som beslut, med krav pa atgirder utan mgjlighet till
overklagan.

Tabell 15. Antal revisioner dir revisionsomradet granskats och dér avvikelse noterats.

Reviderad kon- Totalt antal Antal revisioner da Antal revisioner

trollmyndighet revisioner omradet granskades | dar avvikelse pa
omradet noterades

Kommun 72 62 (86 %)* 28 (45 %o)**

Léansstyrelse 5 5 (100 %) 0

Livsmedelsverket 5 5 (100 %) 0

Totalt 82 72 (88 %) 28 (39 %)

* procent av samtliga revisioner pé aktuell typ av kontrollmyndighet.
** procent av de revisioner da revisionsomradet granskats pa aktuell typ av kontrollmyndighet.
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Diagram 12. De myndigheter som utférde kommunrevisioner och deras bedémningar pa
revisionsomradet Rapportering av kontrollresultat (kontrollrapport). Andel kommunre-
visioner med avvikelser inom omrédet (till vanster). Andel kommunrevisioner diar omra-
det inte granskats (till hdger). Antalet kommunrevisioner som utférdes anges som en
siffra inuti staplarna.
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Oppenhet i kontrollen

Lagkrav

Kontrollmyndigheten ska sékerstélla en hog grad av insyn nar den bedriver sin
verksamhet. For detta &ndamal ska relevant information som innehas av myn-
digheten goras tillganglig for allménheten snarast méjlig. Hansyn ska tas till
eventuella krav p& sekretess.®*

Revisionsomradet granskades vid 67 revisioner (82 procent av samtliga revision-
er). Inga avvikelser noterades, se tabell 16.

Skillnader i granskningen av omradet vid kommunrevisioner
I diagram 13 redovisas hur de myndigheter som utférde kommunrevisioner (léns-
styrelserna och Livsmedelsverket) granskat och bedomt revisionsomrédet.

Kommentar

e Erfarenheter fran drets och tidigare ar revisioner visar att myndigheterna i
allménhet uppfyller kraven pa dppenhet genom att allménna handlingar sam-
las 1 ett diarium och finns ddrmed tillgéingliga for allmédnheten.

64 Artikel 7 i forordning (EG) nr 882/2004.
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Tabell 16. Antal revisioner dir revisionsomradet granskats och dér avvikelse noterats.

Reviderad kon-
trollmyndighet

Totalt antal
revisioner

Antal revisioner da
omradet granskades

Antal revisioner
dar avvikelse pa
omréadet noterades

Kommun

72

57 (79 %)*

0

Léansstyrelse

5

5 (100 %)

Livsmedelsverket

5

5 (100 %)

Totalt

82

67 (82 %)

0
0
0

* procent av samtliga revisioner pé aktuell typ av kontrollmyndighet.
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Diagram 13. De myndigheter som utférde kommunrevisioner och deras bedémningar pa
revisionsomrédet Oppenhet i kontrollen. Andel kommunrevisioner med avvikelser inom
omrédet (till véanster). Andel kommunrevisioner dir omrédet inte granskats (till hoger).
Antalet kommunrevisioner som utfordes anges som en siffra inuti staplarna.
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Sanktioner vid bristande efterlevnad

Lagkrav

Om kontrollmyndigheten konstaterar bristande efterlevnad, ska den vidta atgéar-
der for att se till att foretagaren avhjalper situationen. Sanktioner som foreskrivs
ska vara effektiva, proportionerliga och avskrackande.®®

Kontrollmyndigheten ska, till den berdérda foretagaren eller dess foretradare,
overlamna en skriftlig underrattelse om sitt beslut om vilka atgéarder som ska
vidtas och skalen till beslutet, samt information om hur beslutet kan éverklagas
och de tidsfrister som galler.®

For att kontrollen ska ge effekt dr det viktigt att vid behov stélla krav pa att avvi-
kelser atgirdas av livsmedelsforetagaren. Detta kan innebéra ett beslut om sank-
tion som ska vara utformat enligt forvaltningsritten, innehalla tidsfrister, vara
overklagningsbart, motiverat, och stillt till livsmedelsforetagaren.

Revisionsomradet granskades vid 60 revisioner (83 procent av samtliga revis-
ioner). Vid nio av dessa noterades en avvikelse (13 procent av de revisioner da
omradet granskades), se tabell 17.

Skillnader i granskningen av omradet vid kommunrevisioner
I diagram 14 redovisas hur de myndigheter som utforde kommunrevisioner (lans-
styrelserna och Livsmedelsverket) granskat och beddmt revisionsomradet.

Avvikelsebeskrivning
Avvikelserna varierade mellan kontrollmyndigheterna och innebar att:

e Besluten uppfyllde inte lagstiftningen krav vid tvd kommuner vad giller tyd-
lighet respektive mdjlighet till 6verklagan.

e Felaktigt lagstod angavs 1 beslut vid tre kommuner.

e Sanktioner hade inte anvints vid behov for att se till att foretagarna vidtog
atgirder mot avvikelser vid fyra kommuner.

Kommentarer

e Omrédet granskades vid tva tredjedelar av revisionerna och det framkom att
séttet att anvanda sanktioner varierar mycket mellan olika myndigheter. Det
fanns myndigheter som inte fattat beslut pa flera ar och det fanns myndigheter
som fattade beslut vid varje avvikelse. Proportionalitet i sanktionerna hade i
dessa fall &ndd uppnatts genom att ge olika tidsfrister och olika péfoljder
beroende av avvikelsens allvarlighetsgrad.

6 Artikel 54 och 55 i forordning (EG) nr 882/2004.
5 Artikel 54.3 i forordning (EG) nr 882/2004.
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e Flera myndigheter, tio kommuner, stdllde krav i1 kontrollrapporten utan moj-
lighet till dverklagan (se revisionsomrade Rapportering av kontrollresul-
tat’”). Detta i kombination med att manga myndigheter aldrig, eller mycket
séllan, fattade nagra formella beslut ar allvarligt ur ett réittsdkerhetsperspektiv.

Tabell 17. Antal revisioner dir revisionsomradet granskats och dér avvikelse noterats.

Reviderad kon- Totalt antal Antal revisioner da Antal revisioner

trollmyndighet revisioner omradet granskades | dar avvikelse pa
omradet noterades

Kommun 72 60 (83 %)* 9 (15 %)**

Léansstyrelse 5 5 (100 %) 0

Livsmedelsverket 5 5 (100 %) 0

Totalt 82 70 (85 %) 9 (13 %)

* procent av samtliga revisioner pé aktuell typ av kontrollmyndighet.
** procent av de revisioner da revisionsomradet granskats pa aktuell typ av kontrollmyndighet.
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Diagram 14. De myndigheter som utférde kommunrevisioner och deras bedémningar
pa revisionsomradet Sanktioner vid bristande efterlevnad. Andel kommunrevisioner med
avvikelser inom omrédet (till vinster). Andel kommunrevisioner diar omrédet inte grans-
kats (till hoger). Antalet kommunrevisioner som utférdes anges som en siffra inuti stap-

larna.
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Uppfdljning

Lagkrav
Kontrollmyndigheten ska se till att den offentliga kontrollen ar effektiv och
andamalsenlig.®’

Kontrollmyndigheten ska ha inrattat forfaranden for att kontrollera att den of-
fentliga kontroll den utfor ar effektiv, och se till att atgarder vidtas vid behov.®®

Varje kontrollmyndighets ledning har ett ansvar for verksamhetsstyrning. Delar av
uppfoljningsarbetet kan delegeras nedat, men ansvaret for att det fungerar kan inte
delegeras bort. Myndigheten ska vidta dtgarder om deras kontrollverksamhet inte
fungerar som den ska, och dé krévs ett verifieringssystem som upptéacker de even-
tuella brister som finns 1 verksamheten.

Det handlar dels om att verifiera att den planerade verksamheten efterlevs (till
exempel att rutiner och arbetssitt foljs och att planerade kontroller utfors), och
dels om att verifiera att kontrollen har effekt (till exempel att avvikelser pa foreta-
gen upptécks av kontrollen, att verksamhetens mal uppnés och att dessa mal bidrar
till lagstiftningens mal). Det finns manga olika verktyg for verifiering och utform-
ningen kan och bor variera beroende av myndighetens organisation, storlek och
arbetsuppgifter. Exempel kan vara indikatorer och kontrolldata av olika slag, av-
stimning mot planerade aktiviteter, kontroller dir chefen deltar som observator,
genomldsning av kontrollrapporter av chefen, genomgang av avvikelser som upp-
tiackts och om dessa atgirdats, normering av beddmningar genom gemensamma
kontroller f6r kontrollpersonal, diskussionsméten kring svara bedomningar eller
granskning av andras kontrollrapporter.

Korrigerande och forebyggande dtgirder ska vidtas av myndigheten nér bris-
ter 1 verksamheten uppticks av verifieringssystemet.

Revisionsomradet granskades vid 77 revisioner (94 procent av samtliga revis-
ioner). Vid 45 av dessa noterades en avvikelse (58 procent av de revisioner da
omradet granskades), se tabell 18.

Skillnader i granskningen av omradet vid kommunrevisioner
I diagram 15 redovisas hur de myndigheter som utforde kommunrevisioner (lans-
styrelserna och Livsmedelsverket) granskat och bedomt revisionsomradet.

57 Artikel 4.2 a i forordning (EG) nr 882/2004.
68 Artikel 8.3 i forordning (EG) nr 882/2004.

Livsmedelsverkets rapportserie nr 10/2014 51



Avvikelsebeskrivning
Avvikelsernas innebord varierade, och vid ndgra myndigheter bestod avvikelsen
av flera olika brister pa omradet. Avvikelserna innebar att:

Det saknades en uppfoljning av om foretagen fatt den kontrolltid de betalat
for vid 26 kommuner och vid tva av Livsmedelsverkets kontrollenheter.
Uppf6ljningen var inte tillracklig for att identifiera brister 1 kontrollverksam-
heten, dvs att kontrollen sker enligt myndighetens rutiner, vid sju kommuner
och vid en lansstyrelse.

I &tta kommuner vidtogs inga atgarder mot identifierade brister i sin kontroll-
verksambhet, till exempel en uppbyggd kontrollskuld och resursbrist.

Det saknades en uppf6ljning av om livsmedelsforetagarna hade vidtagit at-
girder mot de avvikelser som noterats vid kontroller vid atta kommuner.

Det saknades en uppfoljning av myndighetens mal for livsmedelskontrollen
vid elva kommuner.

Det utfordes ingen uppfolning alls pa kontrollverksamheten i tvd kommuner
och vid en lansstyrelse.

Kommentarer

Omradet granskades vid néstan alla revisioner och mer dn hélften av myndig-
heterna hade en avvikelse. Detta gor ”Uppfdljning” till ett av de revisionsom-
rdden med storst andel avvikelser av alla.

En fungerande uppf6ljning och ett fungerande verifieringssystem utgor grun-
den for att verksamheten fungerar. Vid revisionerna framkom att de myndig-
heter, Livsmedelsverket och ndgra kommuner, som hade ett fungerande upp-
foljningssystem oftare hade en vél fungerande verksamhet 1 6vrigt. Den hoga
andelen avvikelser pa omradet &r allvarlig eftersom brister 1 kontrollverksam-
heten inte upptécks och dtgédrdas nér det saknas ett uppfoljningssystem.

Aven FVO® har noterat brister p4 omradet efter att ha reviderat Sverige.

De har till f6ljd av detta rekommenderat Sverige att: ”Bygga pa systemen for
6vervakning och verifiering av att de nuvarande kontrollerna ar effektiva,

i enlighet med artikel 8 i férordning (EG) nr 882/2004, och sprida systemen
till alla behdriga myndigheter.” °. Detta 4r en av tvé stora horisontella re-
kommendationer till Sverige.

Vid Livsmedelsverket pagar ett arbete med att ta fram stédjande dokument for
myndigheternas arbete med verifieringssystem.

% Kommissionens kontor for livsmedels- och veterinirfragor (Food and Veterinary Office).
7 Rekommendation 2010-8723-1.
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Tabell 18. Antal revisioner dir revisionsomradet granskats och dér avvikelse noterats.

Reviderad kon- Totalt antal Antal revisioner da Antal revisioner
trollmyndighet revisioner omradet granskades | dar avvikelse pa
omradet noterades
Kommun 72 67 (93 %)* 41 (61 %)**
Léansstyrelse 5 5 (100 %) 2 (40 %)
Livsmedelsverket 5 5 (100 %) 2 (40 %)
Totalt 82 77 (94 %) 45 (58 %)

* procent av samtliga revisioner pé aktuell typ av kontrollmyndighet.
** procent av de revisioner da revisionsomradet granskats pa aktuell typ av kontrollmyndighet.
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Diagram 15. De myndigheter som utforde kommunrevisioner och deras bedomningar pa
revisionsomradet Uppfoljning. Andel kommunrevisioner med avvikelser inom omradet
(till véanster). Andel kommunrevisioner ddr omradet inte granskats (till hoger). Antalet
kommunrevisioner som utfordes anges som en siffra inuti staplarna.
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Revision

Lagkrav

Kontrollmyndigheten ska utféra interna revisioner eller lata utfora externa re-
visioner och ska med beaktande av resultatet vidta lampliga atgarder for att
uppnd malen i férordning (EG) nr 882/2004. ™

Revisionsomradet granskades vid 53 revisioner (65 procent av samtliga revision-
er). Vid nio av dessa noterades en avvikelse (17 procent av de revisioner da omra-
det granskades), se tabell 19.

Skillnader i granskningen av omradet vid kommunrevisioner
I diagram 16 redovisas hur de myndigheter som utférde kommunrevisioner (léns-
styrelserna och Livsmedelsverket) granskat och bedomt revisionsomrédet.

Avvikelsebeskrivning
Avvikelserna innebar att:
e Det hade inte vidtagits atgdrder mot samtliga avvikelser som noterats vid
foregaende revision vid nio myndigheter.

Kommentar

e Detta revisionsomréade ar ett nytt omrade i den handbok som under 2013 bor-
jade anvéndes som stdd vid revisionerna. Dérfor har granskningsfrekvensen
oOkat rejalt jamfort med 2012, vilket ger bekréftelse pa att handboken har im-
plementerats i revisionsverksamheten.

e Det var bdde vid rena uppfoljande revisioner som detta omrade granskades,
och vid ordinarie revisioner enligt revisionsprogrammet. Revisionssystemet &r
nu inne pa “andra omgéngen” vid manga myndigheter.

e Den relativt 1dga andelen avvikelser inom detta revisionsomréade visar att
myndigheterna vidtar atgdrder mot de avvikelser som noteras vid revisioner-
na. Revisionerna ger effekt och bidrar till en positiv utveckling av livsme-
delskontrollen i Sverige.

" Artikel 4.6 i forordning (EG) nr 882/2004.
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Tabell 19. Antal revisioner dir revisionsomradet granskats och dér avvikelse noterats.

Reviderad kon- Totalt antal Antal revisioner da Antal revisioner

trollmyndighet revisioner omradet granskades | dar avvikelse pa
omradet noterades

Kommun 72 46 (64 %)* 9 (20 %)**

Léansstyrelse 5 2 (40 %) 0

Livsmedelsverket 5 5 (100 %) 0

Totalt 82 53 (65 %) 9 (17 %)

* procent av samtliga revisioner pé aktuell typ av kontrollmyndighet.
** procent av de revisioner da revisionsomradet granskats pa aktuell typ av kontrollmyndighet.

Blekinge
Dalarna 3
Gotland
Givieborg
Halland
Jimtland 1 A
lanképing
Kalmar 2
Kronoberg ) 1
Norrbotten 1
Skdne 8 1
Stockholm 1
Sodermantand 1
Uppsala 3 2
varmband | — 6
Visterbotten 3 E
Viasternorrland
vastmanland
Vistra Gotaland 6 5k
Grebro 1 : 1
Ostergdtiand o]
tivsmedelsverket | NG 8 10
0% 200 A0 605 B0 100% 0% 200 A0% 6% BO% 100%
m Avvikelse

1 Ej granskad
Utan anmdrkning 18

Diagram 16. De myndigheter som utforde kommunrevisioner och deras bedémningar pa
revisionsomradet Revision. Andel kommunrevisioner med avvikelser inom omradet (till
vénster). Andel kommunrevisioner dér omradet inte granskats (till hoger). Antalet kom-
munrevisioner som utfordes anges som en siffra inuti staplarna.
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Beredskap

Lagkrav
De behériga myndigheterna ska se till att de har beredskapsplaner och ska vara
beredda att genomféra sdana planer i nddsituationer. "

I beredskapsplanerna ska det anges vilka myndigheter som ska medverka, deras
befogenheter och ansvarsomraden samt kanaler och forfaranden for informat-
ionsutbyte.™

Beredskapsplaner krévs for att dtgarder omedelbart ska kunna vidtas om dricksvat-
ten eller livsmedel visar sig utgora en allvarlig risk for konsumenten. Myndigheten
ska agera sa att smittan eller fororeningen kan spéras och sa att en spridning for-
hindras. Myndigheten ska ocksd kommunicera relevant information till berdrda
aktorer, allminhet och media. Det dr viktigt att 1 forvig identifiera tdnkbara risker
och med hjélp av detta uppritta handlingsplaner for hur man ska agera i olika
typer av kriser.

Revisionsomradet granskades vid 56 revisioner (68 procent av samtliga revis-
ioner). Vid 28 av dessa noterades en avvikelse (50 procent av de revisioner da
omradet granskades), se tabell 20.

Skillnader i granskningen av omradet vid kommunrevisioner
I diagram 17 redovisas hur de myndigheter som utforde kommunrevisioner (lans-
styrelserna och Livsmedelsverket) granskat och beddmt revisionsomradet.

Avvikelsebeskrivning
Avvikelserna innebar att:
e Det saknades beredskapsplaner pa livsmedels- och/eller dricksvattenomradet
vid 26 kommuner.
e Vid tvd kommuner fanns det ett uppdateringsbehov av beredskapsplanen och
vid den ena av dessa kommuner var planen inte kénd for alla som kan beroras.

Kommentarer

e Aven "Beredskap” var ett nytt revisionsomrade for 2013 och det har granskats
betydligt oftare dn dret innan.

e Andelen avvikelser var hogt, topp-tre, vilket indikerar att flera myndigheter
saknar andamalsenlig beredskapsplan. Livsmedelsverket har publicerat stod-
material for framtagande av beredskapsplaner péd Livsteck.net.

2 Artikel 4.2 fi forordning (EG) nr 882/2004, respektive 3 d § Livsmedelsverkets foreskrifter
(LIVSEFS 2005:21) om offentlig kontroll av livsmedel (for vattenverk).
7 Artikel 13 i forordning (EG) nr 882/2004.
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Tabell 20. Antal revisioner dir revisionsomradet granskats och dér avvikelse noterats.

Reviderad kon- Totalt antal Antal revisioner da Antal revisioner

trollmyndighet revisioner omradet granskades | dar avvikelse pa
omradet noterades

Kommun 72 52 (72 %)* 28 (54 %)**

Lénsstyrelse 5 0 0

Livsmedelsverket 5 4 (80 %) 0

Totalt 82 56 (68 %) 28 (50 %)

* procent av samtliga revisioner pé aktuell typ av kontrollmyndighet.
** procent av de revisioner da revisionsomradet granskats pa aktuell typ av kontrollmyndighet.
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Diagram 17. De myndigheter som utforde kommunrevisioner och deras bedémningar pa
revisionsomradet Beredskap. Andel kommunrevisioner med avvikelser inom omradet (till
vanster). Andel kommunrevisioner dar omradet inte granskats (till hoger). Antalet kom-
munrevisioner som utférdes anges som en siffra inuti staplarna.

Livsmedelsverkets rapportserie nr 10/2014 57



Synpunkter och forslag fran
de myndigheter som reviderades
av Livsmedelsverket 2013

Livsmedelsverket brukar i slutet av varje revision be den reviderade myndigheten
om synpunkter och forbattringsforslag pa livsmedelsomradet. Under 2013 fanga-
des foljande asikter upp:

Inspektoren framforde att Livsmedelsverkets kontrollstod var ltt att komma i
kontakt med — nagot som ar uppskattat nir man ar ensam inspektor.

Livsteck.net var ett uppskattat forum bland inspektdrerna och manga upplevde
att Livsteck.net blivit bittre de senaste dren. Ibland besvarar andra kommuner en in-
skickad fraga och i dessa fall var det svart att veta om svaret granskats av Livsme-
delsverket eller inte. S6kmotorn bor utvecklas eftersom det ofta kan vara svart att
hitta det man letar efter. Aven Livsmedelsverkets hemsida var uppskattad. Vissa
saker som man letar efter pa Livsteck.net ligger istéllet pd den stora hemsidan, till
exempel bland fragor och svar. Myndigheten tyckte generellt att Livsmedelsverket
var en bra killa till information och stod.

Myndigheten uppskattade de satsningar pd utbildningspaket, dvs. en kontroll-
handbok i kombination med en utbildning, som Livsmedelsverket gjort pa senare
tid. Ibland upplevdes kurserna dock lite for breda och ofta var antalet deltagare for
stort. Generellt 6nskades fler kurstillfdllen och fler platser pé de kurser som &r
kopplade till kontrollhandbdckerna. Informationen fran Livsmedelsverket om kom-
mande kurser har forbéttrats och det ar ldttare att planera for kompetensutveckling nu
nér kurserna aterkommer.

Personalen tyckte generellt att Livsmedelsverkets utbildningar var bra och att de
dven gav mojlighet att tréffa kollegor som man inte tréffar i andra sammanhang.
Dock édr utbildningarna ganska dyra och ibland ger foreldsarna motségelsefulla bud-
skap. Nédgra av Livsmedelsverkets kurser har varit alltfér grundlaggande. Forela-
sare med specialistkompetens Onskades, s& att man kan stélla fragor och fa vl
underbyggda svar.

Myndigheten efterlyste fler, béttre och konkretare utbildningar i livsmedelskon-
troll. Myndigheten 6nskade ocksa kurser 1 livsmedelskontroll pa engelska, for att
fa en bittre kommunikation med alla livsmedelsforetagare. Pa dricksvattenomra-
det hade man uppskattat mer stéd och fler utbildningar.

Vid valar borde Livsmedelsverket ta fram utbildningsmaterial (till exempel power
point-presentationer), eftersom alla kommuner har samma behov da. Materialet kan
presenteras av respektive forvaltning pa plats i kommunen. Mer material, sésom ny-
hetsbrev, anpassat for chefer 6nskades. Fran ndmndens sida fanns 6nskemal om
webb-utbildningar och man tipsade Livsmedelsverket om att Boverkets satsning
pa omradet varit mycket lyckad.

Det vore bra om Livsmedelsverket kunde stéilla upp med foreldsare efter ons-
kemal vid regionala satsningar pd olika omréden, sdsom provtagning och rapport-
skrivning. Myndigheten foreslog att Livsmedelsverket borde sprida goda exempel.
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Det finns sdkert bra 16sningar pa vanliga problem vid olika kommuner ute i landet,
och Livsmedelsverket som har en 6verblick borde dérfor belysa dessa for att 6ka
enhetligheten. Vad giller kosttillskott framfordes att det 1 vissa fall finns behov av
att Livsmedelsverket ska kunna sitta nationella saluférbud, eftersom de ér pro-
blematiskt for enskilda kommuner i dessa situationer.

Myndigheten framforde dnskemal om normerande kontroller (de gemensamma
kontroller som utfordes i utbildningssyfte) fran Livsmedelsverket som stdd och
utbildningsinsats.

Myndigheten 6nskade béttre stod fran Livsmedelsverket vad géller till exempel
avvikelsehantering, hur ett tidredovisningssystem kan se ut och hur man bast kan
arbeta med verifiering och folja upp kontrollens effekt med mal etc. — i dagslaget
far alla kommuner uppfinna sina egna system vilket inte framjar enhetlighet.
Myndigheten foreslog att nationella riktlinjer kring vad som ar avvikelser, hur de
ska hanteras, riskbeddmning osv. skulle underlitta for kommunerna. Férdiga 16s-
ningar pa vanliga problem och fler styrande dokument efterfrdgades. Det papeka-
des ocksé att SKL skulle kunna bidra med detta.

Det framfordes ocksa att Livsmedelsverket ofta byter asikt och att det ibland &r
svart att hinga med; som ett exempel angavs att Livsmedelsverket tidigare sagt att
man inte behdver dgna sig sa mycket it provtagning men att man nu verkar ha
sviangt 1 frigan. Myndigheten framforde kritik mot att Livsmedelsverkets Kontroll-
stod (dit kontrolmyndigheter vénder sig) och Upplysning (dit foretag vinder sig)
ibland ger helt olika svar och att detta i ndgra fall forsvirat myndighetens arbete.

Gillande omradet dricksvatten framforde myndigheten kritik mot att det idag
ndstan enbart pratas om allménna vattenverk, och att det &r for lite fokus pa kom-
mersiella dricksvattenanldggningar. Det behdvs tydligare riktlinjer kring kontroll
och beddmning av dricksvattenanldggningar generellt, men framforallt kring skill-
naden mellan de olika typerna av dricksvattenanldggningar (allmdnna och kom-
mersiella). Det behdvs ocksa en forstirkt och fortydligad koppling mellan kontrol-
len och vattenskyddsomraden.

Gillande fusk pa livsmedelsomradet framforde myndigheten att olika former av
samverkan maste utarbetas mellan myndigheter, inte minst med polis och akla-
gare. Arbetet med fusk behdver utdkas och de olika kontrollmyndigheterna samar-
beta mera. Livsmedelsverket bor ta en aktiv och ledande roll 1 det arbetet.

Myndigheten upplevde att det kan vara svart att upprétthalla kompetensen pa svéra
omraden och att riskklassningsmodellen ibland ger for lite tid pd svara objekt. Myn-
digheten foreslog riksprojekt om exempelvis kosttillskott eller liknande svara omra-
den dér det behdvs mer kompetens i landet. P4 omrédet provtagning dnskade myn-
digheten fler riksprojekt, kartliggningsprojekt och kurser.

I vissa fall ansdg myndigheten att riskklassningsmodellen inte genererar tillrack-
ligt med tid till alla typer av anldggningar, sasom hilsokostbutiker och mindre
dricksvattenanldggningar

Myndigheten framforde att en nationell bemanningspool med kontrollpersonal
vore bra. Ur denna skulle kontrollmyndigheter kunna hyra personal under en be-
gransad tid for att genomfora kontroller och atgirda eventuella kontrollskulder.

Myndigheten foreslog slutligen att Livsmedelsverket gdrna far komma med forslag
pa beredskapsdvningar som kan genomforas pé livsmedelsomrédet.
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Revisionssystemet

Olikheter bland revisorerna

De myndigheter som utférde kommunrevisioner (dvs. Livsmedelsverket och lins-
styrelserna) bedomde i vissa fall de olika revisionsomridena olika, se diagram 2-
17 under respektive revisionsomréde ovan. De skillnader som syns i diagrammen
kan dels bero pé vilka kommuner som granskats och eventuella regionala skillna-
der bland dessa, men det kan ocksé bero pé att revisorerna har olika syn, erfaren-
het och kunskap pa revisionsomradet, eller olika preferenser for hur djupt omradet
ska granskas. Sammanlagt kan 2013 &rs revisioner utforts av ca 20 olika revisions-
ledare. Vid Livsmedelsverket utfordes revisionerna av tre olika revisionsledare.
Vid de 21 ldnsstyrelserna fanns en till tva revisionsledare pé respektive lénssty-
relse. Handboken Revision av lokala kontrollmyndigheters livsmedelskontroll
med gemensamma beddmningsgrunder ska bidra till en enhetlig bedomning vid
revisionerna.

Ett revisionsomréde kan ha prioriterats bort vid exempelvis tidsbrist. Vid
vissa revisioner har revisorn medvetet planerat att inte granska vissa omraden, till
forman for en djupare granskning av andra. Vid uppfoljningar till exempel, sa
granskas normalt endast de omraden som tidigare genererat en avvikelse.

Utveckling av revisionssystemet

Handboken Revision av lokala kontrollmyndigheters livsmedelskontroll togs 1
bruk under 2013. Framtagandet av den nya handboken (se avsnitt ’Ny handbok
om revision™) var ett led i att skapa ett mer enhetligt revisionssystem. Livsme-
delsverket har verifierat att handboken anvénds genom att de revisionsrapporter
for 2013 som ldnsstyrelserna skickat in till Livsmedelsverket ofta har skrivits i den
nya rapportmallen, att noterade avvikelser stimmer dverens med de gemensamma
beddmningsgrunderna, samt att de nya revisionsomradena, bland annat “Revision”
och "Beredskap” granskats i hogre omfattning 2013 &n under 2012.

Lénsstyrelsernas revisorer blir alltid inbjudna att delta vid Livsmedelsverkets
kommunrevisioner i respektive lén, vilket syftar till att 6ka samsynen. Vid 16 av
Livsmedelsverkets 23 kommunrevisioner (70 procent) var linsstyrelsen represen-
terad. Totalt omfattade detta erfarenhetsutbyte 12 av de 21 lénsstyrelserna (57
procent).

I slutet av 2013 holl Livsmedelsverket en workshop med ldnsstyrelserna for att
skapa samsyn i revisionsprocessen och i bedomningsgrunderna, vilka beskrivs i
handboken. 22 revisorer frdn 15 lansstyrelser och dtta medarbetare frén Livsme-
delsverket deltog. Under dagen diskuterades resultat fran 2012 érs revisioner,
riskbaserad planering, vikten av uppfoljning, mal for kontrollen, jiv och opartisk-
het, beredskap, samt finansiering. Dagen uppskattades av alla deltagare.
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Internt pd Livsmedelsverket, 1 Livsmedelsverkets revisionsgrupp, léser revi-
sorerna varandras rapporter for att skapa samsyn och bedéma om brister upptéicks
och rittas till. Aven Utvirderingsenhetens chef ldser rapporterna i samma syfte.

Sverige deltog med revisorer fran linsstyrelserna i BTSEF”*-kurserna om revis-
ion (tva personer i kurs A och en person 1 kurs B).

Nationell revisionsgrupp

Den nationella samradsgruppen for revision bestér av representanter fran berérda
kontrollmyndigheter pé lokal, regional och central niva, det vill siga Livsmedels-
verket, Jordbruksverket, Generalldkaren samt ldnsstyrelserna och kommunerna.
Gruppen ger stod och rad till de kontrollmyndigheter som utfor eller later utfora
revisioner av offentlig kontroll.

Under éret har gruppen aktivt arbetat med fragan om ett heltdckande revis-
ionssystem. Arbetet har resulterat i en 6verenskommelse mellan Generalldkaren
och Livsmedelsverket om att Livsmedelsverket fran 2014 genomf6r revisioner av
Generalldkarens livsmedelskontroll. Gruppen har ocksé inlett ett samarbete mellan
myndigheterna for att skapa en pool med sakkunniga inom livsmedelskedjans
olika omraden. Dessa sakkunniga ska stodja revisionsledarna vid revisioner,
sérskilt vid revision av kontrollen pa plats vid ett foretag. Vidare har gruppen
uppmuntrat till deltagande 1 Kommissionens BTSF-kurser om revision av myn-
digheter.

Revisionsnatverket vid FVO

Revisionsnérverket vid FVO bestar av representanter for alla medlemsldnder och
ofta representation fran till exempel Norge och Schweiz.

Natverket traffas regelbundet for att utbyta erfarenheter om tillimpningen av
revisioner enligt férordningen (EG) nr 882/2004. Under métena identifieras prin-
ciper for bra arbetssitt. For att denna information ska fa en vidare spridning skrivs
referensdokument som inte dr bindande, men som kan anvéndas som végledning i
kontrollmyndigheternas arbete. Natverket har hittills faststéllt tre referensdoku-
ment;

- Riskbaserad planering av revisioner

- Oberoende och oberoende granskning

- Revision av kontrollens effekt

For ndrvarande arbetar natverket med referensdokument om mal och indikatorer.

Natverket foljer och uppmuntrar medlemsstaternas deltagande i Kommission-
ens kurser om revision (BTSF), vilka till stor del bygger pa nitverkets dokument
och diskussioner. Vid nitverksmdtena informerar ofta FVO om bade sitt arbetssétt
och om viktigare erfarenheter fran revisioner av medlemsstaterna.

™ BTSF = Better Training for Safer Food
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Revisionens effekt pa kontrollen

Atgarder av avvikelser

Resonemanget kring att livsmedelskontrollen ger effekt om den upptécker eventuella
avvikelser hos livsmedelsforetagarna och stéller krav sé att dessa atgérdas, kan overforas
till revisionssystemet. En revision kan alltsa anses ha effekt om den upptécker eventuella
avvikelser vid en kontrollmyndighet och foljer upp att dessa avvikelser atgirdas.

Av tabell 21 framgar det att avvikelser vid kontrollmyndigheterna uppticks
vid revisionerna. Tabellen visar &ven hur manga atgirdsplaner som begérts in efter
de olika typerna av revision. Atgirdsplaner begirdes in efter niistan 80 procent av
de revisioner da avvikelser noterades under 2013. Detta &r en 6kning jaimfort med
2012 da atgirdsplaner begirdes in efter 58 procent av revisionerna. Detta en posi-
tiv utveckling mot ett 6kat fokus pa uppfoljning och att avvikelser atgirdas.

Vid tre av ldnsstyrelsens kommunrevisioner atgdrdades inte avvikelserna pa ett
tillfredstéllande sitt av kommunen. Dessa drenden lamnades dver till Livsmedels-
verket for vidare hantering. Livsmedelsverket har som en forsta atgérd tagit hansyn
till detta 1 2014 ars revisionsprogram och utfor revisioner pa dessa kommuner.

Manga av de avvikelser som noterades vid Livsmedelsverkets internrevisioner
pa enskilda enheter kommer att atgidrdas pa avdelningsniva och far ddrmed ge-
nomslag i hela Livsmedelsverkets kontrollverksamhet.

Till f6]jd av en mer systematisk uppfoljning av revisionsresultatet har ménga
kommuner utvecklats positivt, fraimst vad giller grundldggande forutsittningar for
kontroll. Detta har gjort att revisionerna i sin tur nu kan utvecklas mot fokus pa
genomforande och uppfoljning av kontrollen.

I framtiden kommer det att finnas béttre sifferunderlag for i vilken utstrack-
ning avvikelser dtgdrdas, och det kommer att gi att f6lja utvecklingen over tid.

Det totala intrycket dr att revisionerna har effekt pa hur kontrollen planeras,
utfors och f6ljs upp vid kontrollmyndigheterna. Intrycket grundar sig pa resultatet
fran 2012 och 2013 ars revisioner och da sarskilt revisionsomrade “Revisioner”,
pa lansstyrelsernas aterrapportering till Livsmedelsverket (se féljande avsnitt) och
pa revisionsgruppen vid Livsmedelsverkets erfarenheter. Enligt 1dnsstyrelsernas
aterrapportering anses revisionerna vara en bidragande orsak till en 1 stort funge-
rande kontroll och en positiv utveckling av denna.
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Tabell 21. Atgirdsplaner som begirts in vid olika typer av revisioner.

Revisionstyp Totalt antal ut- |Antal revisioner |Antal revisioner dar
forda revisioner |med avvikelser atgardsplan begarts in

Lanssty_re_lsens kom- 49 45 (92 %)* 28 (62 %)**

munrevisioner

Livsmedelsverkets 23 23 (100 %) 23 (100 %)

kommunrevisioner

Itlvsmedelsverlfe_ts 5 5 (100 %) 4 (80 %)

lansstyrelserevisioner

Livsmedelsverkets 5 5 (100 %) 5(100 %)

internrevisioner

Totalt 82 78 (95 %) 60 (77 %)

* procent av samtliga revisioner av respektive revisionstyp
** procent av revisioner med avvikelse av respektive revisionstyp

Lansstyrelsernas aterrapportering
till Livsmedelsverket

Enligt Regleringsbrev for budgetéaret 2013 avseende lénsstyrelserna skulle de ater-
rapportera uppgifter om livsmedelskontrollen i ldnet till Livsmedelsverket.

Nastan alla ldnsstyrelser har genom att utfora revisioner och granska kontroll-
planer bedomt livsmedelskontrollen 1 lanet. Majoriteten av lansstyrelserna uppger
att livsmedelskontrollen i stort fungera vil och att den fortsdtter att utvecklats i en
positiv riktning. Betydande forbéattringar har skett och revisorernas rekommendat-
ioner har beaktats. Revisioner anses vara en starkt bidragande orsak till detta och
konstruktiva diskussioner vid revisionerna leder ofta fram till forbattringsforslag
och atgérder.

Exempel pa positiv utveckling &r att brister visat sig dtgidrdade vid uppfol-
jande revisioner, samt att intresset for och kunskapen om livsmedelskontrollen
okat bland nimndledamdéter. Ett 6kat intresse for att utveckla samarbetet mellan
kommunerna har mérkts, vilket underléttar for smd kommuner att uppfylla lag-
stiftningens krav bland annat da det giller kontrollpersonalens kompetens.

Lénsstyrelserna bedomer att det dr positivt att fler och fler kontrollmyndighet-
er anvinde sig av den mall for kontrollplan som Livsmedelsverket och Jordbruks-
verket utvecklat. Den har blivit mer genomarbetad och tydlig under &ren. I de fall
da kontrollmyndigheten inte anvédnde sig av mallen sa fanns det oftast flera olika
dokument som tillsammans uppfyllde de krav som kan stéllas pa en kontrollplan.
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Reflektioner och slutsatser

Maluppfyllelse

Den nationella planen for kontroll i livsmedelskedjan (NKP) dr ett gemensamt
dokument som beskriver hur den offentliga kontrollen ar organiserad i livsme-
delskedjan i Sverige samt vilka mal, prioriteringar och strategiska inriktningar
som finns for kontrollarbetet. I del 2 1 NKP 2014-2017 finns gemensamma mal
for livsmedelskontrollen. Malen visar pa omraden dér det finns generella behov av
forbattringar och ska underlatta planering, genomférande och utvérdering pa re-
spektive kontrollmyndighet, samt bidra till en likvirdig kontroll
1 landet.

Malen pé livsmedelsomradet utgar fran de 6vergripande och visiondra mélen
for hela livsmedelskedjan som syftar till att den offentliga kontrollen utfors i sam-
verkan sd att:

konsumenterna far sékra livsmedel och inte blir lurade. Konsumenterna
kanner trygghet i att livsmedlen producerats pa ett for dem acceptabelt sétt
och

de upplever att informationen om livsmedlen ar tillrdcklig och enkel att for-
sta.

intressenterna (foretagen) far en likvardig, rattssiker, effektiv och dnda-
malsenlig kontroll med helhetssyn. Detta bidrar till att stérka fortroendet f6r
deras produkter.

de samverkande myndigheterna tar ett gemensamt ansvar for kontrollen i
hela livsmedelskedjan, utnyttjar kompetenser och resurser pa ett optimalt
sétt och ddrmed kan effektiviteten 6ka. Samverkan betyder att det finns en
samsyn pa vésentliga aspekter 1 kontrollen, men att kontrollmyndigheterna
tar ansvar inom sina respektive ansvarsomraden.
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Hér anges de inriktningsmal (¢) och strategiska mal (-) som utarbetats for livsme-
delskontrollen f6r 2013-2016, tillsammans med en kommentar om maluppfyllel-
sen. Bedomningen har gjorts utifran resultatet och erfarenheter frén revisionerna.
Under vissa mal finns det dven specifika och tidsatta mal. Dessa kommenteras
ocksa 1 viss man, dven om de inte anges 1 sin helhet.

Konsumenterna har fortroende for kontrollen.

Kommentar

Revisionsresultatet indikerar att det finns risk for att inriktningsmalet inte &r
uppfyllt. For att konsumenternas fortroende for myndigheternas saklighet och
opartiskhet inte ska rubbas krdvs bland annat att kontrollens opartiskhet
sékerstélls och att myndigheterna identifierar och hanterar eventuella situa-
tioner dér jdv och intressekonflikt kan rdda. Ndstan en tredjedel av de revide-
rade myndigheterna hade brister inom detta omrade. I 6vrigt ar det svart att
dra slutsatser eller kommentera detta mal utifrdn revisionsresultatet. Det finns
inga underliggande strategiska mal till detta inriktningsmal.

Foretagen har fortroende for kontrollen.

Alla foretag kontrolleras 1 enlighet med beslutad kontrolltid.

Kontrollen kdnnetecknas av en god dialog mellan kontrollmyndigheten och
foretagen.

Foretagen uppfattar inspektoren som professionell.

Kommentarer

Revisionsresultatet indikerar att inriktningsmaélet endast delvis ar uppftylit.
For att foretagens fortroende for myndighetens saklighet och opartiskhet inte
ska rubbas kravs bland annat att kontrollens opartiskhet sikerstélls och att
myndigheten identifierar och hanterar eventuella situationer dir jdv och in-
tressekonflikt kan rdda. Nastan en tredjedel av de reviderade myndigheterna
hade brister inom detta omrade.

- Det forsta strategiska malet anses inte vara uppfyllt. Det fanns kommuner
dar ingen, eller mycket begridnsad kontroll utférdes, och en lansstyrelse ut-
forde inte riskbaserad kontroll 1 tillrdcklig omfattning. Kontrollen av
dricksvattenanldggningar var mindre regelbunden &n kontrollen av dvriga
livsmedelsanldggningar. Det finns ett specifikt mal om att alla kontroll-
myndigheter ska kunna verifiera att den levererade kontrolltiden per an-
laggning motsvarar den beslutade kontrolltiden senast den 31 december
2016. Detta kommer att kridva en tydlig planering och uppfoljning fran
myndigheternas ledning. Vid revisionerna framgick att en stor andel av
myndigheterna, inklusive Livsmedelsverket, inte f6ljde upp att foretagen
fatt den kontrolltid de betalat for.

Livsmedelsverkets rapportserie nr 10/2014 65



Det andra strategiska malet fann revisorerna positiva exempel pa. Vid ma-
joriteten av de skuggkontroller som Livsmedelsverket deltog vid var
kommunikationen god mellan kontrollpersonalen och livsmedelsforetaget.
Detta gillde for alla revisionstyper.

Slutsatser om det tredje strategiska malet kan inte dras utifran revisionsre-
sultaten.

Alla led i1 kedjan och alla relevanta krav i livsmedelslagstiftningen kontrolle-
ras regelbundet, bade avseende sidkerhet och redlighet.

Alla kontrollmyndigheter har en plan for livsmedelskontrollen som om-fattar

alla led och alla relevanta krav.

Den uppsatta planen for livsmedelskontrollen foljs.

Kommentarer

Revisionsresultatet indikerar att inriktningsmalet endast delvis ar uppfylit.

Det forsta strategiska malet anses inte helt uppfyllt. De flesta myndigheter-
na hade en plan f6r sin kontroll, men det fanns undantag. Vid ett par myn-
digheter hade inte hinsyn tagits till kontrollomraden’® och kontrollmetoder
1 sin planering, vilket behovs for att sékerstélla att alla relevanta krav kon-
trolleras pa respektive livsmedelsanldggning. De flesta av myndigheterna
hade fullstdndiga register och dirmed vetskap om de livsmedelsforetagare
som ingick 1 deras kontrollansvar. Dock saknade ldnsstyrelserna fullstén-
diga register, vilket omojliggjorde att alla livsmedelsforetagare eller
branscher kontrollerades regelbundet.

Det andra strategiska malet anses endast delvis uppfyllt (se kommentarer
ovan till det strategiska malet "’alla foretag kontrolleras i enlighet med
beslutad kontrolltid”). Eftersom en stor andel av myndigheterna saknade
ett uppfoljningssystem var det fa myndigheter som fullt ut visste om den
planerade kontrollen utfordes eller inte. Om de specifika tidsatta malen
framover ska kunna métas dr det en forutsittning att myndigheterna sjdlva
kan verifiera sin kontroll.

Kontrollen dr riskbaserad bade nér det géller sédkerhet och redlighet.

Mer omfattande kontroll utfors pa anldggningar dir riskerna ar storre.
Kontroll utfors med fokus pé de storsta hilsoriskerna.

Kontroll utfors med fokus pé det som pa ett avgorande sétt kan vara vilsele-
dande.

7 Se Livsmedelsverkets vigledning Offentlig kontroll av livsmedelsanliggningar.
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Kommentarer
e Revisionsresultatet indikerar att inriktningsmalet inte &r uppfyllt.

Det forsta strategiska malet anses inte helt uppfyllt. Anldggningar med
hogre risk hade normalt fler tilldelade kontrolltimmar, men den planerade
kontrollen utfordes inte alltid (se kommentarer ovan till det strategiska
malet alla foretag kontrolleras i enlighet med beslutad kontrolltid™).

Det andra och tredje strategiska malet anses inte uppfyllda. Det enskilda
kontrollbesdket var ofta inte riskbaserat da planeringen séllan omfattade
kontrollomréden och kontrollmetod. De kontrollomraden som var mest re-
levanta att kontrollera pa en viss typ av anldggning hade inte alltid valts ut
och det saknades ofta ett syfte med det enskilda kontrollbesoket. Valet av
kontrollmetod blev ddrmed inte heller genomténkt. Det var istillet vanligt
att rapporteringspunkterna och tvarvillkoren styrde kontrollen (se kommen-
tarer under revisionsomradet “’Riskbaserad kontroll”). Det finns ett speci-
fikt mal om att alla kinda livsmedelsanldggningar i primarproduktionen
ska vara registrerade och riskklassificeras, samt att majoriteten av kontrol-
lerna ska genomforas 1 den hogsta riskklassen senast den 31 december
2016. Detta mal &r inte uppfyllt. Nagra ldnsstyrelser har meddelat att nagra
storre insatser for att uppdatera registret inte kommer att goras forrén det
nya lansstyrelsegemensamma systemet med register och handlaggarstod ar
1 drift. Detta forvéntas ske under 2014.

Avvikelser uppticks.

Rétt kompetens finns for att uppticka avvikelser och bedéma dess risker.
Kontroll utfors med lamplig kontrollmetod for att upptécka avvikelser inom

relevanta kontrollomraden.

Kommentarer

Revisionsresultatet indikerar att inriktningsmaélet endast delvis dr uppftylit.

Det forsta strategiska malet anses inte helt uppfyllt. Nastan en tredjedel av
de reviderade myndigheterna har nagon avvikelse som ror kompetens.
Kunskap om processer vid framstédllning av mjolkprodukter var bristféllig 1
en kommun. Detta ledde till att granskningen av kontrollomradet HACCP
inte skedde med fokus pa relevanta faror. I en kommun saknades kompe-
tens for att bedoma rengoringens effekt pa en anldggning. Tva kommuner
hade inte tillrdcklig kompetens for att géra kontroll pa omradet kosttill-
skott. Vid flera av revisionerna har det framkommit att kontrollpersonalen
deltar 1 de kurser och utbildningar Livsmedelsverket ordnar och &r vil in-
satta 1 det stoddmaterial, i form av vigledningar och handbdcker, som publi-
cerats. Det finns ett specifikt mal om att kontrollen ska ha tagit del av kur-
ser och stodmaterial, och detta mél bor kunna vara uppfyllt till den 31 de-
cember 2016.

Det andra strategiska malet anses inte heller helt uppfyllt (se kommentarer
ovan till bland annat de strategiska malen "’Kontroll utfors med fokus pa
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de storsta halsoriskerna och pa det som pa ett avgérande satt kan vara
vilseledande™). Kontrollmetoden provtagning ar ibland den mest dnda-
malsenliga kontrollmetoden for att bedoma vissa lagkrav, men vid revi-
sionerna framkom att provtagning anvandes ytterst sillan.

Avvikelser f6ljs upp for att sdkerstilla att bristerna har atgirdats.

Avvikelser kommuniceras sé att foretagen forstar inneborden och kan vidta
lampliga étgarder.

Uppf6ljning gors for att sdkerstdlla att orsaken till avvikelsen undanrdjs inom
uppsatta tidsramar.

Sanktioner anvinds enligt myndighetens egna instruktioner.

Kommentarer

Revisionsresultatet indikerar att inriktningsmaélet endast delvis ar uppfylit.

Det forsta strategiska malet anses inte helt uppfyllt. Det upprittades nistan
alltid en kontrollrapport som dverlamnades till livsmedelsforetagaren efter
utford kontroll, vilket dr positivt. Rapporternas utformning var dock myck-
et varierande och tydligheten géllande vad som var en avvikelse mot vilket
lagkrav kunde forbattras. Manga kontrollrapporter inneholl ”tyckanden”
eller ”goda rad” fran kontrollpersonalen, vilka kan uppfattas som krav.
Dessutom stilldes det ibland formella krav pé atgirder i kontrollrapporten,
och inte 1 form av beslut som gér att overklaga.

Det andra strategiska malet anses inte heller helt uppfyllt. Ofta fanns ett
system for avvikelseuppfoljning bland kontrollpersonalen, men ledningen
foljde mycket séllan upp om myndigheten sédkerstillt att avvikelser atgér-
dats av foretagen. Variationen var dven pa detta omrdde mycket stor. Arbe-
tet med uppf6ljning var generellt bristfillig (se &ven komentarer under
revisionsomradet "Uppfoljning™ tidigare i rapporten).

Det dr svart att dra slutsatser om det tredje strategiska malet eftersom
myndigheternas “egna instruktioner” varierade mycket och ibland sakna-
des helt. Revisionerna bedomer istdllet om sanktioner anvinds vid behov.
Resultatet visade att variationen var mycket stor gillande anvindandet av
sanktioner. Manga av de myndigheter som aldrig anvénde sig av sanktion-
er utforde istillet upprepade extra offentliga kontroller, stidllde krav i kon-
trollrapporterna eller saknade avvikelseuppfoljning. Slutsatsen ar dérfor att
det ar tveksamt om sanktioner anvénds nir det behovs av alla myndigheter.
De flesta myndigheter hade dock en ldngtgdende delegationsordning som
mojliggjorde att beslut kunde fattas omedelbart vid behov, vilket &r posi-
tivt.
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Slutsatser

Resultaten fran 2013 &rs revisioner bekréftar den bild av hur livsmedelskontrollen
1 Sverige fungerar som framkom vid sammanstillningen av 2012 &rs revisionsre-
sultat. Manga kontrollmyndigheter hade fullstindiga register, en planerad verk-
samhet med goda forutsattningar for att utfora kontroll och den planerade kontrol-
len genomfordes med personal som hade tillrdcklig kompetens. Det var dock stora
skillnader mellan kontrollmyndigheterna nistan oavsett vilket revisionsomrade
som granskades. Det fanns myndigheter som i allt viasentlig uppfyllde kraven,
samtidigt som det fanns myndigheter som hade allvarliga brister eller inte utforde
nagon offentlig kontroll alls.

Flertalet av myndigheterna kinde till de nationella mélen f6r livsmedelskon-
trollen som finns beskrivna i NKP’® och négra hade brutit ned dessa till egna mal.
Flera kommuner samarbetade pa ndgot sitt med en enstaka kommun, ett par
kommuner eller ingér i ett storre ndtverk med fem till sju kommuner. Dessa sam-
arbeten var utover de formella kommunsamarbetena med t.ex. en gemensam
ndamnd. Alla samarbeten &r positiva for kompetensutveckling och erfarenhetsut-
byte.

Langtgiende delegationer fanns vid de flesta myndigheter som mojliggjorde
att beslut kunde fattas omedelbart vid behov och kontrollrapporter skrevs och
overlamnades till livsmedelsforetagaren.

Det dr svart att dra ndgon slutsats om att kontrollen blivit bittre under 2013
utifran revisionsresultatet. En bidragande orsak ar att urvalet av myndigheter &r
riskbaserat och inte slumpmaéssigt. Darmed blir en jamforelse mellan ar svar att
gora. Pa den enskilda myndigheten som har blivit reviderade och dar uppfoljning
skett av att noterade avvikelser atgérdas, har en forbéttring skett.

Det tar lang tid att se de verkliga effekterna av de insatser Livsmedelsverket
genomfort for att stodja och leda kontrollen. En stor satsning gjordes under &ren
2011 och 2012 med en kontrollkonferens for att skapa en gemensam bild av kon-
trolluppdraget for chefer, politiker och kontrollpersonal. Planeringskurser och
andra informationsdagar riktade till chefer har erbjudits under de senaste aren,
liksom kurser for kontrollpersonalen om bemoétande, professionella samtal, kon-
trollmetodik, och kontroll inom specifika branscher. Interaktiva kurser har erbju-
dits for personal pa lansstyrelsen som utfor kontroller 1 primérproduktionen.
Livsmedelsverkets kontrollpersonal far regelbunden kompetenshdjning. Under
revisionerna har flera kontrollmyndigheter hinvisat till innehéllet i kurserna och
att innehallet varit ett stdd 1 deras kontrollverksamet, men det tar tid innan det far
genomslag i myndigheternas kontrollsystem och i revisionsresultatet.

Det kréavs fortsatta insatser pé alla nivaer for att mélen i NKP ska uppnas
inom uppsatta tidsramar. For att hoja den ldgsta nivan i landet behovs ett nationellt

76 Den nationella planen for kontroll i livsmedelskedjan 2014-2017, www.livsmedelsverket.se.
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system som fangar upp de myndigheter som &r svagast. Arbetet med detta har pa-
borjats pa Livsmedelsverket.

Revisionsfunktionen vill lyfta fram foljande omraden dér bristerna ar stora,
samt att revisionssystemet har utvecklats 1 mycket positiv riktning:

Bristande uppféljning

”Uppfoljning” var liksom foregaende ar ett omrade med stor andel avvikelser. Mer
an hélften av de reviderade kontrollmyndigheterna hade brister i uppf6ljningen.
Avvikelserna beskriver bland annat att uppfoljning inte skedde av att féretagen
fatt den kontrolltid de betalat for, att livsmedelsforetagaren hade vidtagit atgirder
mot de avvikelser som noterats vid kontrollen eller att mélen vid myndigheten
hade uppnatts. Det var dven brister i myndigheternas uppfoljning av att identifiera
brister i1 sin egen kontrollverksamhet. En svag uppfoljning av kontrollens effekt &r
ocksa ett problem 1 manga andra medlemsstater i EU.

Vid revisionerna framkom att de myndigheter som hade ett fungerande upp-
foljnings- och verifieringssystem oftare hade en vél fungerande verksamhet i 6v-
rigt. Det finns ett stort behov av kompetens, stod och riktlinjer kring hur ett verifi-
eringssystem kan byggas. Livsmedelsverket har paborjat detta arbete.

Avsaknad av resurser och beredskapsplaner

“Finansiering” var det omrade med storst andel avvikelser. Ndstan tva tredjedelar
av de reviderade kontrollmyndigheterna hade brister i finansieringen. Avvikelser-
na beskriver bland annat att kontrollavgifterna inte tackte kostnaden for kontrol-
len, att myndigheten inte visste om de hade full kostnadstdckning och att avgift for
extra offentlig kontroll inte togs ut.

Otillracklig finansiering kan vara en orsak till att det saknas personal, vilket &r
allvarligt d& personalen dr en forutséttning for att kontroll ska kunna utforas. Vid
pafallande manga kommuner saknades det personal, eller kunskap om hur stort
personalbehovet var.

Kompetens ér en forutsittning for att sékerstélla att eventuella avvikelser upp-
ticks vid livsmedelsforetagen. En fjardedel av kommunerna, samt en av Livsme-
delsverkets kontrollenheter var dock inte medvetna om sitt kompetensbehov och
om det foreldg en kompetensbrist.

Revisionsomradet ”Beredskap” kom topp-tre 1 avvikelseligan, vilket innebér
att flertalet myndigheter saknade dndamalsenlig beredskapsplan for livsmedel och
dricksvatten. Livsmedelsverket har publicerat stddmaterial for framtagande av
beredskapsplaner pa Livsteck.net vilket borde 6ka antal myndigheter med dnda-
malsenlig beredskap sa att atgdrder omedelbart ska kunna vidtas om livsmedel
visar sig utgora en allvarlig risk.

Livsmedelsverkets rapportserie nr 10/2014 70



Ofullstandiga register

Lansstyrelserna utmairkte sig dven detta ar negativt da det géller register 6ver de
anldggningar som ingér 1 deras kontrollansvar. Mer én hélften av de reviderade
lansstyrelserna visste att det fanns primarproducenter som inte var registrerade vid
myndigheten. Ofullstdndiga register far foljdverkningar vad géller lédnsstyrelsernas
mojligheter att uppskatta till exempel personal- och kompetensbehov. Det omoj-
liggdr ocksa ett riskbaserat urval 1 kontrollplaneringen. Kontrollen inom primér-
produktionen bor prioritera de branscher som har storst paverkan pé livsmedelssa-
kerheten, och det gar inte om primérproducenterna inte dr kénda.

Fa kontroller inom dricksvatten- och primarproduktionsomradet

Nagra myndigheter saknade en plan for kontrollen eller f6ljde inte den plan som
fanns. Nio kommuner utférde ingen, eller en mycket begransad, kontroll, och da
séarskilt inom dricksvattenomradet. En lansstyrelse utforde inte riskbaserad kon-
troll 1 tillrdcklig omfattning. Det finns fortsatt ett behov av insatser for att stirka
dricksvatten- och primérproduktionsomradet.

Utvecklat revisionssystem

Aven om resultatet frén 2013 &rs revisioner liknar resultatet fran aret fore och det
ar svart att identifiera en tydlig forbattring i kontrollen sa har revisionssystemet
utvecklats 1 en positiv riktning. Revisionssystemet dr mer enhetligt med mer lik-
vardiga bedomningar och med fokus pa uppfoljningar i storre utstrackning én tidi-
gare. Kontakten inom, samt samordningen av, revisionssystemet har forbattrats.

Handboken Revision av lokala kontrollmyndigheters livsmedelskontroll med
tillhérande rapportmall har anvénts vid revisionerna under 2013. De avvikelser
som noterats vid kommunrevisionerna och som &terges 1 revisionsrapporterna fol-
jer de bedomningsgrunder som beskrivs 1 handboken. Da avvikelse noterades har
atgirdsplaner begirts in for granskning och bedomning. Resultatet av revisions-
omrade “Revisioner” visar en mindre andel avvikelser, vilket tyder pa att myndig-
heterna forbattrar sitt kontrollsystem utifran revisionsresultatet och att revisioner-
na ger effekt.

Revisionssystemet kommer att utvecklas ytterligare under kommande ér. Ge-
neralldkarens livsmedelskontroll kommer att revideras av Livsmedelsverket under
2014. Under &ret kommer dven en pool med sakkunniga att byggas upp med hjélp
av kontrollpersonal fran kommuner, lansstyrelser och Livsmedelsverket. Syftet
med denna pool ér att 6ka antalet revisioner som omfattar momentet ”skuggkon-
troll”, dvs. revision av kontrollen pa plats ute pé en anldggning. Nér sakkunniga
deltar forstirks kompetensen i bade revisionssystem och livsmedelskontroll ge-
nom kunskapsutbyte. Detta bidrar till en likvardig kontroll 1 hela landet.

Dialog sker med Jordbruksverket for att skapa ett heltickande revisionssy-
stem for kontrollen i hela livsmedelskedjan.
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Bilaga 1.

Reviderade kommuner 2013 av lansstyrelsen respektive Livsmedelsverket.

man, Vindeln, Asele

Lan Reviderade kontrollmyndigheter 2013 av:
Lénsstyrelsen Livsmedelsverket

Blekinge - -

Dalarna Mora-Orsa MN, Smedjeback- | Malung-Sélen, Réttvik
en, Vansbro

Gotland - -

Gavleborg - Soderhamn

Halland Falkenberg*, Halmstad*, Varberg
Hylte*

Jamtland Stromsund, Are Ragunda

Jonkdping - Aneby

Kalmar Nybro, Torsés -

Kronoberg Ljungby, Markaryd*, Véxjo -

Norrbotten Kiruna Jokkmokk

Skane Helsingborg, Hoganis, Horby, | Kévlinge, Lund,
Hoor, Landskrona, Skurup, Ystad-Osterlen-regisonens
Svedala, Séderasen, Angel- MF, Ostra Goinge
holm

Stockholm Liding6*, Nacka, Sodertilje Salem, Upplands Visby

Sédermanland Vingaker Eskilstuna

Uppsala Uppsala, Osthammar Knivsta

Varmland Arvika, Eda, Hagfors, Karl- Storfors
stad, MBN for Forshaga och
Munkfors, Sunne, Arjing

Vasterbotten Nordmaling, Sorsele, Storu- Vilhelmina

Vasternorrland

Sollefted, Ange

Vastmanland

Koping, Skinnskatteberg

Vastra Gotaland

Bollebygd, Lerum, Mélndal,
Skara, Tidaholm, Vargarda,
Amal

MN i mellersta Bohuslén,
Partille, Trollhdttan

Orebro

Degerfors, Kumla

Ostergétland

Vadstena, Odeshog

Kinda

Totalt

54

23

* resultatet fran revisionen saknas, revisionsrapporten var inte klar och inkommen till

Livsmedelsverket i tid for att kunna ingd i denna rapport.
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Bilaga 2.

Livsmedelsverkets revisioner av lansstyrelsernas kontroll i primarproduktionen
2011 - 2013, samt planerade 2014.

Ar Reviderad lansstyrelse

2011 Gévleborg, Kronoberg, Skédne, Visterbotten, Vistmanland

2012 Blekinge, Gotland, Jimtland, Sédermanland, Orebro

2013 Kalmar, Norrbotten, Uppsala, Viasternorrland, Véstra Gotaland

2014 (plan) Dalarna, Halland, Jonkdping, Stockholm, Varmland,
Ostergoétland

Totalt antal 5 (2013), 21 (2011-2014)
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Rapporter som utgivits 2013

1. Contaminants and minerals in foods for infants and young children — analytical results, Part 1,
by V Ohrvik, ] Engman, B Kollander and B Sundstrom.
Contaminants and minerals in foods for infants and young children — risk and benefit assessment,
Part 2 by G Concha, H Eneroth, H Hallstrém and S Sand.
Tungmetaller och mineraler i livsmedel for spadbarn och smdbarn. Del 3 Risk- och nytto-
hantering av R Bjerselius, E Halldin Ankarberg, A Jansson, I Lindeberg, J Sanner Farnstrand
och C Wanhainen.
Contaminants and minerals in foods for infants and young children — risk and benefit manage-
ment, Part 3 by R Bjerselius, E Halldin Ankarberg, A Jansson, I Lindeberg, J Sanner Farnstrand
and C Wanhainen.

2. Bedomning och dokumentation av niringsriktiga skolluncher — hanteringsrapport av A-K Quetel.
3. Gluten i maltdrycker av Y Sjogren och M Hallgren.
4. Kontroll av bekimpningsmedelsrester i livsmedel 2010 av A Wannberg, A Jansson och B-G Ericsson.
5. Kompetensprovning: Mikrobiologi — Livsmedel, Januari 2013 av L Nachin, C Normark och I Boriak.
6. Fran jord till bord — risk- och sarbarhetsanalys. Rapport fran nationellt seminarium
i Stockholm november 2012.
7. Cryptosporidium i dricksvatten — riskviardering av R Lindqvist, M Egervirn och T Lindberg.
8. Kompetensprovning: Mikrobiologi — Livsmedel, April 2013 av L Nachin, C Normark,

I Boriak och I Tillander.

9. Kompetensprovning: Mikrobiologi — Dricksvatten, 2013:1, mars av T Slapokas och K Mykkinen.

10. Gronsaker och rotfrukter — analys av naringsimnen av M Pearson, ] Engman, B Rundberg,

A von Malmborg, S Wretling och V Ohrvik. 11. Riskvirdering av perfluorerade alkylsyror i
livsmedel och dricksvatten av A Glynn, T Cantilana och H Bjermo.

12. Kommuners och Livsmedelsverkets rapportering av livsmedelskontrollen 2012 av L Eskilsson.

13. Kontroll av restsubstanser i levande djur och animaliska livsmedel. Resultat 2011 av I Nordlander,
B Aspenstrom-Fagerlund, A Glynn, I Nilsson, A Tornkvist, A Johansson, T Cantillana, K Neil Persson
Livsmedelsverket och K Girma, Jordbruksverket.

14. Norovirus i frysta hallon — riskhantering och vetenskapligt underlag av C Lantz, R Bjerselius,

M Lindblad och M Simonsson.

15. Riksprojekt 2012 — Uppfoljning av de svensk salmonellagarantierna vid inforsel av kott fran not,
gris och fjaderfi samt honsigg fran andra EU-linder av A Bradenmark, A Kjellgren och M Lindblad.

16. Trends in Cadmium and Certain Other Metal in Swedish Household Wheat and Rye Flours
1983-2009 by L Jorhem, B Sundstréom and J Engman.

17. Miljopaverkan fran animalieprodukter — kott, mjolk och dgg av M Wallman, M Berglund
och C Cederberg, SIK.

18. Matlagningsfettets och bordsfettets betydelse for kostens fettkvalitet och vitamin D-innehall av A Svensson,
E Warensjo Lemming, E Amcoff, C Nilsén och A K Lindroos.

19. Mikrobiologiska risker vid dricksvattendistribution — 6versikt av hiandelser, driftstorningar,
problem och rutiner av M Sive-Soderbergh, A Malm, R Dryselius och J Toljander.

20. Mikrobiologiska dricksvattenrisker. Behovsanalys for svensk dricksvattenforsérjning — samman-
stillning av intervjuer och workshop av M Sive-Soderbergh, R Dryselius, M Simonsson
och J Toljander.

21. Risk and Benefit Assessment of Herring and Salmonid Fish from the Baltic Sea Area by A Glynn,
S Sand and W Becker.

22. Synen pa bra matvanor och kostrdd — en utvardering av Livsmedelsverkets rdd av H Enghardt Barbieri.

23. Revision av Sveriges livsmedelskontroll 2012 — resultat av lansstyrelsernas och Livsmedelsverkets
revisioner av kontrollmyndighete av A Rydin, G Engstrom och A Eneroth.
24. Kott — analys av nidringsimnen: hjort, lamm, nétdjur, ren, radjur, vildsvin och kalkon av V Ohrvik.

25. Akrylamid i svenska livsmedel — en riktad undersékning 2011 och 2012 av Av K-E Hellenis, P Fohgelberg,

U Fiager, L Busk, L Abramsson Zetterberg, C lonescu, ] Sanner Farnstrand.

26. Kompetensprovning: Mikrobiologi — Livsmedel, oktober 2013 av L Nachin, C Normark och I Boriak.

27. Kompetensprovning: Mikrobiologi — Dricksvatten, september 2013 av T Slapokas och K Mykkinen.

28. Sammanstillning av analysresultat 2008-2013. Halt av polycykliska aromatiska kolviten (PAH)
i livsmedel — matfetter, spannmalsprodukter, kosttillskott, choklad, grillat kott och gronsaker av
S Wretling, A Eriksson och L Abramsson Zetterberg.



Rapporter som utgivits 2014

1. Exponeringsuppskattningar av kemiska amnen och mikrobiologiska agens — 6versikt samt
rekommendationer om arbetsgdng och strategi av S Sand, H Eneroth, B-G Ericsson och
M Lindblad.

2. Fusariumsvampar och dess toxiner i svenskodlad vete och havre — rapport fran kartliggningsstudie
2009-2011 av E Fredlund och M Lindblad.

3. Colorectal cancer-i ncidence in ralation to consumption of red or precessed meat by PO Darnerud
and N-G Ilbick.

4. Kommunala myndigheters kontroll av dricksvattenanlaggningar 2012 av C Svird, C Forslund
och M Eberhardson.

5. Kontroll av bekdampningsmedelsrester i livsmedel 2011 och 2012 av P Fohgelberg, A Jansson
och H Omberg.

6. Vad dr det som sliangs vid utgénget héllbarhetsdatum? — en mikrobiologisk kartliggning av utvalda
kylvaror av A Rosengren.

7. Liansstyrelsernas rapportering av livsmedelskontrollen inom primarproduktionen 2012 av
L Eskilson och S Sylvén.

8. Riksmaten — vuxna 2010-2011, Livsmedels- och niringsintag bland vuxna i Sverige av E Amcoff,
A Edberg, H Enghart Barbieri, A K Lindroos, C Nilsén, M Pearson och E Warensjo Lemming.

9. Matfett och oljor — analys av fettsyror och vitaminer av V Ohrvik, R Grénholm, A Staffas och
S Wretling.

10. Revision av Sveriges livsmedelskontroll 2013 — resultat av lansstyrelsernas och Livsmedelsverkets
revisioner av kontrollmyndighete av A Rydin, G Engstrém och A Eneroth.
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