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Sammanfattning

Denna rapport innehaller Livsmedelsverkets sammanstéllning av resultatet fran
2012 ars revisioner av Sveriges livsmedelskontroll. Rapporten bygger pa 104 re-
visioner av kommuners och Livsmedelsverkets livsmedelskontroll, samt l&nssty-
relsers kontroll inom primarproduktionen (lantbruk mm). Revisionerna utférdes
enligt férordning (EG) nr 882/2004 och kommissionens beslut 2006/677/EG.

Under 2012 reviderades 36 procent av kommunerna, 25 procent av lansstyrel-
serna och de sex regionala enheterna inom Livsmedelsverkets kontrollavdelning.
Detta innebadr att en stor andel av Sveriges kontrolimyndigheter reviderats, och att
kommissionens rekommendation om att samtliga kontrollmyndigheter bor revide-
ras inom en femarsperiod darmed kan uppfyllas.

Resultatet ger en bild av hur livsmedelskontrollen fungerar i landet och kan
ligga till grund for forbattringsarbeten och framtida stod- och ledningsinsatser.

Stor variation bland kontrollmyndigheterna

Revisionsresultatet visar att det fanns en stor variation i hur vél myndigheterna
uppfyllde kontrolluppdraget. Det fanns flera myndigheter som hade omfattande
verksamhetsplaner och utférde regelbunden kontroll, och andra som inte alls eller
mycket séllan utférde kontroller. Det &r viktigt att det finns ett nationellt system
som fangar upp de myndigheter som &r svagast sa att den lagsta nivan i landet
hojs.

Néstan alla myndigheter hade fullstandiga register éver de livsmedelsforetag
som ingick i kontrolluppdraget, vilket ar en av forutsattningarna for att riskbaserad
kontroll ska kunna utféras. Nastan alla hade ocksa delegationsordningar sa att
myndighetsbeslut kunde fattas omedelbart vid behov. Vidare skrev myndigheterna
oftast kontrollrapporter som dverlamnades till livsmedelsforetagarna.

Majoriteten av lansstyrelserna saknade dock fullstandiga register éver primér-
producenterna. Detta gav en osakerhet kring resurs- och kompetensbehov samt
svarigheter i att gora ett riskbaserat urval bland de anlaggningar som skulle kon-
trolleras. Aven har fanns stora variationer mellan myndigheterna.

Manga kommuner hade inte full kostnadstackning for sin kontroll, vilket kan
vara en av orsakerna till att personalbrist inte alltid atgardades. Flera myndigheter
var inte medvetna om vilken kompetens som behdvdes for att utféra kontrollen
och nagra saknade planer for hur de skulle uppratthalla den kompetens som fanns.
Det var ocksa valdigt olika hur myndigheterna gick till vaga nér de noterat avvi-
kelser vid kontrollen av ett livsmedelsforetag.

Det behdvs omfattande insatser pa alla nivaer for att de nationella malen for
livsmedelskontrollen ska kunna uppnas inom tidsramarna.
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Bristande uppféljning vid kontrollmyndigheterna

Uppfdljning var det revisionsomrade med hogst andel avvikelser. Over halften av
myndigheterna hade bristféllig uppféljning av sin kontrollverksamhet. Detta
gallde saval kommuner, Livsmedelsverket som lansstyrelser. Den otillrackliga
uppfoljningen ar allvarlig da det innebér att brister i kontrollverksamheten inte
upptacks och atgardas av ledningen. Vid revisionerna framkom att myndigheter
med ett effektivt uppfoljningssystem och delaktiga ledare oftare hade en val fun-
gerande kontrollverksamhet i dvrigt.

Revisionssystemet utvecklas
Revisionerna hade under 2012 ett 6kat fokus pa uppféljning av att avvikelser hos
kontrollmyndigheterna réattas till. Atgardsplaner begardes in efter mer an hélften
av revisionerna, vilket ar positivt. Att avvikelser atgardas ar en forutsattning for
att revisionen ska ge avsedd effekt, det vill sdga att myndigheten uppfyller lag-
stiftningens krav och att livsmedelskontrollen i landet forbéttras.
Revisionssystemet har utvecklats genom att Livsmedelsverket i dialog med
lansstyrelserna tagit fram en ny handbok om revision. Handboken togs i bruk 2013
och innebar forandringar bland annat nar det galler uppféljning, riskbaserade ur-
val, planering, bedomningar, forslag pa tidsramar och rapportskrivning.
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Bakgrund och metod

Sveriges revisionssystem

Lagstod och ansvarsférdelning

| Sverige utfors offentlig kontroll pa livsmedelsomradet av flera behériga myndig-
heter. Dessa &ar Livsmedelsverket, lansstyrelserna, de lokala kontrollmyndigheter-
na (kommunerna) och Generalldkaren (inom Forsvarsmakten). Enligt artikel 4.6

i forordning (EG) nr 882/2004" ska alla behériga myndigheter se till att de blir
reviderade: 2

De behdriga myndigheterna ska utféra interna revisioner eller lata utfora externa
revisioner och ska med beaktande av resultaten vidta lampliga atgarder for att
sakerstalla att de uppfyller malen i forordning (EG) nr 882/2004. Dessa revision-
er ska bli foremal for oberoende granskning och genomforas pa ett satt som tilla-
ter insyn.

Revisionerna pa livsmedelsomradet utfors av Livsmedelsverket och lansstyrelser-
na enligt en 6verenskommelse.® Revisionerna genomfors i enlighet med kommiss-
ionens beslut 2006/677/EG".

Lansstyrelserna ska samordna kommunernas kontrollverksamhet och ge dem
stod och végledning.® Revisioner bidrar till detta genom att ge en bild av hur den
offentliga kontrollen i l&net fungerar. Enligt regleringsbrev ska l&nsstyrelserna
varje ar redovisa uppgifter om bland annat utforda revisioner till Livsmedels-
verket.

Livsmedelsverket ska utfora de inspektioner som behovs for att Overvaka att
Sverige pa livsmedelsomradet fullgor de forpliktelser som féranleds av Sveriges
medlemskap i EU.° Livsmedelsverket ansvarar dven for att leda och samordna
revisionssystemet samt verka for en effektiv och likvérdig kontroll i landet. Detta

! Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 882/2004 av den 29 april 2004 om offentlig
kontroll for att sékerstalla kontrollen av efterlevnad av foder- och livsmedelslagstiftningen samt
bestammelser om djurhélsa och djurskydd.

2 Forordning (EG) nr 882/2004 omfattar inte kontrollen av anlaggningar for dricksvatten, snus och
tuggtobak. Motsvarande krav pa revision finns i dessa fall i 3 d § Livsmedelsverkets foreskrif-
ter (LIVSFS 2005:21) om offentlig kontroll av livsmedel.

¥ Overenskommelse mellan Livsmedelsverket och lansstyrelserna 2006-10-27, Dnr 2877/06
(Livsmedelsverket), Dnr 281-18948-06 (lansstyrelserna).

* Kommissionens beslut 2006/677/EG av den 29 september 2006 om faststéllande av riktlinjer
avseende kriterierna for utférande av revisioner enligt Europaparlamentets och radets férordning
(EG) nr 882/2004 om offentlig kontroll for att sakerstélla kontrollen av efterlevnad av foder- och
livsmedelslagstiftningen samt bestdmmelser om djurhélsa och djurskydd.

> 28 § livsmedelsforordningen (2006:813).

® 22 § livsmedelsforordningen (2006:813).
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innefattar samordning av lansstyrelsernas aterrapportering av revisionsresultat.
Livsmedelsverket kan foreldgga en lokal kontrollmyndighet som inte fullgér de
skyldigheter som féljer med dess kontrolluppdrag.’

Féljande revisioner utfors (se bild 1 nedan):
e Lansstyrelsens kommunrevisioner
e Livsmedelsverkets kommunrevisioner
e Livsmedelsverkets lansstyrelserevisioner (revision av lansstyrelsernas kon-
troll i primérproduktionen)
e Livsmedelsverkets internrevisioner (revision av Livsmedelsverkets egen
kontrollverksamhet).

Lansstyrelsens
[ Kommun L kommunrevision [Léinsstyrelse ]
)" \
Livsmedelsverkets Livsmedelsverket Lansstyrelserevision

kommunrevision (Utvirderingsenheten)

Internrevision
A\ 4

[ Livsmedelsverket ]

Bild 1. Ansvarsférdelning for revisioner av den offentliga livsmedelskontrollen.

Sveriges livsmedelskontroll, inklusive revisionssystemet, granskas dessutom av
kommissionens kontor for livsmedels- och veterinarfragor, FVO (Food and
Veterinary Office).

Syfte
Syftet med revisionerna &r att standigt forbéattra livsmedelskontrollen genom att
granska och utvardera om kontrollmyndigheterna uppfyller kraven i férordning
(EG) nr 882/2004. Den offentliga kontrollen ska se till att livsmedelsforetagarna
uppfyller ansvaret for att livsmedel &r sakra och att konsumenter inte vilseleds.
Kontrollen ska genomforas regelbundet och sa ofta som det ar lampligt. Den ska
vara riskbaserad, &ndamalsenlig, rattséker och ge effekt.

For att kontrollen ska ge effekt méste den upptacka eventuella avvikelser® hos
livsmedelsforetagarna och stélla krav sa att dessa atgardas. Vid en revision be-

718 § livsmedelslagen (2006:804).
& Med avvikelse menas bristande efterlevnad av lagstiftningen, artikel 2.10 i férordning (EG) nr
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doms om kontrollen upptéacker avvikelser och ser till att de atgardas, samt om for-
utsdttningarna for detta finns.

Metod

En revision &r en systematisk och oberoende undersokning for att avgéra om verk-
samheter och resultat fran dessa éverensstimmer med planerade atgarder och om
atgarderna har genomforts pa ett effektivt satt och ar lampliga for att na malen.
Detta kan utvecklas till féljande vagledande fragor vid en enskild revision:

1. Finns en planerad verksamhet (planer, instruktioner, végledningar etc.)?

2. Foljs planen (hur utfors det praktiska arbetet och ger det resultat)?

3. Ar den planerade verksamheten och resultatet &ndamalsenliga for att uppfylla
lagstiftningens krav?

Ett effektivt revisionssystem behover planeras, genomforas och foljas upp pa ett
systematiskt satt.

Planering

Den l&ngsiktiga planeringen, revisionsprogrammet®, beskriver de revisioner som
ska utforas under en femérsperiod™® och tacker de kontrollmyndigheter som om-
fattas av revisionsansvaret (t.ex. samtliga kommuner i ett 1an for lansstyrelsen
eller samtliga lansstyrelser for Livsmedelsverket). Revisionsprogrammet &r risk-
baserat vilket innebér att olika kontrollmyndigheter kan revideras med olika inter-
vall och att revisionerna kan ha olika fokus. Infér en enskild revision, eller en
grupp av liknande revisioner, gérs en revisionsplan®* som bestar av en kort be-
skrivning av syftet med revisionen, vilka revisionsomraden som ska granskas,
datum, plats, dagordning och vilka som ska delta.

Revisionsgrupp

Revisionerna utfors av en revisionsledare och eventuellt ytterligare revisorer eller
teknisk expertis, vilka tillsammans bildar en revisionsgrupp. En teknisk expert &r
en person med sarskilda kunskaper inom ett visst sakomrade eller en viss anlagg-

ningstyp.

Revision vid kontrollmyndigheten
Revisionen vid kontrollmyndigheten bérjar med ett inledande mote och bestar
darefter till stor del av intervjuer och dokumentgranskning. Efter avslutad gransk-

882/2004.
® Avsnitt 3 i kommissionens beslut 2006/677/EG.
10 Avsnitt 5.1, andra strecksatsen, i kommissionens beslut 2006/677/EG.
1 Avsnitt 3 i kommissionens beslut 2006/677/EG.
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ning gar revisionsgruppen, vid en enskild dverlaggning, igenom de iakttagelser
som gjorts och bedémer om kontrollmyndigheten uppfyller lagstiftningens krav.
Revisionen avslutas med ett moéte déar kontrollmyndigheten informeras om resulta-
tet och att detta kommer att framga i en skriftlig rapport.

Till skillnaden fran lansstyrelsernas revisioner innehaller Livsmedelsverkets
revisioner dven ett moment som fokuserar pa kontrollen av ett eller flera kontroll-
omréaden™? och ett sakomrade eller anlaggningstyp (t.ex. sparbarhet pa ett slakteri,
markning i butik eller temperatur pa en restaurang). Dessa revisioner omfattar en
granskning pa plats vid en livsmedelsanlaggning som kontrollmyndigheten har
kontrollansvar for. Granskningen vid anlédggningen utférs som en skuggkontroll
dar kontrollmyndighetens personal utfér en kontroll, som sa langt det & mojligt
sker som vilken annan kontroll som helst vad galler bemanning, tidsatgang och
omfattning. Revisionsgruppen iakttar och kan ibland stélla tekniska eller klargo-
rande fragor. Revisionsgruppen bedomer kontrollen, och inte hur val livsmedels-
foretagaren uppfyller lagstiftningens krav.

Revisionsrapport

Efter en utford revision skriver revisionsgruppen en revisionsrapport som skickas
till den kontrollmyndighet som blivit reviderad. Kontrollmyndigheten har mojlig-
het att yttra sig Gver rapporten om den innehaller felaktigheter.

Atgardsplan och uppféljning

| de fall avvikelser noterats i revisionsrapporten sa ska den kontrollmyndighet som
blivit reviderad vidta lampliga atgarder. Den myndighet som utfort revisionen ska
folja upp att atgarder verkligen vidtas. Normalt ber revisionsgruppen darfor om en
atgardsplan som redogor for nar och hur korrigerande och forebyggande atgarder
kommer att vidtas med hansyn till avvikelserna. Revisionsgruppen bedémer om
atgardsplanen ar andamalsenlig i forhallande till avvikelserna och kan be om
kompletteringar eller justeringar vid behov.

Uppfoljningen fokuserar darefter pa att kontrollera att atgardsplanen foljs.
Detta kan goras pa olika satt beroende av avvikelsernas art och omfattning. Sker
inga frivilliga atgarder i anslutning till en kommunrevision genomford av lans-
styrelse, eller om bara overksamma atgarder vidtas, kan lansstyrelsen kontakta
Livsmedelsverket for att diskutera vidare handlédggning av darendet. Livsmedels-
verket kan fatta beslut om forelaggande eller andra atgarder.

Utvardering

Livsmedelsverket sammanstéller arligen resultatet fran alla utforda revisioner och
rapporterar detta vidare till kommissionen samt ger aterkoppling till de myndig-
heter som utfor revisioner. Resultatet kan anvéndas for prioriteringar i kommande
ars revisionsprogram, for forbéattringar i kontrollen samt for framtida stod och led-
ning.

12 se Livsmedelsverkets vagledning Offentlig kontroll av livsmedelsanlaggningar.
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Ny handbok om revision

Under 2012 utvecklade Livsmedelsverket, i dialog med lansstyrelserna, ett nytt
vagledande dokument "Handbok om Revision av lokala kontrolimyndigheters
livsmedelskontroll”, vilken ersétter den tidigare vagledningen om Revision av
lokala kontrollmyndigheter. Handboken ger rad och stod och syftar till att framja
ett enhetligt arbetssatt och likvardiga beddomningar.

Handboken &r indelad i tre delar dér del I — Revisionsprocessen beskriver
syftet med revisioner, revisionssystemet, ansvarsfordelning, genomférande, rap-
portering och uppfoéljning, och del 111 bestar av en Rapportmall. Del Il delar in
lagstiftningens krav pa den offentliga kontrollen i féljande revisionsomraden och
ger stdd och hjalp i bedémning av dessa:

o Mal for den offentliga kontrollen

¢ Organisation

- Ledning och ansvarfordelning, samt samordning

- Opartiskhet och intressekonflikt, inklusive jav

e Befogenheter och resurser

- Befogenheter

- Kontrollpersonal

- Kompetens och utbildning

- Utrustning

- Finansiering

e Utforande av kontrollen

- Registrering och godkannande av livsmedelsanldggningar, anldggnings-
forteckning

- Riskbaserad kontroll - prioritering inom kontrollen

- Rutiner for utférande av kontroll (inklusive enhetlighet)

- Provtagning och analys

- Rapportering av kontrollresultat (kontrollrapport)

- Oppenhet i kontrollen

e Sanktioner vid bristande efterlevnad

e Uppfoljning och revision

- Uppfoljning

- Revisioner

e Beredskap

Handboken togs i bruk 2013. Resultatet fran 2012 ars revisioner i denna rapport
redovisas enligt de nya revisionsomradena for att mojliggdra en senare jamforelse
framat i tiden. Revisionsomradena "Mal for den offentliga kontrollen™ och "Led-
ning och ansvarférdelning” har utelamnats fran resultatsammanstaliningen da
dessa ar nya omraden som darfor inte granskats under 2012,
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Resultat

Revisioner de senaste fem aren

Under den senaste femarsperioden, 2008-2012, har cirka 93 procent av alla kom-
muner reviderats, antingen av lansstyrelsen eller av Livsmedelsverket. Resterande
kommuner blev reviderade fore 2008 eller kommer att revideras under 2013.

Livsmedelsverkets revisioner av lansstyrelsernas kontroll i primérproduktion-
en kom igang under 2011. Cirka 25 procent av lansstyrelserna har reviderats arlig-
en sedan dess (se bilaga 2a).

Internrevisioner av Livsmedelsverkets kontrollverksamhet har utforts sedan
mer &n tio ar och omfattat olika manga enheter beroende pa hur verksamheten
varit organiserad. Fran och med 2007 har internrevisionerna tydligt baserats pa
forordning (EG) nr 882/2004 och kommissionens beslut 2006/677/EG. Vissa sak-
omraden har annu inte téckts, till exempel kontroll av huvudkontor samt stod och
ledningsfunktioner.

Detta innebadr att en stor andel av Sveriges kontrollmyndigheter reviderats,
och att kommissionens rekommendation om att samtliga kontrollmyndigheter bor
revideras inom en femarsperiod kan uppfyllas.

Generall&karens livsmedelskontroll har annu inte reviderats.

Revisioner utforda 2012

Under 2012 utfordes 108 stycken revisioner enligt foljande fordelning:

Lansstyrelsens kommunrevisioner — 65 st.
Livsmedelsverkets kommunrevisioner — 28 st.
Livsmedelsverkets internrevisioner — 10 st.
Livsmedelsverkets l&ansstyrelserevisioner — 5 st.

Det fanns 20 kommunsamarbeten kring livsmedelskontroll under 2012. Detta in-
nebér att de 290 kommunerna utgjorde 253 lokala kontrolimyndigheter (se tabell
1). De lokala kontrollmyndigheterna bendmns ”kommuner” i denna rapport. Till-
sammans utforde Livsmedelsverket och lansstyrelserna totalt 93 stycken kommun-
revisioner (se bilaga 1). Tva av dessa kommuner blev reviderade av bade Livsme-
delsverket och lansstyrelsen under aret. Saledes reviderades 36 procent av kom-
munerna under 2012.

Livsmedelsverkets rapportserie nr 23/2013 10



Tabell 1. Antal lokala kontrollmyndigheter i respektive lan, samt hur manga av dessa

som reviderades under 2012 av lansstyrelsen eller Livsmedelsverket.

Lan Antal lokala kon- Antal reviderade lokala kontrollmyn-

trollmyndigheter digheter 2012 av:

(varav kommun- Lénsstyrelsen Livsmedelsverket

samarbeten)
Blekinge 3(1) 2 0
Dalarna 13 (1) 3 2
Gotland 1 0 0
Gavleborg 9(1) 2* 1
Halland 6 1* 1
Jamtland 8 4 0
Jonkoping 12 (1) 1 1
Kalmar 12 2* 1
Kronoberg 8 1 1
Norrbotten 14 5 1
Skane 27 (2) 10 4
Stockholm 22 (2) 4* 3
Sodermanland 9 3 2
Uppsala 7 2 1
Vérmland 15 (1) 11 1
Vésterbotten 14 (1) 7 0
Vaésternorrland 7 0 1
Véstmanland 8 (3) 3 1
Véstra Gotaland 39 (4) 4 4
Orebro 7(2) 0 0
Ostergétland 12 (1) 0 3
Totalt 253 (20) 65 28

* resultatet fran en revision saknas, revisionsrapporten var inte klar och inkommen till Livsmedels-
verket i tid for att kunna ingd i denna rapport.

Livsmedelsverkets 28 kommunrevisioner fokuserade pa olika sakomraden eller
anlaggningstyper enligt tabell 2. Vid 27 av dessa revisioner ingick en granskning
av myndighetens kontroll pa plats vid en anlaggning.
Livsmedelsverkets 10 internrevisioner utférdes vid Kontrollavdelningens
samtliga sex enheter (se bilaga 2b). Revisionerna fokuserade pa olika sakomraden
eller anlaggningstyper enligt tabell 2. Vid nio av de tio revisionerna ingick en
granskning pa plats vid en livsmedelsanlaggning eller vid en granskontrollstation.
Livsmedelsverkets fem lansstyrelserevisioner fokuserade pa olika sakomraden
enligt tabell 2. Vid fyra av de fem revisionerna ingick en granskning av lansstyrel-
sens kontroll pa plats vid en primarproducent. Totalt reviderades 24 procent av
lansstyrelserna (se bilaga 2a).
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Tabell 2. Sakomrade/anlaggningstyp vid Livsmedelsverkets revisioner 2012,
Livsmedelsverkets Livsmedelsverkets in- Livsmedelsverkets lans-
kommunrevisioner, ternrevisioner, antal styrelserevisioner, antal
antal
Kottprodukter 1 Kottprodukter 3 Mjolk 1
Fisk 2 Fisk 3 Fisk 2
Fardigmat 5 Styckning/Chark 2 Frukt & gront 2
Restaurang 7 Importkontroll 2
Narbutik 3
Stormarknad 5
Dricksvatten 5
Totalt 28 10 5

Reviderade revisionsomraden och noterade
avvikelser 2012

| diagram 1 nedan redovisas det sammanlagda resultatet av 2012 ars revisioner.
Revisionsrapporter fran fyra av lansstyrelsernas kommunrevisioner var inte klara
och inkomna till Livsmedelsverket i tid for att inga i denna rapport (se tabell 1).
Resultatet bygger darfor pa totalt 104 revisioner (96 % av samtliga revisioner).

Diagrammet visar andelen avvikelser inom de olika revisionsomradena. Alla
revisioner omfattade inte alla revisionsomraden och darfor redovisas dven andelen
revisioner dar respektive revisionsomrade inte granskades.

Upptdlining
Finansiering

Rutiner 57 (3
Utrustning 41 37
Opartiskhet 61 7
Provtagning 57 15
Beredskap 14 83

Riskbaserad kontroll 66 7

w
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Kontrollpersonal 73 1
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Sanktioner 68 25
Befogenheter 82 14

Register 82 15

=
-
|
=
~.
|
= § "
E = o MW
-
=~
"
=
&

Gppenhet 52 50

g
g

ARG B B0 100% % 200 A5 BO%G 800 100%

W Avvikelse Ej granskad
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Diagram 1. Andel avvikelser inom de olika granskade revisionsomradena (till vanster).
Andel revisioner dar de olika revisionsomradena inte granskats (till hoger). Antalet revis-
ioner som utfordes anges som en siffra inuti staplarna.
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Resultatet visar att avvikelser noterades inom samtliga revisionsomraden, men
olika ofta. Ett revisionsomrade som granskades ofta men hade fa avvikelser var
exempelvis "Register”. ”Beredskap” granskades daremot séllan, men nér det val
granskades fann revisionsgruppen ofta en avvikelse.

Antalet avvikelser per reviderad myndighet redovisas inte i denna rapport
eftersom resultaten visat att just antalet avvikelser vid en enskild revision inte all-
tid speglar hur val myndighetens kontrollsystem fungerar. Ett revisionsomrade
omfattar ndmligen oftast flera olika lagkrav, och en avvikelse kan darfor ha varie-
rande betydelse. For att kunna dra slutsatser om vilka lagkrav som avvikelserna
avser sa maste de delas in i undergrupper. Nedan foljer en mer detaljerad genom-
gang av vilka avvikelser som noterats inom de olika revisionsomradena.

De myndigheter som utfort revisionerna (lansstyrelserna och Livsmedelsver-
ket) skiljde sig at vad gallde val av granskade revisionsomraden och inom vilka
omraden avvikelser noterades. Denna skillnad redovisas ocksa for respektive
revisionsomrade nedan.

Revisionsomradena anges i den ordning som de beskrivs i den nya Handbo-
ken om Revision av lokala kontrollmyndigheters livsmedelskontroll.

Opartiskhet och intressekonflikt, inklusive jav

Lagkrav

Kontrollmyndigheten ska se till att det inte foreligger ndgon intressekonflikt for den per-
sonal som utfér den offentliga kontrollen.™ Kontrollmyndigheten ska sakerstalla den
offentliga kontrollens opartiskhet pa alla nivaer.™

Kontrollmyndigheter handlagger drenden som ofta har stor betydelse for enskilda
manniskor eller foretag. Det ar en forutséattning att myndigheterna agerar pa ett
sadant satt att fortroendet for myndighetens saklighet och opartiskhet inte rubbas.
Utover kraven i forordning (EG) nr 882/2004 som anges i krav-rutan ovan sa re-
gleras olika javssituationer i svensk lagstiftning. | kommunallagen™ regleras
ocksa att en kommun inte far vara organiserad sa att samma namnd utévar kontroll
over sadan verksamhet som namnden sjélv bedriver.

Revisionsomradet granskades vid 97 revisioner (93 % av samtliga revisioner).
Vid 36 av dessa noterades en avvikelse (37 % av de revisioner da omradet
granskades), se tabell 3.

13 Artikel 4.2 b i forordning (EG) nr 882/2004.
1 Artikel 4.4 i forordning (EG) nr 882/2004.
5 § 6 kap kommunallagen (1991:900).
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Tabell 3. Antal revisioner dar revisionsomradet granskats och dar avvikelse noterats.

Reviderad kontroll- | Totalt antal Antal revisioner dd | Antal revisioner

myndighet revisioner omradet granskades | dar avvikelse pa
omradet noterades

Kommun 89 84 (94 %)* 36 (43 %)**

Lansstyrelse 5 5 (100 %) 0

Livsmedelsverket 10 8 (80 %) 0

Totalt 104 97 (93 %) 36 (37 %)

* procent av samtliga revisioner pé aktuell typ av kontrollmyndighet.

** procent av de revisioner da revisionsomradet granskats pa aktuell typ av kontrolimyndighet.

Skillnader i granskningen av omradet vid kommunrevisioner

I diagram 2 redovisas hur de myndigheter som utférde kommunrevisioner (l&ns-
styrelserna och Livsmedelsverket) granskat och bedomt revisionsomradet.
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Diagram 2. De myndigheter som utférde kommunrevisioner och deras bedomningar pa
revisionsomradet Opartiskhet och intressekonflikt, inklusive jav. Andel kommunrevis-
ioner med avvikelser inom omradet (till vanster). Andel kommunrevisioner dar omradet
inte granskats (till hoger). Antalet kommunrevisioner som utférdes anges som en siffra

inuti staplarna.
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Awvikelsebeskrivning
Avvikelsernas innebord varierade, och vid nagra myndigheter bestod avvikelsen
av flera olika brister pa omradet. Avvikelserna innebar att:

e Rutiner for att identifiera och hantera en eventuell intressekonflikt, jav eller
opartiskhet saknades vid 28 kommuner.

e Rutin for bisysslor saknades vid sju kommuner.

e Organisationen hade inte skiljt pa ansvaret for drift och kontroll av myndig-
hetens egna verksamheter (bl.a. inom dricksvatten, skola, vard och omsorg)
vid sju kommuner.

e Risk for intressekonflikt forelag vid fyra kommuner. En eller flera namndle-
damdter (eller en néra slaktning till dessa) var livsmedelsféretagare, och myn-
digheten utovade kontroll pa dessa livsmedelsanlaggningar.

e Rutin for att identifiera och hantera en eventuell intressekonflikt, jav eller
opartiskhet fanns pa en kommun, men féljdes inte. Nyvalda namndledamaéter
informerades inte om innehallet i rutinen.

Kommentarer

e Revisionsomradet granskades vid nastan alla revisioner. Andelen avvikelser
var relativt hog, vilket ar allvarligt da det ar viktigt att allmanheten och fore-
tag kan kénna fortroende for sin kontrollmyndighet.

e Det ar anmarkningsvart att sju kommuner i sin organisation inte hade skiljt pa
ansvaret for drift och kontroll av kommunens egna verksamheter. Det &r
ocksa anmarkningsvart att det foreldg en misstankt intressekonflikt pa fyra
kontrollmyndigheter och att nastan en tredjedel av de reviderade myndighet-
erna saknade arbetssatt for att identifiera och hantera eventuella intressekon-
flikter, jav eller opartiskhet.

Befogenheter

Lagkrav

Kontrollmyndigheten ska se till att den har de juridiska befogenheter som krévs for att
utféra offentliga kontroller och vidta &tgarder™® for att se till att foretagaren avhjalper
situationen d& myndigheten konstaterat bristande efterlevnad®’.

En kontrollmyndighet ska sékerstélla att den vid behov kan fatta beslut omedel-
bart, d&ven utanfor kontorstid, i semestertider eller vid annan franvaro. Detta ar
viktigt for att sakerstalla att ett livsmedel som vid en kontroll misstanks vara osé-
kert inte nar konsumenten.

18 Artikel 4.2 e i férordning (EG) nr 882/2004.
7 Artikel 54 i férordning (EG) nr 882/2004.
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Revisionsomradet granskades vid 90 revisioner (87 % av samtliga revisioner).
Vid atta av dessa noterades en avvikelse (9 % av de revisioner da omradet
granskades), se tabell 4.

Tabell 4. Antal revisioner dar revisionsomradet granskats och dar avvikelse noterats.

Reviderad kon- Totalt antal Antal revisioner da Antal revisioner
trollmyndighet revisioner omradet granskades | dar avvikelse pa
omradet noterades
Kommun 89 78 (88 %)* 7 (9 %)**
Lansstyrelse 5 3 (60 %) 0
Livsmedelsverket 10 9 (90 %) 1 (11 %)
Totalt 104 90 (87 %) 8 (9 %)

* procent av samtliga revisioner pa aktuell typ av kontrolimyndighet.
** procent av de revisioner da revisionsomradet granskats pa aktuell typ av kontrollmyndighet.

Skillnader i granskningen av omradet vid kommunrevisioner

I diagram 3 redovisas hur de myndigheter som utférde kommunrevisioner (l&ns-
styrelserna och Livsmedelsverket) granskat och bedomt revisionsomradet.
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Diagram 3. De myndigheter som utférde kommunrevisioner och deras bedomningar pa
revisionsomradet Befogenheter. Andel kommunrevisioner med avvikelser inom omradet
(till véanster). Andel kommunrevisioner dar omradet inte granskats (till hoger). Antalet

kommunrevisioner som utférdes anges som en siffra inuti staplarna.
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Awvikelsebeskrivning
Avvikelserna varierade mellan kontrolmyndigheterna och innebar att:

e Delegationsordning saknades vid sex myndigheter. Detta innebar att myndig-
heterna inte kunde vidta atgarder mot livsmedelféretagarna vid behov.

e Beslut hade fattats av en person som inte hade den befogenheten vid en myn-
dighet.

e Kontrollpersonalen ké&nde inte till sina befogenheter vid en myndighet.

Kommentarer

e Revisionsomradet granskades relativt ofta och andelen avvikelser var for-
hallandevis fa. Det ar positivt att de flesta myndigheter hade en langtgaende
delegationsordning som mojliggjorde att beslut kunde fattas omedelbart och
vid behov. Det &r dock anmérkningsvart att sex myndigheter helt saknade en
delegationsordning,

Kontrollpersonal

Lagkrav
Kontrollmyndigheten ska se till att den har tillgang till en tillréckligt stor personal.*®

En kontrollmyndighet ska sékerstélla att den har tillrackligt med personal for att
kunna utfora den offentliga kontroll som ingar i dess uppdrag.

Revisionsomradet granskades vid 103 revisioner (99 % av samtliga revision-
er). Vid 30 av dessa noterades en avvikelse (29 % av de revisioner da omradet
granskades), se tabell 5.

Tabell 5. Antal revisioner dar revisionsomradet granskats och dar avvikelse noterats.

Reviderad kon- Totalt antal Antal revisioner da Antal revisioner

trollmyndighet revisioner omradet granskades | dar avvikelse pa
omradet noterades

Kommun 89 88 (99 %)* 30 (34 %)**

Lansstyrelse 5 5 (100 %) 0

Livsmedelsverket 10 10 (100 %) 0

Totalt 104 103 (99 %) 30 (29 %)

* procent av samtliga revisioner pa aktuell typ av kontrolimyndighet.
** procent av de revisioner da revisionsomradet granskats pa aktuell typ av kontrollmyndighet.

18 Artikel 4.2 ¢ i férordning (EG) nr 882/2004.
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Skillnader i granskningen av omradet vid kommunrevisioner
| diagram 4 redovisas hur de myndigheter som utférde kommunrevisioner (lans-
styrelserna och Livsmedelsverket) granskat och bedémt revisionsomradet.
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Diagram 4. De myndigheter som utférde kommunrevisioner och deras bedémningar pa
revisionsomradet Kontrollpersonal. Andel kommunrevisioner med avvikelser inom om-
radet (till vanster). Andel kommunrevisioner dar omradet inte granskats (till hoger). An-
talet kommunrevisioner som utférdes anges som en siffra inuti staplarna.

Awvikelsebeskrivning
Avvikelserna varierade mellan kontrollmyndigheterna och innebar att:

e Det var okant om personalstyrkan var tillrackligt stor i forhallande till kon-
trolluppdraget vid 19 kommuner. Dessa kommuner hade inte gjort nagon be-
hovsinventering, eller sa var denna ofullstandig, t.ex. hade tid for extra offent-
lig kontroll inte tagits med i berdkningarna.

e Det saknades personal i forhallande till kontrolluppdraget vid tio kommuner,
och det saknades en plan for att komma till ratta med personalbristen.

e Det saknades personal vid en kommun, men rekrytering pagick.

Kommentarer

e Det ar positivt att revisionsomradet granskats vid i princip samtliga utférda
revisioner, eftersom tillrécklig personal &r en forutsattning for att kontrollen
ska kunna utforas. En tredjedel av kommunerna hade dock en avvikelse pa
omradet.
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e Den offentliga livsmedelskontrollen i Sverige finansieras av de livsmedelsfo-
retagare som ar foremal for kontroll (detta galler dock inte lansstyrelsernas
kontroll i primérproduktionen som &r anslagsfinansierad, se &ven revisions-
omradet “’Finansiering™) och darfor ar det anmarkningsvart att elva kommu-
ner helt eller delvis saknade personal.

e SKL (Sveriges kommuner och landsting) har ett verktyg pa sin webbplats for
fordelning av tid for kontrollpersonal. Detta stdd, och det faktum att perso-
nalbehov och befintlig personal ar uppgifter som kontrollmyndigheterna ska
rapportera till Livsmedelsverket'®, borde innebéra att samtliga myndigheter
gjort en behovsinventering. | annat fall blir de rapporterade siffrorna inte till-
forlitliga. Vid revisionerna framkom dock att det saknades en fullstandig be-
hovsinventering vid 19 kommuner. | myndigheternas rapportering till Livs-
medelsverket av livsmedelskontrollen 2012?° uppgav hela 53 procent av
kommunerna att de behdévde mer personal.

Kompetens och utbildning

Lagkrav

Kontrollmyndigheten ska ha tillgang till val kvalificerad och erfaren personal i forhal-
lande till dess uppdrag.®

Personalen som utfor offentlig kontroll ska fa den utbildning som ar lamplig for deras
kompetensomréde och hélla sig uppdaterade pé sina respektive kompetensomraden.?

Livsmedelslagstiftningen mojliggor for livsmedelsforetagarna att valja olika
arbetssatt for att sékerstélla en saker produktion och en séker produkt. Kontroll-
myndigheternas personal behtdver déarfor vara val insatta i de olika leden i produk-
tions-, bearbetnings- och distributionskedjan och de eventuella risker for manni-
skors halsa som kan finnas eller uppsta under processen och i produkten.

Kompetens inom olika kontrollmetoder (t.ex. revision, inspektion och prov-
tagning) ar ocksa viktigt, sa att ratt metod valjs for att bedéma om lagkraven &r
uppfyllda. Ratt kompetens ar en forutséttning for att gora riskbaserade beddom-
ningar och upptacka eventuella avvikelser vid en kontroll.

Revisionsomradet granskades vid 96 revisioner (92 % av samtliga revisioner).
Vid 30 av dessa noterades en avvikelse (31 % av de revisioner da omradet
granskades), se tabell 6.

19 ivsmedelsverkets foreskrifter (LIVSFS 2009:13) om rapporteringsskyldigheter for
kontrollmyndigheter, och Livsmedelsverkets anvisningar till rapportering av
livsmedelskontrollen.

20 |_jvsmedelsverkets rapport 12 -2013, Kommuners och Livsmedelsverkets rapportering av
livsmedelskontrollen 2012.

2! Artikel 4.2 ¢ i férordning (EG) nr 882/2004.

22 Artikel 6 i forordning (EG) nr 882/2004.
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Tabell 6. Antal revisioner dar revisionsomradet granskats och dar avvikelse noterats.

Reviderad kon- Totalt antal Antal revisioner da Antal revisioner
trollmyndighet revisioner omradet granskades | dar avvikelse pa
omradet noterades
Kommun 89 81 (91 %)* 28 (35 %)**
Lansstyrelse 5 5 (100 %) 0
Livsmedelsverket 10 10 (100 %) 2 (20 %)
Totalt 104 96 (92 %) 30 (31 %)

* procent av samtliga revisioner pé aktuell typ av kontrollmyndighet.
** procent av de revisioner da revisionsomradet granskats pa aktuell typ av kontrolimyndighet.

Skillnader i granskningen av omradet vid kommunrevisioner
| diagram 5 redovisas hur de myndigheter som utférde kommunrevisioner (lans-
styrelserna och Livsmedelsverket) granskat och bedémt revisionsomradet.

s R R, |

Dalsna 2

Gotfand

Géviebog

Halland

N

itentland
Jenkiging

Kalmar

“

Eronoberg
Hombotten
skine
Stockhalm
Ladermanland
Upgisla

Varmiand

o e M N A e

Vasterbotten
vaternorriand
W enankand
Whstra Gotaland
Orebra
Ostergotland

L smede sve ket a3 | g'_

| | I II

2
i
a1
#
§

ao%
= Ayl e

100% o 20% 0% BO% BO% LOR

o | pranskad
Utan anmarkning

Diagram 5. De myndigheter som utférde kommunrevisioner och deras bedémningar

pa revisionsomradet Kompetens och utbildning. Andel kommunrevisioner med avvikel-
ser inom omradet (till vanster). Andel kommunrevisioner dar omradet inte granskats (till
hdger). Antalet kommunrevisioner som utfordes anges som en siffra inuti staplarna.
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Awvikelsebeskrivning
Avvikelsernas innebord varierade, och vid nagra myndigheter bestod avvikelsen
av flera olika brister pa omradet. Avvikelserna innebar att:

e Kompetensbehovet var inte kartlagt vid sju myndigheter och dessa var dar-
med inte medvetna om vilken kompetens som eventuellt saknades. Nagra
myndigheter kdnde inte till vilka kompetenskrav som finns i lagstiftningen.

e En myndighet hade identifierat en kompetensbrist hos personalen, men sak-
nade en plan for hur bristen skulle atgardas.

e Det saknades rutiner for att uppratthalla och héja kompetensen vid 21 myn-
digheter. Dessa saknade en kompetensforsorjningsplan for myndigheten och
utbildningsplaner for personalen.

e Det saknades kompetens inom specifika kontrollomréden? vid fem myndig-
heter, bland annat Information pa restaurang, ABP (animaliska biprodukter)
pa fisk- och styckningsanlaggningar, HACCP och allergener.

Kommentarer

e Revisionsomradet granskades vid nastan alla revisioner och det ar allvarligt
att néstan en tredjedel av myndigheterna hade en avvikelse.

e Majoriteten av avvikelserna berér myndigheternas medvetenhet om vilken
kompetens som kravs och hur den uppréatthalls. En sékerstalld kompetensbrist
hos kontrollpersonalen, det vill séga en oférmaga hos personalen att gora kor-
rekta bedémningar i en kontrollsituation, kan endast identifieras om reviso-
rerna deltar vid en kontroll. Livsmedelsverkets revisioner omfattar en skugg-
kontroll (se avsnittet "Metod”” tidigare i rapporten) pa plats vid en livsme-
delsanlaggning (se tabell 2). Myndigheten har i dessa fall foraviserats om
vilka kontrollomraden som kontrollen ska fokusera pa, och haft tid pa sig att
forbereda skuggkontrollen. Det &r darfor anmérkningsvért att kontrollpersona-
len hade otillrackliga kunskaper for att gora korrekta bedémningar vid bada
de kontroller (en fisk- och en styckningsanlaggning) som hade fokus pa ABP
(animaliska biprodukter). P4 motsvarande sétt gjordes felaktiga bedémningar
av kontrollpersonalen vid tva av de sju kontroller som hade fokus pa kontroll
av Information pa restaurang.

e Livsmedelsverket erbjuder kurser inom olika omraden for att hoja kompeten-
sen, men det finns ocksa andra satt. Vid revisionerna har det framkommit att
manga kommuner samarbetar med andra myndigheter, framforallt i samma
lan. Erfarenheter byts vid lansmoéten, gemensamma kontroller och i diskuss-
ionsgrupper (fysiska eller webbaserade), vilket ar positivt.

% Se Livsmedelsverkets vagledning Offentlig kontroll av livsmedelsanlaggningar.

Livsmedelsverkets rapportserie nr 23/2013 21



Utrustning

Lagkrav
Kontrollmyndigheten ska ha ldampliga och vél underh&lina utrymmen och utrustning.*

Myndigheten ska kontrollera och dokumentera att provtagnings- och analysmetoder och
andra matningar ar andaméalsenliga.?

Kontrollmyndigheterna ska ha tillgang till skyddsklader, provtagningsutrustning
och lampliga kyl- och frysutrymmen for forvaring av livsmedelsprover eller be-
slagtagna livsmedel. Temperaturgivare och andra matinstrument som anvands i
kontrollen ska vara kalibrerade.

Revisionsomradet granskades vid 67 revisioner (64 % av samtliga revisioner).
Vid 26 av dessa noterades en avvikelse (39 % av de revisioner da omradet
granskades), se tabell 7.

Tabell 7. Antal revisioner dar revisionsomradet granskats och dar avvikelse noterats.

Reviderad kon- Totalt antal Antal revisioner da Antal revisioner
trollmyndighet revisioner omradet granskades | dar avvikelse pa
omradet noterades
Kommun 89 60 (67 %)* 24 (40 %)**
Lansstyrelse 5 2 (40 %) 0
Livsmedelsverket 10 5 (50 %) 2 (40 %)
Totalt 104 67 (64 %) 26 (39 %)

* procent av samtliga revisioner pa aktuell typ av kontrolimyndighet.
** procent av de revisioner da revisionsomréadet granskats pa aktuell typ av kontrollmyndighet.

Skillnader i granskningen av omradet vid kommunrevisioner
| diagram 6 redovisas hur de myndigheter som utférde kommunrevisioner (lans-
styrelserna och Livsmedelsverket) granskat och bedémt revisionsomradet.

2 Artikel 4.2 d i forordning (EG) nr 882/2004.
2 Artikel 8.1 och kapitel 11 i bilaga I1 till férordning (EG) nr 882/2004.
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Diagram 6. De myndigheter som utforde kommunrevisioner och deras bedémningar pa
revisionsomradet Utrustning. Andel kommunrevisioner med avvikelser inom omradet
(till vanster). Andel kommunrevisioner dar omradet inte granskats (till hoger). Antalet
kommunrevisioner som utfordes anges som en siffra inuti staplarna.

Awvikelsebeskrivning
Avvikelsernas innebord varierade, och vid nagra myndigheter bestod avvikelsen
av flera olika brister pa omradet. Avvikelserna innebar att:

e Det saknades tillgang till Iampliga utrymmen eller annan rutin for forvaring
av beslagtagna livsmedel vid 18 myndigheter.

e Det saknades tillgang till kylforvaring av livsmedelsprover vid tva myndig-
heter.

e Det saknades tillgang till provtagningsutrustning vid en myndighet.

e Det saknades rutiner for kalibrering av termometrar vid sju myndigheter, och
dessa hade darmed inte tillgang till en kalibrerad termometer.

e Det fanns inte tillrackligt med skyddsklader vid fyra myndigheter, och nagon
av dessa hade inte tagit stallning till hur ofta skyddskladerna behdvde tvattas.

Kommentar

e Omradet granskades bara vid tva tredjedelar av revisionerna, men nar det
granskades var andelen avvikelser relativt hog.

e Det ar anmarkningsvart att 18 myndigheter saknade tillgang till lampliga ut-
rymmen for forvaring av beslagtagna livsmedel, eller annan rutin for hante-
ring av beslagtagna livsmedel. Beslag eller omhé&ndertagande av livsmedel &r
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ibland en nédvandig atgard om det finns risk for att ett osakert livsmedel
slapps ut p& marknaden®.

e | den tidigare vagledningen om revision av lokala kontrolimyndigheter ham-
nade avvikelsen gallande tillgang till en kalibrerad termometer pa revisions-
omradet Provtagning. Vissa av dessa avvikelser har i denna rapport ocksa
hamnat dar (se revisionsomradet ”’Provtagning och analys™). Detta innebér
att totalt 19 myndigheter saknade tillgang till kalibrerad termometer. Det &r
allvarligt om temperaturmétningarna inte ar tillforlitliga eftersom termometrar
anvands i kontrollen for att gora avvikelsebedémningar.

e Ibland &r det nddvandigt att ta prover i kontrollen (se revisionsomradet
’Provtagning och analys™) och da &r det en forutsattning att det finns prov-
tagningsutrustning och mojlighet till kylférvaring av uttagna prover.

Finansiering

Lagkrav

Medlemsstaterna ska se till att finansiella resurser finns tillgangliga for att tillhandahalla
nddvandig personal och andra resurser for offentlig kontroll.”” Medlemsstaterna far ta ut
avgifter for att tacka kostnaderna for den offentliga kontrollen, men de far inte vara hogre
4n de kostnader den behériga myndigheten har fér kontrollen.?® Avgifter far inte aterbeta-
las férutom i de fall d& de uttagits felaktigt.”

Lansstyrelsens kontroll i primérproduktionen finansieras genom anslag. Detta géller dven
dess kostnader for registreringar. Avgift for extra offentlig kontroll ska dock tas ut.

| Sverige har det bestdmts att livsmedelskontrollen ska finansieras med avgifter,
och att varje kontrollmyndighet &r skyldig att ta ut en arlig kontrollavgift av de
Iivsms%delsfdretagare som ska kontrolleras. Avgiften ska ge full kostnadstack-
ning.

I normalfallet delar myndigheterna in livsmedelsforetagen enligt en riskklass-
ningsmodell®* som genererar ett visst antal kontrolltimmar. Den &rliga kontrollav-
giften berdknas sedan genom att dessa kontrolltimmar multipliceras med en beslu-
tad timtaxa (detta galler inte lansstyrelsernas kontroll i primarproduktionen som ar
anslagsfinansierad). Eftersom avgiften inte far aterbetalas, utom i de fall da den
tagits ut felaktigt, kan en eventuell kontrollskuld (kontroll som debiterats men inte
utforts) inte betalas tillbaka med pengar utan enbart i form av kontroll.

2024 § livsmedelslagen (2006:804).

27 Artikel 26 i forordning (EG) nr 882/2004.

%8 Artikel 27 och bilaga V1 till forordning (EG) nr 882/2004.

2 Artikel 27.9 i férordning (EG) nr 882/2004.

% Férordning (2006:1166) om avgifter for offentlig kontroll av livsmedel.

31 se Livsmedelsverkets vagledning Riskklassning av livsmedelsanlaggningar och berakning av
kontrolltid, www.livsmedelwverket.se.

Livsmedelsverkets rapportserie nr 23/2013 24



http://www.livsmedelwverket.se/

Avgifter ska ocksa tas ut for godkannande och registrering av en livsmedels-
anlaggning, samt for extra offentlig kontroll® (dvs. kontroll som kravs for att
utreda eller folja upp en avvikelse och som gar utéver myndighetens planerade
kontroll). Vid extra offentlig kontroll ska livsmedelsforetagaren debiteras for alla
kostnader som den extra kontrollen ger upphov till.

Revisionsomradet granskades vid 96 revisioner (92 % av samtliga revisioner).
Vid 42 av dessa noterades en avvikelse (44 % av de revisioner da omradet

granskades), se tabell 8.

Tabell 8. Antal revisioner dar revisionsomradet granskats och dar avvikelse noterats.

Reviderad kon- Totalt antal Antal revisioner da Antal revisioner
trollmyndighet revisioner omradet granskades | dar avvikelse pa
omradet noterades
Kommun 89 85 (96 %)* 40 (47 %) **
Lansstyrelse 5 3 (60 %) 0
Livsmedelsverket 10 8 (80 %) 2 (25 %)
Totalt 104 96 (92 %) 42 (44 %)

* procent av samtliga revisioner pa aktuell typ av kontrolimyndighet.
** procent av de revisioner da revisionsomradet granskats pa aktuell typ av kontrollmyndighet.

Skillnader i granskningen av omradet vid kommunrevisioner

I diagram 7 redovisas hur de myndigheter som utférde kommunrevisioner (l&ns-
styrelserna och Livsmedelsverket) granskat och bedomt revisionsomradet.

%214 § forordning (2006:1166) om avgifter for offentlig kontroll av livsmedel.
33 Artikel 28 i férordning (EG) nr 882/2004, och 11 § férordning (2006:1166) om avgifter for
offentlig kontroll av livsmedel.
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Diagram 7. De myndigheter som utférde kommunrevisioner och deras bedomningar pa
revisionsomradet Finansiering. Andel kommunrevisioner med avvikelser inom omradet
(till vanster). Andel kommunrevisioner dar omradet inte granskats (till hoger). Antalet
kommunrevisioner som utférdes anges som en siffra inuti staplarna.

Awvikelsebeskrivning
Avvikelsernas innebord varierade, och vid nagra myndigheter bestod avvikelsen
av flera olika brister pa omradet. Avvikelserna innebar att:

e Det gick inte att visa att de kontrollavgifter som togs in motsvarade kostnaden
for kontrollen vid 16 myndigheter.

e Den planerade kontrollen var inte fullt finansierad vid tio myndigheter

e Det togs inte ut nagra avgifter for extra offentlig kontroll vid fem myndig-
heter.

e Timtaxan var baserad pa bristfalliga underlag vid tio myndigheter.

e Intakterna fran kontrollavgifter hade, eller misstanktes ha, anvants till annan
verksamhet &n livsmedelskontroll vid nio myndigheter.

Kommentarer

e Omradet granskades vid nastan alla revisioner och andelen avvikelser var
hog. Det ar positivt att omradet granskades ofta eftersom finansiering av
exempelvis personal, kompetensutveckling, lokaler, provtagning och utrust-
ning ar nddvandig for att kontrollen ska fungera.

o Det &r allvarligt att nastan halften av de reviderade myndigheterna hade en
avvikelse inom omradet. Avvikelserna indikerar dessutom att det ar vanligt
att antingen finansiera kontrollen med andra medel dn kontrollavgifter (t.ex.
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skattemedel), vilket inte ar tillatet, eller motsatt, att livsmedelsféretagarnas
kontrollavgifter finansierar annan kommunal verksamhet &n just livsmedels-
kontroll.

e SKL* har tagit fram ett berakningsverktyg som ger stod vid berakning av
timtaxa. Detta har varit till hjalp for manga myndigheter. Avvikelserna anty-
der dock att flera myndigheter dnda inte kan visa att intakterna tacker kostna-
derna.

e Bade revisionsresultatet och resultatet fran myndigheternas rapportering av
livsmedelskontrollen 2012% visar att timtaxan varierar avsevart mellan olika
kommuner. Den lagsta timtaxan 2012 var 500 kronor och den hogsta 1 252
kronor. De avgifter som tas ut for extra offentlig kontroll varierar ocksa och
extra offentlig kontroll avgiftsfinansieras inte alltid fullt ut.

e Myndigheterna har en skyldighet att utféra kontroll, och de kontrolltimmar
som debiteras via den arliga kontrollavgiften ska levereras till respektive fore-
tag. | det fall en myndighet under aret byggt upp en kontrollskuld &r det vik-
tigt att sakerstalla finansieringen sa att kontrollskulden kan justeras komman-
de ar, t.ex. genom att fora over avgiftsintakterna till kommande ar. Detta var
inte mojligt i de nio kommuner dar kontrollavgifterna hade, eller misstanktes
ha, anvants till annan verksamhet.

Registrering och godkadnnande av livsmedelsanlaggningar, anlaggnings-
forteckning

Lagkrav
Kontrollmyndigheten ska uppratthalla aktuella forteckningar dver registrerade och god-
kinda livsmedelsforetagare/anlaggningar.®

Livsmedelsforetagare ar skyldiga att meddela sin kontrollmyndighet om vilken typ
av verksamhet de bedriver eller kommer att bedriva. Livsmedelsforetagarna ska
ocksa se till att kontrollmyndigheten alltid har aktuell information och informera
om forandringar eller nedlaggning.®’

Kontrollmyndigheter som kénner till att det finns livsmedelsforetagare som
inte ar registrerade eller godkéanda ska vidta atgarder mot detta.

Det ar viktigt att kontrollmyndigheten kanner till vilka livsmedelsféretag
som ingar i dess kontrollansvar eftersom myndighetens planering bygger pa detta.
Antal och typ av livsmedelsforetag samt den kontrolltid som tilldelas respektive
anlaggning avgor exempelvis personal- och kompetensbehov samt timtaxa.

% Sveriges kommuner och landsting.

% Livsmedelsverkets rapport 12 -2013, Kommuners och Livsmedelsverkets rapportering
av livsmedelskontrollen 2012.

% Artikel 31 i férordning (EG) nr 882/2004.

37 Artikel 6 i forordning (EG) nr 852/2004.
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Revisionsomradet granskades vid 89 revisioner (86 % av samtliga revisioner). Vid
sju av dessa noterades en avvikelse (8 % av de revisioner da omradet granskades),

se tabell 9.

Tabell 9. Antal revisioner dar revisionsomradet granskats och dar avvikelse noterats.

Reviderad kon- Totalt antal Antal revisioner da Antal revisioner

trollmyndighet revisioner omradet granskades | dar avvikelse pa
omradet noterades

Kommun 89 76 (85 %)* 4 (5 %)**

Lansstyrelse 5 5 (100 %) 3 (60 %)

Livsmedelsverket 10 8 (80 %) 0

Totalt 104 89 (86 %) 7 (8 %)

* procent av samtliga revisioner pa aktuell typ av kontrolimyndighet.
** procent av de revisioner da revisionsomradet granskats pa aktuell typ av kontrollmyndighet.

Skillnader i granskningen av omradet vid kommunrevisioner
I diagram 8 redovisas hur de myndigheter som utférde kommunrevisioner
(lansstyrelserna och Livsmedelsverket) granskat och bedémt revisionsomradet.
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Diagram 8. De myndigheter som utférde kommunrevisioner och deras bedomningar pa
revisionsomradet Registrering och godkannande av livsmedelsanlaggningar, anlaggnings-
forteckning. Andel kommunrevisioner med avvikelser inom omradet (till vanster). Andel
kommunrevisioner dar omradet inte granskats (till hoger). Antalet kommunrevisioner
som utférdes anges som en siffra inuti staplarna.
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Awvikelsebeskrivning
Avvikelserna varierade mellan kontrollmyndigheterna och innebar att:

Det fanns kdnnedom om livsmedelsforetagare som bedrev primarproduktion
utan att vara registrerade vid tre lansstyrelser. Lansstyrelserna hade inte vidta-
git tillrackliga atgarder for att se till att dessa registrerades.

Registret var inte fullstandigt vid tvd kommuner, bland annat saknades manga
dricksvattenanlaggningar.

Det saknades rutiner for att halla registret uppdaterat vid tva myndigheter.

Kommentar

Omradet granskades forhallandevis ofta och andelen avvikelser var lag bland
kommunerna. Det &r positivt att majoriteten av myndigheterna hade fullstan-
diga register och darmed vetskap om vilka livsmedelsforetagare som ingick

i deras kontrollansvar.

Lansstyrelserna utmarkte sig negativt. Mer an hélften av de reviderade lans-
styrelserna visste att det fanns primarproducenter som inte var registrerade vid
myndigheten. Liknande resultat noterades vid revisionerna under 2011. Totalt
finns det ca 80 000 primérproducenter i landet och det uppskattas att endast
drygt 20 procent av dessa &r registrerade som livsmedelsféretagare.*®
Ofullstandiga register far foljdverkningar vad galler lansstyrelsernas mojlig-
heter att uppskatta till exempel personal- och kompetensbehov. Det omdjlig-
gor ocksa ett riskbaserat urval i kontrollplaneringen. Kontrollen inom primar-
produktionen bor prioritera de branscher som har storst paverkan pa livsme-
delssakerheten, och det gar inte om primarproducenterna inte ar kanda. Livs-
medelsverket, som utforde revisionerna pa lansstyrelserna, valde oftast att
satta en avvikelse pa detta omrade istallet for att aven satta avvikelse pa alla
de omraden som é&r foljdverkningar av typen som nyss namnts. Darmed kan
franvaron av avvikelser pa andra omraden vad galler lansstyrelserna verka
missvisande. Avvikelsen pa detta omrade har alltsa stor betydelse vad galler
lansstyrelserna.

%8 Se Rapport om Sveriges kontroll i livsmedelskedjan, 2012.
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Riskbaserad kontroll — prioritering inom kontrollen

Lagkrav

Riskbaserad kontroll ska genomforas regelbundet och sa ofta som ar lampligt med han-
syn till klarlagda risker, erfarenhet fran kontrollen och information som kan tyda pa bris-

tande efterlevnad.*

Den offentliga kontrollen ska granska relevanta kontrollomraden med lampliga kontroll-
metoder och kontrolltekniker sdsom kartlaggning, 6vervakning, verifiering, revision,
inspektion, provtagning och analys.*°

En riskbaserad, andamalsenlig och effektiv kontroll innebér att ratt kontroll ska
utforas vid ratt tillfalle, sa att den ger effekt. Begreppet effektiv kontroll syftar i
forsta hand pa en verkningsfull kontroll — det vill séga att myndigheten genom att
tanka riskbaserat fokuserar sin kontroll pa ratt saker for att upptacka relevanta
avvikelser, och vidta de atgarder som ar nodvandiga for att livsmedelsforetagaren
ska atgarda avvikelserna. | detta ingar en riskbaserad prioritering av anlaggningar
och kontrollomraden, samt val av lamplig kontrollmetod och frekvens.
Revisionsomradet granskades vid 97 revisioner (93 % av samtliga revisioner).
Vid 31 av dessa noterades en avvikelse (32 % av de revisioner da omradet
granskades), se tabell 10.

Tabell 10. Antal revisioner dar revisionsomradet granskats och dar avvikelse noterats.

Reviderad kon- Totalt antal Antal revisioner da Antal revisioner
trollmyndighet revisioner omradet granskades | dar avvikelse pa
omradet noterades
Kommun 89 82 (92 %)* 29 (35 %)**
Lansstyrelse 5 5 (100 %) 1 (20 %)
Livsmedelsverket 10 10 (100 %) 1 (10 %)
Totalt 104 97 (93 %) 31 (32 %)

* procent av samtliga revisioner pa aktuell typ av kontrolimyndighet.
** procent av de revisioner da revisionsomréadet granskats pa aktuell typ av kontrollmyndighet.

Skillnader i granskningen av omradet vid kommunrevisioner

| diagram 9 redovisas hur de myndigheter som utférde kommunrevisioner (lans-
styrelserna och Livsmedelsverket) granskat och bedémt revisionsomradet.

% Artikel 3 i forordning (EG) nr 882/2004.

“0 Artikel 10 i forordning (EG) nr 882/2004.
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Diagram 9. De myndigheter som utférde kommunrevisioner och deras bedémningar pa
revisionsomradet Riskbaserad kontroll — prioritering inom kontrollen. Andel kommunre-
visioner med avvikelser inom omradet (till vanster). Andel kommunrevisioner dar omra-
det inte granskats (till hdger). Antalet kommunrevisioner som utférdes anges som en
siffra inuti staplarna.

Awvikelsebeskrivning
Avvikelsernas innebord varierade, och vid nagra myndigheter bestod avvikelsen
av flera olika brister pa omradet. Avvikelserna innebar att:

e Det utfordes ingen, eller mycket begransad, kontroll i tre kommuner. Vid tva
av dessa kommuner géllde det all form av livsmedelskontroll och vid en av
kommunerna géllde det specifikt kontrollen av dricksvattenanldggningar.

e Det utférdes ingen planerad kontroll av primarproduktion vid en lansstyrelse.

e Det saknades en plan for kontrollen vid elva myndigheter.

e Det fanns en plan for kontrollen, men den féljdes inte, vid 14 myndigheter.
Det var darmed inte sékerstéllt att alla anldggningar kontrollerades regelbun-
det. Planer for hantering av kontrollskulder saknades.

e Hansyn hade inte tagits till kontrollomraden och kontrollmetoder i fem myn-
digheters planering

Kommentarer

e Omradet granskades vid nastan alla revisioner, vilket ar positivt. En tredjedel av
myndigheterna hade en avvikelse pa omradet. Det ar mycket allvarligt att tre av de
91 reviderade kommunerna inte utforde nagra, eller mycket fa, kontroller, och att
en av fem lansstyrelser inte utforde nagon kontroll i primar-produktionen. Det &r
ocksa anmarkningsvart att 25 myndigheter saknade en plan for kontrollen, eller
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inte foljde den plan som fanns. | resultatet fran myndigheternas rapportering av
livsmedelskontrollen 2012** framgar det dock att det totala antalet utfrda kon-
troller har 6kat med nastan 15 000 jamfort med 2011, vilket ar positivt.

e Under 2012 genomfordes 771 livsmedelskontroller i primarproduktionen®?.
Av dessa var 572 planerade tvarvillkorskontroller*. Antalet kontroller hade
okat ndgot sedan 2011, men andelen tvarvillkorskontroller vad oférandrad
(74 %). Tvarvillkoren omfattar inte alla branscher i primarproduktionen och
inte alla krav i lagstiftningen pa livsmedelsomradet, varfor det gar att saga att
livsmedelskontrollen inte ar helt riskbaserad nar tvérvillkoren styr. Livsme-
delsverket och Jordbruksverket har gemensamt utarbetat en véagledning** som
beskriver hur urvalet for kontroll bor ske i primarproduktionen. Vid revision-
erna framkom att denna vagledning inte alls, eller i mycket begransad omfatt-
ning, foljdes av lansstyrelserna nér de planerade sin kontroll.

e Enligt myndigheternas rapportering av kontroll pa dricksvattenomradet kon-
trollerade kommunerna endast 29 procent av dricksvattenanlaggningarna
2012*. Ménga dricksvattenanlaggningar ar sma och har endast en eller tva
timmars tilldelad kontrolltid, vilket innebér att de normalt inte kontrolleras
varje ar, utan kanske vart annat eller vart tredje ar. De storre anlaggningarna
som placerats i de hogsta riskklasserna®® bor dock & en eller flera kontroller
per ar. Av dessa hade hela 45 procent inte fatt nagon kontroll alls. Dessa re-
sultat, tillsammans med revisionsresultaten, indikerar att kontrollen pa
dricksvattenomradet &r bristfallig.

e Myndigheterna bor i sin planering av kontrollen sakerstalla att alla relevanta
kontrollomraden kontrolleras vid respektive foretag inom en viss tid. Olika
kontrollomraden &r olika relevanta for olika anlaggningar och alla kontroll-
omraden behover inte granskas vid varje kontrolltillfalle. Det ar darfor viktigt
att ha ett syfte med varje enskild kontroll. Vid revisionerna framgick att det
istallet var vanligt att listan dver rapporteringspunkter®’ styrde kommunernas
kontroll och anvandes som checklista, pA motsvarande satt som tvarvillkoren
styrde lansstyrelsernas kontroller i primarproduktionen. Det framgick ocksa
att det var ovanligt att myndigheterna hade en planering kring vilken kontroll-
metod som var ldmpligast vid en enskild kontroll, och det hérde ihop med att
det ofta saknades ett syfte med kontrollen. Metoden provtagning anvéndes

* Livsmedelsverkets rapport 12 -2013, Kommuners och Livsmedelsverkets rapportering av
livsmedelskontrollen 2012.

*2 Se Rapport om Sveriges kontroll i livsmedelskedjan, 2012.

* Tvarvillkoren &r ett begransat antal regler inom olika lagstiftningsomraden, bl.a. inom foder- och
livsmedelssakerhet, som primarproducenter maste folja for att fa full utbetalning av
jordbruksstéd.

* Se Vagledning Riskklassificering av livsmedelsforetag och foderféretag inom
primarproduktionen.

** Se Rapport om Sveriges kontroll i livsmedelskedjan, 2012.

*® Se Livsmedelsverkets vagledning Riskklassning av livsmedelsanlaggningar och berékning av
kontrolltid

" Se Livsmedelsverkets anvisningar till rapportering av livsmedelskontrollen.
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exempelvis nastan enbart i samband med en anmélan om misstankt matfor-
giftning, och mycket sallan i samband med planerad kontroll.

Rutiner for utférande av kontroll (inklusive enhetlighet)

Lagkrav
Kontrollmyndigheten ska utfora offentlig kontroll i enlighet med dokumenterade rutiner.
Dessa rutiner ska hallas uppdaterade.*®

Kontrollmyndigheten ska sékerstélla den offentliga kontrollens kvalitet och enhetlighet
pa alla nivéer.*

Behovet av dokumenterade rutiner kan variera mellan olika myndigheter beroende
av organisation, verksamhet och storlek. En stor myndighet med manga anstallda
har ett storre behov &n en liten myndighet med endast en inspektdr om enhetlighet
ska uppnas. Pa vissa omraden kraver dock lagstiftningen dokumenterade rutiner,
exempelvis vad galler mal, personalens uppgifter, ansvar och skyldigheter, prov-
tagningsrutiner, kontrollmetoder, tolkning av resultat, atgarder till foljd av kon-
troll, beslut, samarbeten, kontroll av provtagnings- och analysmetoder och andra
maétningar, samt annan verksamhet eller information som krévs for att kontrollen
ska fungera effektivt. Det sistnamnda beror alltsa pa hur myndigheten ser ut och
fungerar.

Revisionsomradet granskades vid 98 revisioner (94 % av samtliga revisioner).
Vid 41 av dessa noterades en avvikelse (42 % av de revisioner da omradet
granskades), se tabell 11.

Tabell 11. Antal revisioner dér revisionsomradet granskats och dér avvikelse noterats.

Reviderad kon- Totalt antal Antal revisioner da Antal revisioner
trollmyndighet revisioner omradet granskades | dar avvikelse pa
omradet noterades
Kommun 89 83 (93 %)* 38 (46 %)**
Lansstyrelse 5 5 (100 %) 1 (20 %)
Livsmedelsverket 10 10 (100 %) 2 (20 %)
Totalt 104 98 (94 %) 41 (42 %)

* procent av samtliga revisioner pa aktuell typ av kontrolimyndighet.
** procent av de revisioner da revisionsomréadet granskats pa aktuell typ av kontrollmyndighet.

“8 Artikel 8.1 och 8.3 b, samt kapitel 11 i bilaga I1 till férordning (EG) nr 882/2004.

* Artikel 4.4 i férordning (EG) nr 882/2004.
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Skillnader i granskningen av omradet vid kommunrevisioner
I diagram 10 redovisas hur de myndigheter som utférde kommunrevisioner (lans-
styrelserna och Livsmedelsverket) granskat och bedémt revisionsomradet.
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Diagram 10. De myndigheter som utférde kommunrevisioner och deras bedémningar pa
revisionsomradet Rutiner for utférande av kontroll (inklusive enhetlighet). Andel kom-
munrevisioner med avvikelser inom omradet (till vanster). Andel kommunrevisioner dar
omradet inte granskats (till hoger). Antalet kommunrevisioner som utférdes anges som en
siffra inuti staplarna.

Awvikelsebeskrivning
Avvikelsernas innebord varierade, och vid nagra myndigheter bestod avvikelsen
av flera olika brister pa omradet. Avvikelserna innebar att:

e Det saknades dokumenterade rutiner pa samtliga eller pa nagra av de omraden
som foreskrivs i lagstiftningen vid 37 myndigheter.

e Kontrollpersonalen ké&nde inte till, eller anvande sig inte av, befintliga rutiner
vid tre myndigheter.

e Det fanns rutiner som var i behov av uppdatering vid fyra myndigheter.

e Det saknades system for uppdatering av rutiner vid tva myndigheter.

e Namnden hade inte faststallt rutinerna vid atta myndigheter (se ’Kommen-
tarer” nedan).
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Kommentarer

e Omradet granskades vid i princip alla revisioner och andelen avvikelser var
hdg. En dryg tredjedel av myndigheterna saknade de rutiner som krévs, vilket
ar anmarkningsvart. Det dr svart att uppna enhetlighet och kvalitet i kontrol-
len utan gemensamma arbetssatt. Myndigheterna kan i manga fall anvanda sig
av Livsmedelsverkets vagledningar som finns tillgangliga pa olika omraden
och anpassa dessa efter verksamheten.

e Det finns inget krav pa att dokumenterade rutiner maste vara antagna av
namnden eller faststéllda av chefen. Namnden kan delegera ansvaret for att
dokumenterade rutiner ska finnas till chefen. Chefen kan i sin tur delegera till
handlaggarniva. Ansvaret kan dock inte delegeras bort, och det ska finnas ett
verifieringssystem® pd myndigheten som innebar att ledningen maste kontrol-
lera att det fungerar, det vill sdga att kontrollen utfors enligt dokumenterade
rutiner och att all personal anvénder sig av en aktuell version (se revisionsom-
rade Uppfoljning™).

Provtagning och analys

Lagkrav

Kontrollmyndigheten ska ha tillgang till Iamplig laboratoriekapacitet.”* Kontrollmyndig-
heten ska utse ackrediterade laboratorier som far analysera prover som tagits ut vid of-
fentlig provtagning.®

Livsmedelsforetagaren vars produkter ar foremal for provtagning har ratt att begara ett
kompletterande expertutlatande. Kontrollmyndigheten ska darfor, om det inte &r omoj-
ligt, se till att foretagaren far ett tillrackligt antal prov for detta &ndamal.*®

Revisionsomradet granskades vid 89 revisioner (86 % av samtliga revisioner). Vid
32 av dessa noterades en avvikelse (36 % av de revisioner da omradet granska-
des), se tabell 12.

Tabell 12. Antal revisioner dar revisionsomradet granskats och dar avvikelse noterats.

Reviderad kon- Totalt antal Antal revisioner da Antal revisioner
trollmyndighet revisioner omradet granskades | dar avvikelse pa
omradet noterades
Kommun 89 77 (87 %)* 28 (36 %)**
Lansstyrelse 5 4 (80 %) 0
Livsmedelsverket 10 8 (80 %) 4 (50 %)
Totalt 104 89 (86 %) 32 (36 %)

* procent av samtliga revisioner pa aktuell typ av kontrolimyndighet.
** procent av de revisioner da revisionsomréadet granskats pa aktuell typ av kontrollmyndighet.

%0 Artikel 8.3 i forordning (EG) nr 882/2004.

> Artikel 4.2c i forordning (EG) nr 882/2004.

%2 Artikel 12 i férordning (EG) nr 882/2004.

>3 Artikel 11.5-11.7 i férordning (EG) nr 882/2004.
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Skillnader i granskningen av omradet vid kommunrevisioner
I diagram 11 redovisas hur de myndigheter som utférde kommunrevisioner (lans-
styrelserna och Livsmedelsverket) granskat och bedémt revisionsomradet.
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Diagram 11. De myndigheter som utférde kommunrevisioner och deras bedémningar pa
revisionsomradet Provtagning och analys. Andel kommunrevisioner med avvikelser inom
omradet (till vanster). Andel kommunrevisioner dar omradet inte granskats (till hoger).
Antalet kommunrevisioner som utférdes anges som en siffra inuti staplarna.

Awvikelsebeskrivning
Avvikelsernas innebord varierade, och vid nagra myndigheter bestod avvikelsen
av flera olika brister pa omradet. Avvikelserna innebar att:

e Det saknades en d&ndamalsenlig rutin for provtagning vid atta myndigheter

e Det saknades instruktioner i provtagningsrutinen for att sékerstélla livsme-
delsforetagarens rétt till referensprov i samband med provtagning vid nio
myndigheter. Vid tva myndigheter fanns dessa instruktioner, men de féljdes
inte av personalen.

e Det saknades tillgang till provtagningsutrustning vid en myndighet.

e Tillgangen till lamplig laboratoriekapacitet var inte sakerstalld vid fyra myn-
digheter.

e Det saknades en rutin for kalibrering av termometrar vid 12 myndigheter och
dessa hade darmed inte tillgang till en kalibrerad termometer (se aven revis-
ionsomrade ’Utrustning™).

e Aktuellt undersékningsprogram for dricksvattenanlaggningar var inte fast-
stallt vid tva myndigheter.
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Kommentarer

e Omradet granskades relativt ofta och andelen avvikelser var hog. Det &r an-
markningsvart att sa manga myndigheter saknade en d&ndamalsenlig provtag-
ningsrutin och tillgang till laboratoriekapacitet, da provtagning kan vara nod-
vandigt for att utreda orsaken vid exempelvis matforgiftningsutbrott.

e Provtagning kan anvéndas i olika syften, bland annat for att utreda matforgift-
ningsutbrott, men &ven for att verifiera livsmedelsforetagarens efterlevnad av
de mikrobiologiska kriterierna®, eller for att kontrollera héllbarhet och mark-
ningsuppgifter (t.ex. receptkontroll, djurslag eller narvaro av allergener). Kon-
trollmetoden provtagning anvéandes trots detta mycket sallan i den planerade
kontrollen.

Rapportering av kontrollresultat (kontrollrapport)

Lagkrav
Kontrollmyndigheten ska upprétta en rapport efter utférd kontroll. Rapporten ska dver-
lamnas till livsmedelsforetagaren atminstone vid bristande efterlevnad.

Rapporten ska innehalla en beskrivning av syftet med kontrollen, vilken kontrollmetod
som anvands, resultatet av kontrollen och i férekommande fall vilka atgarder som ska
vidtas av den berdrda livsmedelsforetagaren.*

Revisionsomradet granskades vid 87 revisioner (84 % av samtliga revisioner). Vid
21 av dessa noterades en avvikelse (24 % av de revisioner da omradet granska-
des), se tabell 13.

Tabell 13. Antal revisioner dar revisionsomradet granskats och dar avvikelse noterats.

Reviderad kon- Totalt antal Antal revisioner da Antal revisioner
trollmyndighet revisioner omradet granskades | dar avvikelse pa
omradet noterades
Kommun 89 72 (81 %)* 18 (25 %)**
Lansstyrelse 5 5 (100 %) 2 (40 %)
Livsmedelsverket 10 10 (100 %) 1 (10 %)
Totalt 104 87 (84 %) 21 (24 %)

* procent av samtliga revisioner pa aktuell typ av kontrollmyndighet.
** procent av de revisioner da revisionsomréadet granskats pa aktuell typ av kontrollmyndighet.

> Se forordning (EG) nr 2073/2005 om mikrobiologiska kriterier for livsmedel.
> Artikel 9 i forordning (EG) nr 882/2004.
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Skillnader i granskningen av omradet vid kommunrevisioner
| diagram 12 redovisas hur de myndigheter som utférde kommunrevisioner (lans-
styrelserna och Livsmedelsverket) granskat och bedémt revisionsomradet.
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Diagram 12. De myndigheter som utférde kommunrevisioner och deras bedémningar pa
revisionsomradet Rapportering av kontrollresultat (kontrollrapport). Andel kommunre-
visioner med avvikelser inom omradet (till vanster). Andel kommunrevisioner dar omra-
det inte granskats (till hdger). Antalet kommunrevisioner som utférdes anges som en
siffra inuti staplarna.

Awvikelsebeskrivning
Avvikelsernas innebord varierade, och vid nagra myndigheter bestod avvikelsen
av flera olika brister pa omradet. Avvikelserna innebar att:

e Det uppréttades inte kontrollrapport efter utford kontroll vid fem myndigheter

e Resultatet, dvs. vad som var en avvikelse mot krav i lagstiftningen, var otyd-
ligt i kontrollrapporterna vid tre myndigheter

o Det stalldes krav pa atgarder i kontrollrapporterna, och inte i form av beslut
med mojlighet till 6verklagan vid sex myndigheter.

e Kontrollrapporterna vid elva myndigheter innehdll inte alla foreskrivna upp-
gifter (syfte, kontrollmetod och resultat).
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Kommentarer

Omradet granskades ganska ofta och en fjardedel av myndigheterna hade en
avvikelse pa omradet. De flesta av myndigheterna bade upprattade och 6ver-
lamnade kontrollrapport till berérd foretagare, men det ar allvarligt att detta
inte gjordes vid fem myndigheter.

Om kontrollen ska ha effekt sa att foretagaren atgardar eventuella brister ar
det viktigt att kommunikationen ar tydlig och begriplig. Det maste vara klart
vad som ar en avvikelse mot lagstiftningen och inte.

I de fall myndigheten kraver en atgard av foretagaren for att ratta till en avvi-
kelse, sa ska detta vara formulerat som ett beslut, som innehaller en moti-
vering, lagstod, och mojlighet for foretagaren att 6verklaga (se revisionsom-
radet ’Sanktioner vid bristande efterlevnad™). Det &r allvarligt ur ett rattssa-
kerhetsperspektiv att sex myndigheter hade formulerat sina kontrollrapporter
sa att de kunde uppfattas som beslut, med krav pa atgarder utan majlighet till
overklagan.

Oppenhet i kontrollen

Lagkrav

Kontrollmyndigheten ska sékerstélla en hdg grad av insyn nér den bedriver sin verksam-
het. For detta dndamal ska relevant information som innehas av myndigheten goras till-
ganglig for allmanheten snarast mdjlig. Hansyn ska tas till eventuella krav pé sekretess.*®

Revisionsomradet granskades vid 54 revisioner (52 % av samtliga revisioner). Vid
tva av dessa noterades en avvikelse (4 % av de revisioner da omradet granskades),

se tabell 14.

Tabell 14. Antal revisioner dar revisionsomradet granskats och dar avvikelse noterats.
Reviderad kon- Totalt antal Antal revisioner da Antal revisioner
trollmyndighet revisioner omradet granskades | dar avvikelse pa

omradet noterades
Kommun 89 46 (52 %)* 2 (4 %)**
Lansstyrelse 5 5 (100 %) 0
Livsmedelsverket 10 3 (30 %) 0
Totalt 104 54 (52 %) 2 (4 %)

* procent av samtliga revisioner pa aktuell typ av kontrolimyndighet.
** procent av de revisioner da revisionsomradet granskats pa aktuell typ av kontrollmyndighet.

% Artikel 7 i forordning (EG) nr 882/2004.
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Skillnader i granskningen av omradet vid kommunrevisioner
| diagram 13 redovisas hur de myndigheter som utférde kommunrevisioner (lans-
styrelserna och Livsmedelsverket) granskat och bedémt revisionsomradet.
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Diagram 13. De myndigheter som utférde kommunrevisioner och deras bedémningar pa
revisionsomradet Oppenhet i kontrollen. Andel kommunrevisioner med avvikelser inom
omradet (till vanster). Andel kommunrevisioner dar omradet inte granskats (till hoger).
Antalet kommunrevisioner som utférdes anges som en siffra inuti staplarna.

Awvikelsebeskrivning

Awvvikelserna innebar att:

e Allmanna handlingar, bland annat kontrollrapporter, diariefordes inte vid tva
kommuner.

Kommentar

e Omradet granskades endast vid halften av revisionerna, men bara tva myndig-
heter hade en avvikelse pad omradet. Erfarenheter fran tidigare ar visar att
myndigheterna i allmanhet uppfyller kraven pa 6ppenhet genom att allmanna
handlingar samlas i ett diarium och kan begaras ut av allméanheten.
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Sanktioner vid bristande efterlevnad

Lagkrav

Om kontrollmyndigheten konstaterar bristande efterlevnad, ska den vidta atgarder for att
se till att foretagaren avhjélper situationen. Sanktioner som foreskrivs ska vara effektiva,
proportionerliga och avskrackande.®’

Kontrollmyndigheten ska, till den berérda foretagaren eller dess féretréddare, 6verlamna
en skriftlig underrattelse om sitt beslut om vilka atgarder som ska vidtas och skalen till

beslutet, samt information om hur beslutet kan 6verklagas och de tidsfrister som galler.®

For att kontrollen ska ge effekt ar det viktigt att vid behov stélla krav pa att avvi-
kelser atgardas av livsmedelsforetagaren. Detta kan innebéra ett beslut om sank-
tion som ska vara utformat enligt forvaltningsratten, innehalla tidsfrister, vara
Overklagningsbart, motiverat, och stallt till livsmedelsforetagaren.

Revisionsomradet granskades vid 69 revisioner (66 % av samtliga revisioner).
Vid 11 av dessa noterades en avvikelse (16 % av de revisioner da omradet
granskades), se tabell 15.

Tabell 15. Antal revisioner dér revisionsomradet granskats och dér avvikelse noterats.

Reviderad kon- Totalt antal Antal revisioner da Antal revisioner

trollmyndighet revisioner omradet granskades | dar avvikelse pa
omradet noterades

Kommun 89 66 (74 %)* 11 (17 %)**

Lansstyrelse 5 3 (60 %) 0

Livsmedelsverket 10 0 0

Totalt 104 69 (66 %) 11 (16 %)

* procent av samtliga revisioner pa aktuell typ av kontrolimyndighet.
** procent av de revisioner da revisionsomréadet granskats pa aktuell typ av kontrollmyndighet.

Skillnader i granskningen av omradet vid kommunrevisioner

| diagram 14 redovisas hur de myndigheter som utférde kommunrevisioner (lans-
styrelserna och Livsmedelsverket) granskat och bedémt revisionsomradet.

> Artikel 54 och 55 i forordning (EG) nr 882/2004.

%8 Artikel 54.3 i férordning (EG) nr 882/2004.
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Diagram 14. De myndigheter som utférde kommunrevisioner och deras bedémningar pa
revisionsomradet Sanktioner vid bristande efterlevnad. Andel kommunrevisioner med
avvikelser inom omradet (till vanster). Andel kommunrevisioner dar omradet inte grans-
kats (till hoger). Antalet kommunrevisioner som utférdes anges som en siffra inuti stap-
larna.

Awvikelsebeskrivning
Avvikelsernas innebord varierade, och vid nagra myndigheter bestod avvikelsen
av flera olika brister pa omradet. Avvikelserna innebar att:

Besluten uppfyllde inte lagstiftningen krav vid sju myndigheter, bland annat
vad géaller motivering och méjlighet till 6verklagan.

Besluten var stéllda till en annan person &n ansvarig livsmedelsforetagare vid
tvd myndigheter.

Ett felaktigt lagstod angavs i ett beslut om forelaggande mot en dricksvatten-
anléggning vid en myndighet.

Sanktioner hade inte anvants vid behov for att se till att féretagarna vidtog
atgarder mot avvikelser vid fyra myndigheter.

Kommentarer

Omradet granskades vid tva tredjedelar av revisionerna och det framkom att
séttet att anvanda sanktioner varierar mycket mellan olika myndigheter. Det
fanns myndigheter som inte fattat beslut pa flera ar och det fanns myndigheter
som fattade beslut vid varje avvikelse. Proportionalitet i sanktionerna hade i
dessa fall &nda uppnatts genom att ge olika tidsfrister och olika pafoljder
beroende av avvikelsens allvarlighetsgrad.
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e Flera myndigheter stallde krav i kontrollrapporten utan méjlighet till 6verkla-
gan (se revisionsomrade ’Rapportering av kontrollresultat™). Detta i kombi-
nation med att manga myndigheter aldrig, eller mycket séllan, fattade nagra
formella beslut ar allvarligt ur ett rattsakerhetsperspektiv.

Uppfoljning

Lagkrav
Kontrollmyndigheten ska se till att den offentliga kontrollen ar effektiv och andamalsen-
lig.>®

Kontrollmyndigheten ska ha inréttat foérfaranden for att kontrollera att den offentliga
kontroll den utfor &r effektiv, och se till att atgérder vidtas vid behov.®

Varje kontrolimyndighets ledning har ett ansvar for verksamhetsstyrning. Delar av
uppfoljningsarbetet kan delegeras nedat, men ansvaret for att det fungerar kan inte
delegeras bort. Myndigheten ska vidta atgarder om deras kontrollverksamhet inte
fungerar som den ska, och da kravs ett verifieringssystem som upptacker de even-
tuella brister som finns i verksamheten.

Det handlar dels om att verifiera att den planerade verksamheten efterlevs
(t.ex. att rutiner och arbetssatt foljs och att planerade kontroller utfors), och dels
om att verifiera att kontrollen har effekt (t.ex. att avvikelser pa foretagen upptéacks
av kontrollen, att verksamhetens mal uppnas och att dessa mal bidrar till lagstift-
ningens mal). Det finns manga olika verktyg for verifiering och utformningen kan
och bor variera beroende av myndighetens organisation, storlek och arbetsuppgif-
ter. Exempel kan vara indikatorer och kontrolldata av olika slag, avstamning mot
planerade aktiviteter, kontroller dar chefen deltar som observator, genomldsning
av kontrollrapporter av chefen, genomgang av avvikelser som upptéackts och om
dessa atgardats, normering av bedémningar genom gemensamma kontroller for
kontrollpersonal, diskussionsméten kring svara bedomningar eller granskning av
andras kontrollrapporter.

Korrigerande och forebyggande atgarder ska vidtas av myndigheten nér bris-
ter i verksamheten upptacks av verifieringssystemet.

Revisionsomradet granskades vid 98 revisioner (94 % av samtliga revisioner).
Vid 50 av dessa noterades en avvikelse (51 % av de revisioner da omradet
granskades), se tabell 16.

> Artikel 4.2 a i férordning (EG) nr 882/2004.
% Artikel 8.3 i forordning (EG) nr 882/2004.
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Tabell 16. Antal revisioner dar revisionsomradet granskats och dar avvikelse noterats.

Reviderad kon- Totalt antal Antal revisioner da Antal revisioner
trollmyndighet revisioner omradet granskades | dar avvikelse pa
omradet noterades
Kommun 89 83 (93 %)* 48 (58 %)**
Lansstyrelse 5 5 (100 %) 0 (0 %)
Livsmedelsverket 10 10 (100 %) 2 (20 %)
Totalt 104 98 (94 %) 50 (51 %)

* procent av samtliga revisioner pé aktuell typ av kontrollmyndighet.
** procent av de revisioner da revisionsomradet granskats pa aktuell typ av kontrolimyndighet.

Skillnader i granskningen av omradet vid kommunrevisioner
| diagram 15 redovisas hur de myndigheter som utférde kommunrevisioner (lans-
styrelserna och Livsmedelsverket) granskat och bedémt revisionsomradet.
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Diagram 15. De myndigheter som utférde kommunrevisioner och deras bedémningar pa
revisionsomradet Uppfoljning. Andel kommunrevisioner med avvikelser inom omradet
(till vanster). Andel kommunrevisioner dar omradet inte granskats (till hoger). Antalet
kommunrevisioner som utfordes anges som en siffra inuti staplarna.
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Awvikelsebeskrivning
Avvikelsernas innebord varierade, och vid nagra myndigheter bestod avvikelsen
av flera olika brister pa omradet. Avvikelserna innebar att:

Det saknades en uppfoljning av om foretagen fatt den kontrolltid de betalat
for vid 30 myndigheter.

Uppfdljningen var inte tillracklig for att identifiera brister i kontrollverksam-
heten vid atta myndigheter.

Det vidtogs inga atgarder mot brister som myndigheten kande till, exempelvis
en kontrollskuld, vid fyra myndigheter.

Det saknades en uppfoljning av om livsmedelsforetagarna hade vidtagit at-
gérder mot de avvikelser som noterats vid kontroller vid fem myndigheter
Det saknades en uppf6ljning av myndighetens mal for livsmedelskontrollen
vid fyra myndigheter.

Kommentarer

Omradet granskades vid nastan alla revisioner och mer an halften av myndig-
heterna hade en avvikelse. Detta gor "Uppfoljning™ till det revisionsomrade
med storst andel avvikelser av alla.

En fungerande uppfoljning och ett fungerande verifieringssystem utgér grun-
den for att verksamheten fungerar. Vid revisionerna framkom att de myndig-
heter som hade ett fungerande uppféljningssystem oftare hade en val funge-
rande verksamhet i 6vrigt. Den hdga andelen avvikelser pa omradet ar allvar-
lig eftersom brister i kontrollverksamheten inte upptéacks och atgardas nar det
saknas ett uppfoljningssystem.

Aven FVO® har noterat brister p& omradet efter att ha reviderat Sverige.

De har till foljd av detta rekommenderat Sverige att: "Bygga pa systemen for
6vervakning och verifiering av att de nuvarande kontrollerna ar effektiva,

i enlighet med artikel 8 i férordning (EG) nr 882/2004, och sprida systemen
till alla behériga myndigheter.”

Revision

Lagkrav

Kontrollmyndigheten ska utfora interna revisioner eller Iata utfora externa revisioner och
ska med beaktande av resultatet vidta lampliga atgarder for att uppna malen i férordning
(EG) nr 882/2004. %

%1 Kommissionens kontor for livsmedels- och veterinarfragor (Food and Veterinary Office).
%2 Rekommendation 2010-8723-1.
% Artikel 4.6 i forordning (EG) nr 882/2004.
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Revisionsomradet granskades vid atta revisioner (8 % av samtliga revisioner). Vid
tva av dessa noterades en avvikelse (25 % av de revisioner da omradet granska-

des), se tabell 17.

Tabell 17. Antal revisioner dar revisionsomradet granskats och dar avvikelse noterats.

Reviderad kon- Totalt antal Antal revisioner da Antal revisioner

trollmyndighet revisioner omradet granskades | dar avvikelse pa
omradet noterades

Kommun 89 4 (4 %)* 2 (50 %)**

Lansstyrelse 5 1 (20 %) 0

Livsmedelsverket 10 3 (30 %) 0

Totalt 104 8 (8 %) 2 (25 %)

* procent av samtliga revisioner pa aktuell typ av kontrolimyndighet.
** procent av de revisioner da revisionsomradet granskats pa aktuell typ av kontrollmyndighet.

Skillnader i granskningen av omradet vid kommunrevisioner

I diagram 16 redovisas hur de myndigheter som utférde kommunrevisioner (lans-
styrelserna och Livsmedelsverket) granskat och bedomt revisionsomradet.
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Diagram 16. De myndigheter som utforde kommunrevisioner och deras bedomningar pa
revisionsomradet Revision. Andel kommunrevisioner med avvikelser inom omradet (till
vanster). Andel kommunrevisioner dar omradet inte granskats (till hoger). Antalet kom-
munrevisioner som utfordes anges som en siffra inuti staplarna.
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Awvikelsebeskrivning

Awvvikelserna innebar att:

e Det hade inte vidtagits atgarder mot samtliga avvikelser som noterats vid
foregaende revision vid tva myndigheter.

Kommentar

e Anledningen till att omradet knappt granskats vid revisionerna &r att det ar ett
nytt omrade som inte fanns med i den tidigare vagledningen. Vid nagra revis-
ioner har revisorn trots detta noterat att omradet granskats i revisionsrappor-
ten. Det anmérkningsvart att det vid en fjardedel av dessa revisioner noterades
en avvikelse. Den nya handboken fokuserar pa uppféljning av revisionsresul-
taten och darfor ar forhoppningen att andelen avvikelser pa detta omrade
kommer att sjunka i framtiden i takt med att det granskas mer frekvent.

Beredskap

Lagkrav
De behoriga myndigheterna ska se till att de har beredskapsplaner och ska vara
beredda att genomfora sidana planer i nédsituationer.®

| beredskapsplanerna ska det anges vilka myndigheter som ska medverka, deras
befogenheter och ansvarsomraden samt kanaler och forfaranden for informations-
utbyte.®

Beredskapsplaner kravs for att atgarder omedelbart ska kunna vidtas om dricksvat-
ten eller livsmedel visar sig utgora en allvarlig risk foér konsumenten. Myndigheten
ska agera sa att smittan eller fororeningen kan sparas och sa att en spridning for-
hindras. Myndigheten ska ocksa kommunicera relevant information till berérda
aktorer, allmanhet och media. Det ar viktigt att i forvag identifiera tankbara risker
och med hjélp av detta upprétta handlingsplaner fér hur man ska agera i olika
typer av kriser.

Revisionsomradet granskades vid 21 revisioner (20 % av samtliga revisioner).
Vid sju av dessa noterades en avvikelse (33 % av de revisioner da omradet
granskades), se tabell 18.

* Artikel 4.2 f i férordning (EG) nr 882/2004, respektive 3 d § Livsmedelsverkets foreskrifter
(LIVSFS 2005:21) om offentlig kontroll av livsmedel (for vattenverk).
% Artikel 13 i férordning (EG) nr 882/2004.
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Tabell 18. Antal revisioner dar revisionsomradet granskats och dar avvikelse noterats.

Reviderad kon- Totalt antal Antal revisioner da Antal revisioner

trollmyndighet revisioner omradet granskades | dar avvikelse pa
omradet noterades

Kommun 89 17 (19 %)* 7 (41 %)**

Lansstyrelse 5 1 (20 %) 0

Livsmedelsverket 10 3 (30 %) 0

Totalt 104 21 (20 %) 7 (33 %)

* procent av samtliga revisioner pa aktuell typ av kontrolimyndighet.
** procent av de revisioner da revisionsomradet granskats pa aktuell typ av kontrollmyndighet.

Skillnader i granskningen av omradet vid kommunrevisioner
| diagram 17 redovisas hur de myndigheter som utférde kommunrevisioner (lans-
styrelserna och Livsmedelsverket) granskat och bedémt revisionsomradet.
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Diagram 17. De myndigheter som utforde kommunrevisioner och deras bedomningar pa
revisionsomradet Revision. Andel kommunrevisioner med avvikelser inom omradet (till
vanster). Andel kommunrevisioner dar omradet inte granskats (till hoger). Antalet kom-
munrevisioner som utfordes anges som en siffra inuti staplarna.

Awvikelsebeskrivning

Avvikelserna innebar att:

e Det saknades beredskapsplaner pa livsmedels- och/eller dricksvattenomradet
vid sju kommuner.
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Kommentarer

e Omradet har endast granskats vid en femtedel av revisionerna eftersom ”Be-
redskap” ar ett nytt revisionsomrade som inte fanns med i den tidigare vag-
ledningen. Det &r dock ett tydligt utpekat krav i lagstiftningen for bade livs-
medel och dricksvatten. Andelen avvikelser var hog nar omradet vl granska-
des, vilket indikerar att det kan vara vanligt att myndigheterna saknar en &nda-
malsenlig beredskapsplan. Omradet bor prioriteras vid framtida revisioner.

e Livsmedelsverket har publicerat stddmaterial for framtagande av beredskaps-
planer pa Livsteck.net.
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Synpunkter och forslag fran de myndigheter
som reviderades av Livsmedelsverket 2012

Livsmedelsverket brukar i slutet av varje revision be den reviderade myndigheten
om synpunkter och forbattringsforslag pa livsmedelsomradet. Under 2012 fanga-
des foljande asikter upp:

Livsmedelsverket borde pa ett béattre satt leda, stodja och styra kontrollen
— i dagslaget maste alla kommuner uppfinna sina egna system vilket inte framjar
enhetlighet i landet. Fardiga losningar pa vanliga problem efterfragades, till exem-
pel vid framtagande av taxor och besluts- och rapportmallar.

Livsmedelsverket byter ofta asikt och man 6nskade battre framférhallning,
sérskilt vid storre forandringar som innebdr merarbete for myndigheten.

Bade kommuner och lansstyrelser ville ha tydligare aterkoppling efter den
arliga myndighetsrapporteringen till Livsmedelsverket. Det énskades information
om vad som rapporterats in sa att det gar att kontrollera om nagot inte stammer
och korrigera detta. En lansstyrelse hade dven synpunkter pa de rapporterings-
punkter som finns i det nuvarande systemet. Nagon kommun tyckte att rapporte-
ringen var svar.

Livsteck.net®® var generellt ett uppskattat forum bland kommunala inspekt-
rer. Dock framfordes att det kunde gdras mer tydligt och anvandarvénligt. Sok-
funktionerna fungerade inte alltid optimalt och det kunde vara svart att hitta. En
funktion som gor att det gar att se vilka fragor och svar man last hade uppskattats.
| vissa fall gavs olika budskap pa Livsteck.net och i kontrollhandbdcker.

Livsmedelsverkets kontrollstod var mycket uppskattat och manga tyckte att
kontakterna hade forbéttrats eftersom man nu forde en diskussion och inte bara
hanvisade till en paragraf. Det var dock ett problem att man kunde fa olika svar
beroende av om man ringde till kontrollstdd (dit kontrollen vénder sig) eller upp-
lysningen (dit foretag vander sig). Ibland fick man dven olika svar fran olika per-
soner pa kontrollstod.

Manga framforde att det ofta tar lang tid for Livsmedelsverket att leverera
sadant som utlovats, exempelvis kontrollhandbdcker.

Livsmedelsverkets kontrollhandbdcker och véagledningar var generellt upp-
skattade. Nagon kommun tyckte dock att Kontrollhandbok — Butik haller en allde-
les for Iag niva, och en annan tyckte att det borde finnas en extra innehallsforteck-
ning i bokstavsordning sa att man fortare hittar det man letar efter. De myndighet-
er som deltagit vid framtagandet av kontrollhandbdcker hade upplevt det som po-
sitivt och vardefullt.

Kommunerna var néjda med Livsmedelsverkets utbildningar, men nagon
kommun tyckte att Livsmedelsverket ibland kunde ha en onddigt nedlatande ton
mot sma kommuner, och att det vid vissa kurser fanns for fa platser. Manga ville
ha fler utbildningar och utbildningar pa sarskilda omraden som markning, kosttill-
skott, sar-nér, mikrobiologiska kriterier, branschspecifika utbildningar samt ut-

% Ett internetforum for stéd och utbyte av erfarenheter for de som arbetar med livsmedelskontroll.
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bildning i olika kontrollmetoder som provtagning och hur man lagger upp prov-
tagningsplaner och tolkar resultat. Dessutom fanns 6nskemal om att utbildningar
bor komma i fas med storre forandringar, till exempel i samband med inférandet
av den nya riskklassningsmodellen. Stod 6nskades av Livsmedelsverket vid fram-
tagning av svara kontrollprojekt, som kosttillskott. Det gavs ocksa synpunkter pa
att kursplanerna borde redovisas under hosten aret innan for att underlatta plane-
ringen. Aven NKP borde publiceras pa hésten.

Filmade féredrag och webbutbildningar vore ett bra komplement till tradit-
ionell uthildning, tyckte manga, da det ar flexibelt och sparar tid. Ofta &r dock det
fysiska matet viktigt och det gavs forslag pa utbildningar i en simulerad kontroll-
miljo dar inspekttrerna skulle upptécka och diskutera avvikelser.

Chefer onskade 6kat stod fran Livsmedelsverket, bland annat vid framtag-
ande av kontrolltaxor. Namnderna hade uppskattat webbutbildningar eller video-
konferenser, t.ex. om kontrolluppdraget, fér att 6ka kompetensen och minimera
resandet.

Pa omradet dricksvatten 6nskade kommunerna bade en kontrollhandbok och
fortsattningskurser samt utbildning i praktisk kontroll.

Aven lansstyrelserna ville ha fler utbildningar, garna webbaserade. Det
framfordes ocksa att Livsmedelsverket pa ett tydligare satt borde styra kontrollen
i primarproduktionen, genom exempelvis kontrollprojekt med tillhérande utbild-
ning. Aven utbildningar i revision hade uppskattats och tidig information om ex-
empelvis BTSF®"-kurser i revision. Lansstyrelserna 6nskade tydligare aterkoppling
fran Livsmedelsverket géllande revisioner. Lansstyrelserna ville att Livsmedels-
verket skulle ta fram olika mallar som kunde anvandas vid utbildning av kommu-
nerna, exempelvis beslutsmallar.

Riskklassningsmodellen upplevdes som lite for komplex och den ger inte all-
tid ratt tid for alla typer av anlaggningar, tyckte nagon kommun.

Livsmedelsverket borde erbjuda kontrollcoacher som kunde vara med och
stodja vid kontrollen av svarare anlaggningar. Livsmedelsverket skulle ocksa
kunna gora praktik i kommuner for att bli mer insatta.

Livsmedelsverket borde oftare ta stallning och exempelvis klargora vilka krav
som géller for mérkning vid forsaljning av egenproducerade varor i egen butik.

Mer dialog 6nskades innan ansvaret for vissa anlaggningstyper flyttas fran
kommunerna till Livsmedelsverket.

®7 Better Training For Safer Food, kommissionens utbildningar inom livsmedelssakerhet.
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Revisionssystemet

Olikheter bland revisorerna

De myndigheter som utférde kommunrevisioner (dvs. Livsmedelsverket och lans-
styrelserna) bedomde i vissa fall de olika revisionsomradena olika, se diagram 2-
17 under respektive revisionsomrade ovan. De skillnader som syns i diagrammen
kan dels bero pa vilka kommuner som granskats och eventuella regionala skillna-
der bland dessa, men det kan ocksa bero pa att revisorerna har olika syn, erfaren-
het och kunskap pa revisionsomradet, eller olika preferenser for hur djupt omradet
ska granskas. Ett revisionsomrade kan ocksa ha prioriterats bort vid exempelvis
tidsbrist. Vid vissa revisioner har revisorn medvetet planerat att inte granska vissa
omraden, till forman for en djupare granskning av andra. Vid uppféljningar till
exempel, sa granskas normalt endast de omraden som tidigare genererat en avvi-
kelse

Utveckling av revisionssystemet

Framtagandet av den nya handboken (se avsnitt ”’Ny handbok om revision™) &r ett
led i att skapa ett mer enhetligt revisionssystem. Handboken togs i bruk 2013 och
effekterna av den kommer att markas under kommande ar. Livsmedelsverket kan
verifiera att den anvénds genom att de revisionsrapporter for 2013 som lansstyrel-
serna hittills skickat in till Livsmedelsverket har skrivits i den nya rapportmallen.

I slutet av 2013 kommer Livsmedelsverket att halla en workshop med lans-
styrelserna. Férhoppningen ar att alla lansstyrelser da hunnit anvanda sig av hand-
boken vid minst en revision. Eftersom handboken inneburit vissa férandringar
jamfort med den tidigare vagledningen, bland annat vad galler uppféljning, riskba-
serade urval och planering, bedomningar, forslag pa tidsramar och rapportskriv-
ning, kommer dessa att diskuteras. Resultatet fran 2012 och denna rapport kom-
mer ocksa att tas upp. Syftet med workshopen &r att skapa samsyn och fanga upp
synpunkter infor framtida uppdateringar.

Redan nu blir lansstyrelsernas revisorer alltid inbjudna till att delta vid Livs-
medelsverkets revisioner i respektive lan, vilket ocksa syftar till att 6ka samsynen.

Internt pa Livsmedelsverket, i Livsmedelsverkets revisionsgrupp, laser revi-
sorerna varandras rapporter for att skapa samsyn och bedéma om brister upptécks
och réttas till. Aven Utvarderingsenhetens chef laser rapporterna i samma syfte,
och har f6ljt med vid nagra revisioner for att fa en bild av revisionsarbetet och
dess effekt pa kontrollen.
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Sverige deltog under 2012 med revisorer i BTSF®®-kurser om revision (lans-
styrelserna: en person i kurs A och B, Livsmedelsverket: en person i kurs A och en
person i kurs B).

Nationell revisionsgrupp

Regeringen beslutade i juni 2012 att ge Livsmedelsverket i uppdrag att inrétta en
samradsgrupp avseende revisioner av den offentliga kontrollen i livsmedelskedjan.
Gruppen bestar av representanter fran berérda kontrollmyndigheter pa lokal, regio-
nal och central niva, det vill sdga Livsmedelsverket, Jordbruksverket, Generallaka-
ren samt lansstyrelserna och kommunerna.

Samradsgruppen ska ge stod och rad till de kontrollmyndigheter som utfor
eller later utfora revisioner av den offentliga kontrollen i livsmedelskedjan. Grup-
pen ska kunna diskutera kompetensutvecklingsatgarder och metodutveckling,
samt vara en plats for informations- och erfarenhetsutbyte, och méjlighet ska ges
att lyfta fram goda exempel.

Gruppen har arbetat med strategisk planering och kommer till en borjan att ha
tva fokusomraden, riskbaserad planering och kompetensforsorjning, bada ur ett
nationellt perspektiv.

%8 Better Training For Safer Food, kommissionens utbildningar inom livsmedelssékerhet
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Revisionens effekt pa kontrollen

Atgarder av avvikelser

Resonemanget kring att livsmedelskontrollen ger effekt om den upptacker eventu-
ella avvikelser hos livsmedelsforetagarna och staller krav sa att dessa atgérdas,
kan overforas till revisionssystemet. En revision kan alltsa anses ha effekt om den
upptécker eventuella avvikelser vid en kontrollmyndighet och féljer upp att dessa
avvikelser atgardas.

Av tabell 19 framgar det att avvikelser vid kontrolimyndigheterna upptacks
vid revisionerna. Tabellen visar aven hur manga atgardsplaner som begérts in efter
de olika typerna av revision. Atgardsplaner begérdes in efter nastan tva tredjedelar
av de revisioner da avvikelser noterades under 2012. Jamfort med tidigare ar &r
detta en positiv utveckling mot ett dkat fokus pa uppfoljning och att avvikelser
atgardas.

Tabell 19. Atgardsplaner som begérts in vid olika typer av revisioner.

Totalt antal Antal revisioner

Revisionstyp utforda revis- ATEL revisioner dar atgardsplan
. med avvikelser Lo
ioner begérts in

Léansstyrelsens kom-

re 61 55 (90 %)* 26 (47 %)**
munrevisioner

Livsmedelsverkets 8 25 (89 %) 23 (92 %)
kommunrevisioner

Livsmedelsverkets lans-

a 5 4 (80 %) 3 (75 %)
styrelserevisioner
L|vsme(_1glsverkets in- 10 8 (80 %) 6 (75 %)
ternrevisioner
Totalt 104 92 (88 %) 58 (63 %)

* procent av samtliga revisioner av respektive revisionstyp
** procent av revisioner med avvikelse av respektive revisionstyp

Vid tio kommuner genomfordes sarskilda uppféljande revisioner. Dessa revisioner
omfattade enbart granskning av att atgarder vidtagits mot tidigare avvikelser. Re-
sultatet visade att cirka 55 procent av avvikelserna hade atgardats. Ett storre fokus
pa uppféljning syntes ocksa vid de ordinarie revisionerna. | revisionsrapporterna
framgick att revisionerna innehdll uppféljande moment.

I nagra av de fall da lansstyrelserna vid en kommunrevision noterat att avvi-
kelserna inte atgardats pa ett tillfredstallande satt lamnades drendet 6ver till Livs-
medelsverket. Livsmedelsverket har som en forsta atgard tagit hansyn till detta
i 2013 ars revisionsprogram och utfor revisioner pa dessa kommuner.
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| vissa fall har revisionen haft en tydlig effekt, exempelvis i det fall da revisionen
ledde till att en kommun inledde ett samarbete med narliggande kommuner.

De avvikelser som noterades vid Livsmedelsverkets internrevisioner pa en-
skilda enheter kommer att atgéardas pa avdelningsniva och far darmed genomslag i
hela Livsmedelsverkets kontrollverksamhet.

Till foljd av en mer systematisk uppfoljning har manga kommuner utvecklats
positivt, framst vad géller grundlaggande forutsattningar for kontroll. Detta har
gjort att revisionerna i sin tur nu kan utvecklas mot fokus pa genomférande och
uppféljning av kontrollen.

| framtiden kommer det att finnas battre sifferunderlag for i vilken utstrack-
ning avvikelser atgardas, och det kommer att ga att folja utvecklingen over tid.

Det totala intrycket ar att revisionerna har effekt pa hur kontrollen utfors vid
kontrollmyndigheterna. Intrycket grundar sig bade pa lansstyrelsernas aterrappor-
tering till Livsmedelsverket (se avsnittet nedan) och pa revisionsgruppen vid
Livsmedelsverkets erfarenheter. Enligt lansstyrelsernas aterrapportering anses
revisionerna vara en bidragande orsak till en i stort fungerande kontroll och en
positiv utveckling.

Lansstyrelsernas aterrapportering till Livsmedelsverket

Enligt Regleringsbrev for budgetaret 2012 avseende lansstyrelserna skulle upp-
gifter om livsmedelskontrollen i lanet aterrapporteras till Livsmedelsverket.

Lansstyrelser har genom att utfora revisioner och granska kontrollplaner
bedomt livsmedelskontrollen i lanet. Majoriteten av lansstyrelserna uppgav att
livsmedelskontrollen i stort fungerade val och att den utvecklats i en positiv rikt-
ning jamfort med tidigare ar. Revisioner ansags vara en starkt bidragande orsak
till detta.

Flera lansstyrelser uppgav att skillnaden mellan olika kommuner kunde vara
stor och att sma kommuner hade svarare att uppfylla kraven, aven om undantag
fanns. Vissa lansstyrelser bedémde att inga forbattringar skett eller att vissa kom-
muner inte uppfyllde kraven.

Exempel pa positiv utveckling var att avvikelser minskat vid uppféljande re-
visioner samt att intresset for livsmedelskontrollen 6kat bland ndmndledaméter,
som tidigare varit daligt insatta i kraven pa en behdrig myndighet och haft en otill-
racklig insyn i inspektorernas arbete. Aven bland chefer hade kunskaperna dkat.

Lansstyrelserna bedémde att det var positivt att fler och fler kommuner an-
vande sig av den mall fér kontrollplan som Livsmedelsverket och Jordbruksverket
utvecklat. I de fall kommunen inte anvande sig av mallen fanns det oftast flera
olika dokument som tillsammans uppfyllde de krav som kan stallas pa en kon-
trollplan. Nagra lansstyrelser angav att det fanns flera kommuner vars kontroll-
planer inte uppfyllde kraven och att vissa kommuner helt saknade en kontrollplan.
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Reflektioner och slutsatser

Maluppfyllelse

Den nationella planen for kontroll i livsmedelskedjan (NKP) &r ett gemensamt
dokument som beskriver hur den offentliga kontrollen ar organiserad i livsme-
delskedjan i Sverige samt vilka mal, prioriteringar och strategiska inriktningar
som finns for kontrollarbetet. | del 2 i NKP 2013-2016 finns for forsta gangen
gemensamma mal for livsmedelskontrollen. Malen visar pa omraden dar det finns
generella behov av forbattringar och ska underlatta planering, genomférande och
utvardering pa respektive kontrollmyndighet, samt bidra till en likvardig kontroll
i landet.

Malen pa livsmedelsomradet utgar fran de 6vergripande och visionara malen
for hela livsmedelskedjan som syftar till att den offentliga kontrollen utfors i sam-
verkan sa att:

o konsumenterna far sékra livsmedel och inte blir lurade. Konsumenterna kan-
ner trygghet i att livsmedlen producerats pa ett for dem acceptabelt satt och
de upplever att informationen om livsmedlen &r tillracklig och enkel att forsta.

o intressenterna (foretagen) far en likvardig, rattssaker, effektiv och andamals-
enlig kontroll med helhetssyn. Detta bidrar till att stirka fortroendet for deras
produkter.

o de samverkande myndigheterna tar ett gemensamt ansvar for kontrollen i hela
livsmedelskedjan, utnyttjar kompetenser och resurser pa ett optimalt satt och
darmed kan effektiviteten oka. Samverkan betyder att det finns en samsyn pa
vasentliga aspekter i kontrollen, men att kontrolimyndigheterna tar ansvar
inom sina respektive ansvarsomraden.

Nedan anges de inriktningsmal (») och strategiska mal (-) som utarbetats for livs-
medelskontrollen, tillsammans med en kommentar om maluppfyllelsen. Bedom-
ningen har gjorts utifran resultatet och erfarenheter fran revisionerna. Under vissa
mal finns det aven specifika och tidsatta mal. Dessa kommenteras ocksa i viss
man, aven om de inte anges i sin helhet.

e Konsumenterna har fortroende for kontrollen.

Kommentar

e Revisionsresultatet indikerar att det finns risk for att inriktningsmalet inte &r
uppfyllt. For att konsumenternas fortroende for myndigheternas saklighet och
opartiskhet inte ska rubbas krévs bland annat att kontrollens opartiskhet
sékerstélls och att myndigheterna identifierar och hanterar eventuella situa-
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tioner dar jav och intressekonflikt kan rada. Nastan en tredjedel av de revide-
rade myndigheterna hade brister inom detta omrade.

Foretagen har fortroende for kontrollen.

Alla foretag kontrolleras i enlighet med beslutad kontrolltid.

Kontrollen kannetecknas av en god dialog mellan kontrolimyndigheten och
foretagen.

Foretagen uppfattar inspektoren som professionell.

Kommentarer

Revisionsresultatet indikerar att inriktningsmalet endast delvis ar uppfyllit.
For att foretagens fortroende for myndighetens saklighet och opartiskhet inte

ska rubbas kravs bland annat att kontrollens opartiskhet sékerstélls och att

myndigheten identifierar och hanterar eventuella situationer dar jav och in-

tressekonflikt kan rada. Nastan en tredjedel av de reviderade myndigheterna

hade brister inom detta omrade.

Det forsta strategiska malet anses inte vara uppfyllt. Det fanns kommuner
dar ingen, eller mycket begransad kontroll utfordes, och en lansstyrelse ut-
forde ingen planerad kontroll i primarproduktionen. Kontrollen av dricks-
vattenanléggningar var mindre regelbunden an kontrollen av 6vriga livs-
medelsanlaggningar. Det finns ett specifikt mal om att alla kontrollmyn-
digheter ska kunna verifiera att den levererade kontrolltiden per anldggning
motsvarar den beslutade kontrolltiden senast den 31 december 2016. Detta
kommer att krava en tydlig planering och uppféljning fran myndigheternas
ledning. Vid revisionerna framgick att majoriteten av myndigheterna inte
foljde upp att foretagen fatt den kontrolltid de betalat for.

Det andra strategiska malet fann revisionerna positiva exempel pa. Vid
majoriteten av de skuggkontroller som Livsmedelsverket deltog vid var
kommunikationen god mellan kontrollpersonalen och livsmedelsforetaget.
Detta gallde for alla revisionstyper.

Slutsatser om det tredje strategiska malet kan inte dras utifran revisionsre-
sultaten.

Alla led i kedjan och alla relevanta krav i livsmedelslagstiftningen kontrolle-

ras regelbundet, bade avseende sakerhet och redlighet.

Alla kontrollmyndigheter har en plan for livsmedelskontrollen som om-
fattar alla led och alla relevanta krav.
Den uppsatta planen for livsmedelskontrollen foljs.

Kommentarer

Revisionsresultatet indikerar att inriktningsmalet endast delvis ar uppfylit.

Det forsta strategiska malet anses inte helt uppfyllt. Flera myndigheter
saknade en plan for kontrollen eller foljde inte den plan som fanns. Manga
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myndigheter hade inte tagit hansyn till kontrollomraden® och kontrollme-
toder i sin planering, vilket behovs for att sakerstélla att alla relevanta krav
kontrolleras pa respektive livsmedelsanlaggning. De flesta av myndighet-
erna hade fullstdndiga register och darmed vetskap om de livsmedelsfore-
tagare som ingick i deras kontrollansvar. Dock saknade lansstyrelserna,
och nagra kommuner, fullstandiga register, vilket omojliggjorde att alla
livsmedelsféretagare eller branscher kontrollerades regelbundet.

Det andra strategiska malet anses endast delvis uppfyllt (se kommentarer
ovan till det strategiska malet "’alla foretag kontrolleras i enlighet med
beslutad kontrolltid”). Eftersom majoriteten av myndigheterna saknade ett
uppfoljningssystem var det fa myndigheter som fullt ut visste om den pla-
nerade kontrollen utfordes eller inte. Om de specifika tidsatta malen fram-
Over ska kunna matas ar det en forutséttning att myndigheterna sjalva kan
verifiera sin kontroll.

Kontrollen ar riskbaserad bade nar det galler séakerhet och redlighet.

Mer omfattande kontroll utfors pa anlaggningar dar riskerna ar storre.
Kontroll utfors med fokus pa de storsta halsoriskerna.

Kontroll utfors med fokus pa det som pa ett avgorande satt kan vara vilse-
ledande.

Kommentarer

Revisionsresultatet indikerar att inriktningsmalet inte ar uppfyllt.

Det forsta strategiska malet anses inte helt uppfyllt. Anlaggningar med
hogre risk hade normalt fler tilldelade kontrolltimmar, men den planerade
kontrollen utfordes inte alltid (se kommentarer ovan till det strategiska
malet alla foretag kontrolleras i enlighet med beslutad kontrolltid™).

Det andra och tredje strategiska malet anses inte uppfyllda. Det enskilda
kontrollbesoket var ofta inte riskbaserat da planeringen sallan omfattade
kontrollomraden och kontrollmetod. De kontrollomraden som var mest re-
levanta att kontrollera pa en viss typ av anlaggning hade inte alltid valts ut
och det saknades ofta ett syfte med det enskilda kontrollbestket. Valet av
kontrollmetod blev déarmed inte heller genomténkt. Det var istallet vanligt
att rapporteringspunkterna och tvarvillkoren styrde kontrollen (se kommen-
tarer under revisionsomradet “’Riskbaserad kontroll” tidigare i rappor-
ten). Det finns ett specifikt mal om att alla kanda livsmedelsanlaggningar i
primérproduktionen ska vara registrerade och riskklassificeras, samt att
majoriteten av kontrollerna ska genomforas i den hogsta riskklassen senast
den 31 december 2016. Detta mal &r inte uppfyllt. Férhoppningsvis leder
revisionerna till att lansstyrelsernas arbete intensifieras med insatser kring
aktiv information om registreringskravet till berérda priméarproducenter.

% Se Livsmedelsverkets vagledning Offentlig kontroll av livsmedelsanlaggningar.
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e Avvikelser upptécks.

Ratt kompetens finns for att upptécka avvikelser och bedéma dess risker.
Kontroll utférs med lamplig kontrollmetod for att upptacka avvikelser
inom relevanta kontrollomraden.

Kommentarer

Revisionsresultatet indikerar att inriktningsmalet endast delvis ar uppfyllit.

Det forsta strategiska malet anses inte helt uppfyllt. Nastan en tredjedel av
de reviderade myndigheterna har nagon avvikelse som ror kompetens. Sér-
skilt anméarkningsvért var att det under Livsmedelsverkets skuggkontroller
framkom att det saknades kompetens bland kommunerna pa omradet In-
formation pa restaurang, samt bland Livsmedelsverkets kontrollpersonal
pa omradet ABP (animaliska biprodukter). Vid flera av revisionerna har
det framkommit att kontrollpersonalen deltar i de kurser och utbildningar
Livsmedelsverket ordnar och &r val insatta i det stddmaterial, i form av
vagledningar och handbdcker, som publicerats. Det finns ett specifikt mal
om att kontrollen ska ha tagit del av kurser och stédmaterial, och detta mal
bor kunna vara uppfyllt till den 31 december 2016.

Det andra strategiska malet anses inte heller helt uppfyllt (se kommentarer
ovan till bland annat de strategiska malen "’Kontroll utfors med fokus pa
de storsta halsoriskerna och pa det som pa ett avgérande satt kan vara
vilseledande’”). Kontrollmetoden provtagning &r ibland den mest anda-
malsenliga kontrollmetoden for att bedéma vissa lagkrav, men vid revi-
sionerna framkom att provtagning anvandes ytterst séllan.

e Avvikelser foljs upp for att sékerstalla att bristerna har atgardats.

Avvikelser kommuniceras sa att foretagen forstar inneborden och kan vidta
lampliga atgérder.

Uppféljning gors for att sékerstélla att orsaken till avvikelsen undanrdjs
inom uppsatta tidsramar.

Sanktioner anvénds enligt myndighetens egna instruktioner.

Kommentarer

Revisionsresultatet indikerar att inriktningsmalet endast delvis ar uppfyllit.

Det forsta strategiska malet anses inte helt uppfyllt. Det upprattades nastan
alltid en kontrollrapport som éverlamnades till livsmedelsforetagaren efter
utford kontroll, vilket ar positivt. Rapporternas utformning var dock myck-
et varierande och tydligheten géllande vad som var en avvikelse mot vilket
lagkrav kunde forbéattras. Manga kontrollrapporter inneholl tyckanden™
eller "goda rad” fran kontrollpersonalen, vilka kan uppfattas som krav.
Dessutom stélldes det ibland formella krav pa atgarder i kontrollrapporten,
och inte i form av beslut som gar att 6verklaga.

Det andra strategiska malet anses inte heller helt uppfyllt. Ofta fanns ett
system for avvikelseuppfoljning bland kontrollpersonalen, men ledningen
foljde mycket séllan upp om myndigheten sakerstallt att avvikelser atgar-
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dats av foretagen. Variationen var dven pa detta omrade mycket stor. Arbe-
tet med uppfoljning var generellt bristféllig (se &ven komentarer under
revisionsomradet "Uppfoljning™ tidigare i rapporten).

- Det ar svart att dra slutsatser om det tredje strategiska malet eftersom
myndigheternas “egna instruktioner” varierade mycket och ibland sakna-
des helt. Revisionerna bedomer istéllet om sanktioner anvands vid behov.
Resultatet visade att variationen var mycket stor géllande anvéndandet av
sanktioner. Manga av de myndigheter som aldrig anvande sig av sanktion-
er utforde istallet upprepade extra offentliga kontroller, stéllde krav i kon-
trollrapporterna eller saknade avvikelseuppféljning. Slutsatsen &r darfor att
det ar tveksamt om sanktioner anvands nar det behdvs av alla myndigheter.
De flesta myndigheter hade dock en langtgaende delegationsordning som
mojliggjorde att beslut kunde fattas omedelbart vid behov, vilket ar posi-
tivt.
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Slutsatser

Revisionsfunktionen vid Livsmedelsverkets samlade intryck fran 2012 ars revis-
ioner dr att manga kontrollmyndigheter hade en planerad verksamhet med goda
forutsattningar for att utfora kontroll och att den planerade kontrollen genomfor-
des. Det var dock stora skillnader mellan kontrollmyndigheterna néstan oavsett
vilket revisionsomrade som granskades. Det fanns myndigheter som i allt vasent-
lig uppfyllde kraven, samtidigt som det fanns myndigheter som hade allvarliga
brister eller inte utférde nagon offentlig kontroll alls.

Det kravs omfattande insatser pa alla nivaer for att de nationella malen for
livsmedelskontrollen som beskrivs i NKP™ ska uppnas inom uppsatta tidsramar.
For att hoja den lagsta nivan i landet behovs ett nationellt system som fangar upp
de myndigheter som &r svagast. Revisionsfunktionen vill lyfta fram foljande om-
raden dar bristerna ar stora:

Bristande uppféljning

Vid revisionerna framkom att de myndigheter som hade ett fungerande uppfolj-
nings- och verifieringssystem oftare hade en vél fungerande verksamhet i 6vrigt.
Uppfdljning var det revisionsomrade som hade hogst andel avvikelser av alla.
Over halften av de reviderade myndigheterna hade en avvikelse pd omradet, vilket
ar allvarligt eftersom brister i kontrollverksamheten da inte upptéacks och atgardas.

Det var vanligt att det saknades tydliga mal for verksamheten. Myndigheter-
nas ledning vidtog inte alltid atgarder mot brister vid myndigheten, eller féljde
upp att foretagen fatt den kontrolltid de betalat for, och att avvikelser som noterats
vid kontroll hade atgardats.

Det finns ett stort behov av kompetens, stod och riktlinjer kring hur ett verifi-
eringssystem kan byggas och hur mal for verksamheten kan tas fram och matas.
Ur ett nationellt perspektiv &r det dessutom viktigt att varje kontrollmyndighet kan
verifiera sin verksamhet om det i framtiden ska ga att uttala sig om hur de nation-
ella malen for livsmedelskontrollen i NKP uppfylls.

Avsaknad av resurser
Manga kommuner hade inte full kostnadstackning fér kontrollen, eller kunde inte
visa att de kontrollavgifter som togs in motsvarade kostnaderna. Bristfalliga un-
derlag for berékning av timtaxa noterades och kontrollavgifter hade, eller miss-
tanktes ha, finansierat annan verksamhet vid kommunen.

Halften av de reviderade kommunerna hade en avvikelse pa omradet finansie-
ring och detta kan vara en orsak till att personalbrist inte alltid atgardades. Vid
pafallande manga kommuner saknades det personal, eller kunskap om hur stort
personalbehovet var.

Kompetens ar en forutséttning for att sdkerstélla att eventuella avvikelser upp-
tacks vid livsmedelsforetagen. Flera myndigheter var dock inte medvetna om vil-

" Den nationella planen fér kontroll i livsmedelskedjan 2013-2016, www.livsmedelsverket.se.
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ken kompetens som behovdes for att utfora kontrollen, och det saknades planer pa
hur befintlig kompetensen skulle uppratthallas.

Ofullstandiga register

Lansstyrelsernas frdmsta brist var att det saknades fullstandiga register 6ver de
primarproducenter som ingick i kontrolluppdraget. Detta far foljdverkningar vad
géller mojligheterna att gora ett riskbaserat urval samt att uppskatta exempelvis
personal- och kompetensbehov. Den végledning som beskriver hur urvalet vid
kontroll bor ske i primarproduktionen anvandes inte av lansstyrelserna, eller i en
mycket begransad omfattning. Urvalet gjordes i huvudsak utifran tvarvillkorskon-
trollerna’, vilket ledde till att vissa branscher och lagkrav inte kontrollerades.

Fa kontroller inom dricksvatten- och primarproduktionsomradet

Flera myndigheter saknade en plan for kontrollen eller féljde inte den plan som
fanns. Nagra kommuner utforde ingen, eller en mycket begransad, kontroll, och da
sarskilt inom dricksvattenomradet. En lansstyrelse utférde ingen planerad kontroll
i primarproduktion. Det finns ett behov av insatser for att starka dricksvatten- och
primarproduktionsomradet.

Stor variation i avvikelsehantering
Ett av de omraden dér skillnaderna var stora géllde avvikelsehantering, dvs. hur
myndigheterna gick till vdga nér de noterat avvikelser vid kontroll av ett livsme-
delsforetag. Skillnaderna i hur kontrollrapporterna utformades var stora, och
sanktioner anvandes i mycket varierande utstrackning. Det fanns myndigheter som
fattade beslut om sanktion vid varje avvikelse och andra som aldrig fattade beslut.
Det faktum att vissa myndigheter stéllde krav i kontrollrapporterna utan mojlighet
till dverklagan, samtidigt som fa eller inga beslut fattades, ar allvarligt ur ett ratt-
sékerhetsperspektiv.

Det finns ett behov av gemensamma riktlinjer kring avvikelsehantering samt
hur kontrollrapporter och beslut kan utformas for att vara tydliga och réttsékra.

™ Tvarvillkoren &r ett begransat antal regler inom olika lagstiftningsomraden, bl.a. inom foder- och
livsmedelssakerhet, som primarproducenter maste folja for att fa full utbetalning av
jordbruksstéd.
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Bilaga 1.

Reviderade kommuner 2012 av lansstyrelsen respektive Livsmedelsverket.

Lan Reviderade kontrollmyndigheter 2012 av:
Lansstyrelsen Livsmedelsverket
Blekinge Karlskrona -
Miljoforbundet Blekinge Vést
(Karlshamn, Olofstrom, Sélvesborg)
Dalarna Falun Smedjebacken
Hedemora Alvdalen
Sater
Gotland - -
Gavleborg Ockelbo Gavle
Kommun x*
Halland Kommun x* Halmstad
Jamtland Berg -
Brécke
Hérjedalen
Ostersund
Jonkoping Varnamo Eksjo
Kalmar Kalmar Morbylanga
Kommun x*
Kronoberg Tingsryd Lessebo
Norrbotten Arvidsjaur Gallivare
Boden
Pajala
Alvsbyn
Overkalix
Skane Burlov Bastad
Eslov Kristianstad
Héssleholm Malmg
Sjobo Skurup
Staffanstorp
Trelleborg
Vellinge
Ystad-Osterlenregionens miljofor-
bund (Ystad, Tomelilla, Sim-
rishamn)
Astorp
Ostra-Goinge
Stockholm Botkyrka Eker6
Vallentuna Huddinge
Osteréker Stockholm
Kommun x*
Sodermanland Gnesta Nykdping
Katrineholm Vingaker
Oxelésund
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Uppsala Enkoping Enkdping
Tierp

Varmland Eda Hagfors
Filipstad
Forshaga-Munkfors
Hagfors

Hammard

Karlstad

Kil

Kristinahamn
Storfors

Saffle

Torshy

Vasterbotten Dorotea -
Lycksele
Maldé-Norsjo
Nordmaling
Robertsfors
Umea
Vénnéas

Vasternorrland - Sundsvall

Vastmanland Vastra Malardalens Myndighetsfor- | Vasteras
bund (Arboga-Kungsor)
Hallstahammar

Sala
Vastra Goétaland Essunga Gotene-Gréstorp-
Ulricehamn Lidkdping
Vaérgarda Mariestad-Toreboda-
Vénershorg Gullspang
Stromstad
Tjorn
Orebro - -
Ostergétland - Mij6lby-Boxholm
Motala
Norrkoping
Totalt 65 28

* resultatet fran revisionen saknas, revisionsrapporten var inte klar och inkommen till
Livsmedelsverket i tid for att kunna inga i denna rapport.
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Bilaga 2a.
Livsmedelsverkets revisioner av lansstyrelsernas kontroll i primarproduktionen
2011 och 2012, samt planerade 2013.

Ar Reviderad lansstyrelse

2011 Gavleborg, Kronoberg, Skane, Vasterbotten, Vastmanland

2012 Blekinge, Gotland, Jamtland, Sodermanland, Orebro

2013 (plan) Kalmar, Norrbotten, Uppsala, Vasternorrland, Vastra Gétaland
Totalt antal 5(2012), 15 (2011-2013)

Bilaga 2b.
Livsmedelsverkets internrevisioner av Kontrollavdelningens enheter 2012.

Enhet Antal revisioner

Enheten for Sodra Skane

Enheten for Norra Skane

Enheten for Véastra Gotaland

Enheten for Ostra Gotaland

NN RN

Enheten for norra och mellersta Sverige (tidi-
gare enheten for norra Sverige och enheten for
mellersta Sverige)

Enheten for granskontroll och stod 2

Totalt 10
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Rapporter som utgivits 2012

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

22.
23.

24,

Fisk, skaldjur och fiskprodukter — analys av niringsimnen av V Ohrvik, A von Malmborg,

I Mattisson, S Wretling och C Astrand.

Normerande kontroll av dricksvattenanlidggningar 2007-2010 av T Lindberg.

Tidstrender av tungmetaller och organiska klorerade miljoféroreningar i baslivsmedel av ] Alander,
I Nilsson, B Sundstrom, L Jorhem, I Nordlander, M Aune, L Larsson, J Kuivinen, A Bergh,

M Isaksson och A Glynn.

Kompetensprovning av laboratorier: Mikrobiologi — Livsmedel, Januari 2012 av C Normark,

I Boriak och L Nachin.

Mogel och mogelgifter i torkad frukt av E Fredlund och J Spang.

Mikrobiologiska dricksvattenrisker ur ett kretsloppsperspektiv — behov och atgarder

av R Dryselius.

Market Basket 2010 — chemical analysis, exposure estimation and health-related assessment of
nutrients and toxic compounds in Swedish food baskets.

Kompetensprovning av laboratorier: Mikrobiologi — Livsmedel, April 2012 av L Nachin,

C Normark, I Boriak och I Tillander.

Kontroll av restsubstanser i levande djur och animaliska livsmedel. Resultat 2010 av I Nordlander,
A Kjellgren, A Glynn, B Aspenstrom-Fagerlund, K Granelli, I Nilsson, C Sjélund Livsmedelsverket
och K Girma, Jordbruksverket.

Réd om fullkorn 2009 — bakgrund och vetenskapligt underlag av W Becker, L Busk, I Mattisson
och S Sand.

Nordiskt kontrollprojekt 2012. Mirkning av allergener och “kan innehélla spar av allergener”

— resultat av de svenska kontrollerna av U Figer.

Kompetensprovning av laboratorier: Mikrobiologi — Dricksvatten, 2012:1, mars

av T Slapokas, M Lindqvist och K Mykkinen.

Linsstyrelsens rapportering av livsmedelskontroll inom primarproduktionen 2010-2011 av

L Eskilsson och K Backlund Stalenheim.

Vetenskapligt underlag for rdd om mangden frukt och gronsaker till vuxna och barn av H Eneroth.
Kommuners och Livsmedelsverkets rapportering av livsmedelskontrollen 2011 av L Eskilsson.
Sammanstillning av resultat fran en projektinriktad kontrollkurs om skyddade beteckningar 2012
av P Elvingsson.

Nordic Expert Survey on Future Foodborne and Waterborne Outbreaks by T Andersson, A Fulke,
S Pesonen and J Schlundt.

Riksprojekt 2011. Kontroll av markning — redlighet och sikerhet av C Spens, U Colberg,

A Goransdotter Nilsson och P Bergkvist.

Fran nutritionsforskning till kostrdd — sa arbetar Livsmedelsverket av I Mattisson, H Eneroth

och W Becker.

Kompetensprovning av laboratorier: Mikrobiologi — Livsmedel, Oktober 2012 av L Nachin,

C Normark och I Boriak.

Dioxin- och PCB-halter i fisk och andra livsmedel 2000-2011 av T Cantillana och M Aune.
Utgatt.

Kontroll av kontaminanter i livsmedel 2011 — Resultat frin kontrollprogrammen for dioxiner
och dioxinlika PCB, PAH, nitrat, mykotoxiner och tungmetaller av A Wannberg, F Broman och
H Omberg.

Kompetensprovning av laboratorier: Mikrobiologi — Dricksvatten, 2012:2, september

av T Slapokas och K Mykkinen.



Rapporter som utgivits 2013
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Contaminants and minerals in foods for infants and young children — analytical results, Part 1,
by V Ohrvik, ] Engman, B Kollander and B Sundstrém.

Contaminants and minerals in foods for infants and young children — risk and benefit assessment,
Part 2 by G Concha, H Eneroth, H Hallstrom and S Sand.

Tungmetaller och mineraler i livsmedel for spadbarn och smabarn. Del 3 Risk- och nytto-
hantering av R Bjerselius, E Halldin Ankarberg, A Jansson, I Lindeberg, ] Sanner Farnstrand
och C Wanhainen.

Contaminants and minerals in foods for infants and young children — risk and benefit manage-
ment, Part 3 by R Bjerselius, E Halldin Ankarberg, A Jansson, I Lindeberg, J Sanner Farnstrand
and C Wanhainen.

Bedémning och dokumentation av naringsriktiga skolluncher — hanteringsrapport av A-K Quetel.
Gluten i maltdrycker av Y Sjogren och M Hallgren.
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