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Sammanfattning

Normerande kontroll innebér att bland annat 6vervaka att kommunala kontroll-
myndigheter och verksamhetsutévare (dricksvattenproducenter) uppfyller kraven
I lagstiftningen. Under 2007-2010 gjorde Livsmedelsverket 80 normerande kon-
troller av dricksvatten. De normerande kontrollerna innehdll granskning av kon-
trolimyndigheternas offentliga kontroll och genomgangar av verksamheterna pa
dricksvattenanlaggningar.

Alla kommuner beddmdes ha avvikelser pa flera kontrollomraden, vilket
innebar att beddmningsledarens slutsats var att lagstiftningen inte foljdes. I med-
eltal fick kontrollmyndigheter plus verksamhetsutévare avvikelse pa drygt hélften
(54 %) av de 21 granskade kontrollomradena. Som mest bedémdes en kommun ha
avvikelse pa 81 procent och som minst 15 procent av kontrollomradena. Manga
avvikelser kunde réattas till genom relativt enkla atgarder och samtliga normerande
kontroller har lett till acceptabla atgardsprogram fran verksamhetsutévare och
kontrollmyndigheter.

Den sammanvagda bedémningen av alla kontrollomraden resulterade i att 12
kommuner (kontrollmyndighet plus verksamhetsut6vare) fick den 6vergripande
bedémningen allvarlig avvikelse. Det berodde i sex fall huvudsakligen pa stérre
brister hos kontrolimyndigheten och i fyra fall pa att verksamhetsutGvaren inte
kunde visa att dricksvattenproduktionen var tillrackligt saker. | tva fall baserades
den sammanvagda bedémningen pa brister hos bada.

Manga kontrollmyndigheter saknade eller hade daliga rutiner for den offentliga
kontrollen av dricksvattenanlaggningar. | nagra fall var resurserna uppenbart for
sma eller saknades helt, med foljd att ingen offentlig kontroll genomforts pa lang
tid. I normalkommunen laggs fa timmar pa offentlig kontroll av dricksvattenanlagg-
ningar. De allvarligaste bristerna i dricksvattenproduktionen géllde den mikrobio-
logiska séakerheten. | nagra fall var det daligt utrett om sakerheten var tillracklig och
i andra fall var 6vervakningen av produktionen bristféllig. Ett annat vanligt problem
var att arbetsmetoderna for att skota vattenverk och distributionsanlédggning inte var
tillrdckligt dokumenterade. Enligt reglerna ska verksamhetsutévaren ge konsumen-
terna heltdckande information om dricksvattnets normala kvalitet, ndgot som sak-
nades hos mer &n 90 procent av verksamhetsutévarna.

Ké&rnverksamheten &r att férse konsumenterna med bra dricksvatten, men
drygt 20 procent av de kontrollerade dricksvattenanlaggningarna hade aterkom-
mande problem med dricksvattnets kvalitet. Det handlade i de allra flesta fall om
tekniska eller estetiska problem som hoga halter jarn och mangan eller missfargat
dricksvatten.

Livsmedelsverket arbetar for att minska bristerna genom tydligare lagstift-
ning, stodjande dokument om offentlig kontroll av dricksvatten, utbildning av
kontrollpersonal, information till andra myndigheter och beslutsfattare samt ef-
fektivare uppféljning av myndighetskontrollen, till exempel genom normerande
kontroller.
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Bakgrund

Vad innebar kontroll?

Som for alla livsmedel ar det den som producerar eller tillhandahaller dricksvat-
ten, verksamhetsutdvaren, som &r ansvarig for produkten och dess kvalitet. Det ar
ocksa de som kan verksamheten bast i alla dess detaljer och som finns pa plats
mer eller mindre kontinuerligt. Darfor ar deras interna kontroll (egenkontroll) den
viktigaste kontrollen for att forsakra anvandarna om att det dricksvatten de far i
kranarna uppfyller de krav som man férvantar sig. Kraven pa att det ska finnas en
egenkontroll och hur den i stora drag ska vara utformad finns i Livsmedelsverkets
dricksvattenforeskrifter'. | samma regelverk finns dven krav pa bland annat vilken
kvalitet dricksvattnet ska ha.

Den externa kontrollen innebér huvudsakligen offentlig kontroll. I sin grund-
ldggande form innebar den att en myndighet, kontrollmyndigheten, kontrollerar att
en verksamhetsutovare uppfyller reglerna. Det finns &ven regler for hur man ska
gora offentlig kontroll inom dricksvattenomradet®. En variant p& offentlig kontroll
ar att en myndighet kontrollerar att en annan myndighet gor offentlig kontroll en-
ligt reglerna.

I Sverige bedrivs offentlig kontroll pa lokal, regional och central niva. Ofta
handlar det om en kontrollkedja a la rattan pa repet”, déar den lokala offentliga
kontrollen kontrolleras av Lansstyrelsen som i sin tur kontrolleras av Livsmedels-
verket. Pa en Gverstatlig niva kontrollerar sedan EU genom Food and Veterinary
Office att Sverige foljer de gemensamma EU-reglerna. Sammantaget ar kontroll-
systemen komplicerade med manga inblandade.

Hur fungerar dricksvattenkontrollen?

Det finns dtminstone 4 000 verksamhetsutévare inom dricksvattenomradet i Sve-
rige som omfattas av livsmedelslagstiftningen. Grovt sett kan man dela upp verk-
samhetsutdvarna i producenter och distributorer (tillhandahallare) av dricksvatten.
En producent har ett eller flera vattenverk. En tillhandahallare har en eller flera
distributionsanlaggningar som bestar av ledningsnat, vattentorn, pumpstationer
eller liknande. Det vanligaste ar att en verksamhetsutdvare ar bade producent och
tillhandahallare. | den storskaliga kommunala dricksvattenforsorjningen koper
vissa verksamhetsutdvare det mesta av sitt dricksvatten fran andra verksamhetsut-
Ovare.

! Livsmedelsverkets foreskrifter (SLVFS 2001:30) om dricksvatten

2 Férordning (EG) nr 882/2004 om offentlig kontroll. Livsmedelsverkets foreskrifter (LIVSFS
2005:21) om offentlig kontroll av livsmedel
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Pa kommunal (lokal) niva ansvarar den kommunala halsoskyddsmyndigheten for
den offentliga kontrollen gentemot verksamhetsutdvarna. Det normala ar att varje
kommun har en egen kontrolimyndighet. Det blir allt vanligare att flera kommu-
ner samverkar i halsoskyddsforbund eller liknande, vilket innebar att kommuner-
na gar samman i en gemensam kontrollmyndighet for att géra den offentliga
kontrollen effektivare.

Pa nasta niva, den regionala, gor lansstyrelserna fran och med 2008 externa
kontroller av den kommunala offentliga kontrollen. Pa central niva gor Livsme-
delsverket bland annat normerande kontroller. Lansstyrelsernas och Livsmedels-
verkets kontroller ar samordnade s att de inte ska dverlappa.

Vad ar normerande kontroll?

Livsmedelsverkets normerande kontroller (tidigare normerande inspektioner) pa
dricksvattenanlaggningar borjade 1999. Under aren 1999-2003 genomfordes 76

inspektioner. En sammanstallning av resultatet fran kontrollerna 2001-2003 har

publicerats i Vr Foda®. En ytterligare sammanstallning av &ren 2004-2006 finns
pa www.livsmedelsverket.se. Totalt har Livsmedelsverket till och med 2010 ars

utgang gjort 231 normerande kontroller.

Syftet med Livsmedelsverkets normerande kontroller ar att:*

e Overvaka att de lokala kontrollmyndigheterna och verksamhetsutévarna
uppfyller kraven i lagstiftningen.

e Overvaka att den offentliga kontrollen &r riskbaserad och likvardig oavsett
lokal kontrollmyndighet.

e Tareda pa hur den offentliga kontrollen och egenkontrollen fungerar,

e Overféra kunskap till den personal som utfér offentlig kontroll och
egenkontroll.

Under de senare aren har fokus legat pa den offentliga kontrollen, och gransk-
ningen av egenkontrollen har varit ett satt att se hur den offentliga kontrollen fun-
gerar nar den mater verkligheten. Fokus och innehall i de normerande kontroll-
erna har forandrats under arens lopp. Darfor har det inte, med nagot enstaka
undantag, varit mojligt att gora jamforelser eller folja forandringar under de mer
an 10 ar som Livsmedelsverket gjort normerande kontroller.

® Forslund, C. 2004. Normerande inspektioner ger béttre tillsyn. VVar Féda nr 1, sid 24-25.
Livsmedelsverket, Uppsala
* 22 § Livsmedelsforordning (2006:813)
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Urvalskriterier

Malsattningen under de senaste aren har varit att géra 20 normerande kontroller
per ar. Det viktigaste kriteriet vid val av kommuner har varit att den inte tidigare
haft normerande kontroll. Andra kriterier har varit geografisk spridning och i viss
man att Livsmedelsverket noterat att det ar problem med dricksvattenforsorj-
ningen eller den offentliga kontrollen. En tanke med urvalet &r att en normerande
kontroll ska sprida “ringar pa vattnet” till narliggande kommuner. Urvalet av
kommuner ar alltsa inte slumpmassigt.

Alla dricksvattenanldggningar som granskades var allménforklarade (kom-
munala) °. | tio procent av fallen (10 av 80) bestod de bara av en distributions-
anlaggning (Bilaga 1). | dessa fall blev granskningen av verksamhetsutdvaren
smalare men samtidigt djupare i dessa delar.

Hur gar en normerande kontroll till?

Den normerande kontrollen innehdller tva delar:

e En revision av kontrolimyndighetens offentliga kontroll.
e En revision/inspektion av verksamheten pa en dricksvattenanlaggning som
star under myndighetens offentliga kontroll.

Syftet med den andra delen ar dubbelt, dels att kontrollera om egenkontrollen fun-
gerar pa ett bra satt, men aven att kontrollera samspelet med den offentliga kon-
trollen. Kombination av effektiv och andamalsenlig intern och extern kontroll av
en verksamhet ar den bésta garantin for ett bra dricksvatten.

En statsinspektor fran Livsmedelsverket &r bedémningsledare vid den norme-
rande kontrollen, och den utférs i ndrvaro av och i samspel med representanter
fran den kommunala kontrolimyndigheten och verksamhetsutdvaren. Lansveteri-
naren har alltid mojlighet att delta. | manga fall deltar dven politiskt valda fran
den kommunala namnd som har ansvar for halsoskyddsfragor.

Den forsta delen, revisionen av kontrollmyndigheten, innebadr i praktiken en
dokumentgranskning kombinerat med diskussioner med kontrollpersonalen. Nor-
malt deltar inte verksamhetsutovaren i denna del av den normerande kontrollen.
Den andra delen, som mer specifikt riktar sig mot en dricksvattenanlaggning, in-
nebar ytterligare dokumentgranskning, i de flesta fall kombinerat med ett besok
pa plats for att studera verksamheten i praktiken. Da deltar bade kontrollmyndig-
hetens och verksamhetsutdvarens personal.

> Lag (2006:412) om allménna vattentjanster
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Kommentar, avvikelse och allvarlig avvikelse

Bedomningsledaren fran Livsmedelsverket anvander checklistor med cirka 100
kontrollfragor indelade i 21 kontrollomraden (Figur 1 och Figur 2), varav 11 rik-
tar sig till kontrollmyndigheten och 10 till verksamhetsutvaren.

Kontrollfragorna &r i princip uppbyggda enligt féljande:
e Finns rutiner?
e FOljs rutinerna?
e Ar rutinerna andamalsenliga?

Bedomningsledaren gor 16pande anteckningar om eventuella iakttagelser. laktta-
gelserna ar av tva typer:

1. Avvikelse mot lagstiftningen.

2. Kommentarer, till exempel information, fortydliganden, positiva exempel
eller andra beskrivningar av forhallanden som ar vérda att papeka utan att
de innebér en avvikelse i relation till lagstiftning.

lakttagelserna redovisas i en rapport fran Livsmedelsverket till kontrollmyndighe-
ten, med en kopia for kdnnedom till 1ansveterinaren. | forekommande fall begér
Livsmedelsverket en atgardsplan fran kontrolimyndigheten. Planen ska innehalla
en beskrivning av hur och nar kontrolimyndigheten tanker se till att avvikelser
atgardas. Kontrollmyndigheten har ocksa ansvar att félja upp eventuella avvik-
elser som noteras i samband med kontrollen av verksamhetsutovaren. Déremot
ansvarar verksamhetsutovaren sjalvklart for att sjalva avvikelsen atgardas, till
exempel genom att forbattra egenkontrollen.

Livsmedelsverkets rapport innehaller ocksa en 6vergripande bedémningen
av alla kontrollomraden. Om resultatet ar speciellt daligt kan den 6vergripande
bedémningen bli allvarlig avvikelse. Det kan bli aktuellt om det till exempel &r
avvikelser inom manga kontrollomraden, om viktiga delar den offentliga eller
egenkontrollen saknas eller om dricksvattnet har mycket dalig kvalitet.
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Resultat

Enskilda kontrollomraden

Pa grund av tidsbrist ingick inte alla 21 kontrollomraden i alla normerande kon-
troller. Av den anledningen ger proportionen (%) avvikelser per kontrollomrade
den mest réttvisande bilden 6ver hur vanlig en avvikelse var. | genomsnitt ingick
ett givet kontrollomrade i 72 av de 80 kontrollerna, och som minst 52 ganger.

Alla normerande kontroller resulterade i en eller flera avvikelser. | medeltal
fick kontrollmyndighet plus verksamhetsutovare avvikelse pa drygt hélften (54 %)
av de inspekterade kontrollomradena. Som mest handlade det om avvikelse pa 81
procent och som minst 15 procent av kontrollomradena.

Nedan finns en mer utforlig beskrivning dver avvikelserna pa enskilda kon-
trollomradena. Texten ar uppdelat i tva avsnitt, dar det forsta handlar om revisio-
nen av kontrollmyndigheten och det andra om inspektionen/revisionen av verk-
samhetsutdvaren. Inom varje avsnitt ar resultaten presenterade i mer detalj for de
kontrollomraden dar proportionen avvikelser var hogre én 50 procent, det vill
séga dar majoriteten av kontrollmyndigheter respektive verksamhetsutdvare hade
awvvikelse.

Kontrollomradena ar sorterade i en nagorlunda logiskt foljd med avseende pa
hur verksamheten bedrivs. For kontrollmyndigheten innebér det fran planer och
forutsattningar till genomforande och rapportering. For verksamhetsutdvaren bor-
jar resultatpresentationen vid ravattnet och slutar vid kranen. En narmare beskriv-
ning av innehallet i de olika kontrollomradena finns i Bilaga 2.

Revision av kontrollmyndigheten

Kontrollplan

Den offentliga kontrollen ska bedrivas pa ett planerat satt, och beskrivningen av
detta kallas oftast kontrollplan eller verksamhetsplan. En bra plan ar en grundfor-
utsattning for en effektiv och andamalsenlig offentlig kontroll. Planen maste vara
tydlig och sa pass innehallsrik att man kan se hur jobbet ska goras, vem som ska
gora det och nar det ska goras.

Det var 55 procent av kontrollmyndigheterna som avvek inom kontroll-
omradet (Figur 1). Den vanligaste orsaken var att det inte tydligt framgick vilken
strategi myndigheten hade for kontrollarbetet inom dricksvattenomradet, vilka
resurser (personella och ekonomiska) som var avsatta, eller om de avsatta
resurserna var tillrackliga i jamférelse med kontrollbehovet.
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Figur 1. Proportionen kontrollmyndigheter med avvikelse for respektive
kontrollomraden (n=60-80 per kontrollomrade)
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Tyngdpunkten i den offentliga kontrollen bor vila pa en kombination av revisioner
och inspektioner. Dricksvattenverksamheten &r speciellt lampat for revisioner,
bland annat pa grund av att den inte innebar sa mycket praktisk hantering av
sjalva dricksvattnet. Rutiner som beskriver hur kontrollen ska genomforas i prak-
tiken ar en forutsattning for enhetlighet och kontinuitet. Vanligtvis bestar beskriv-
ningen av lokalt anpassade rutiner i kombination med hanvisningar till andra
dokument, till exempel olika kontrollhjalpmedel fran Livsmedelsverket.

Det var 79 procent av kontrollmyndigheterna som avvek inom kontrollom-
radet, vilket var den hogsta proportionen for de kontrollomraden som handlade
om offentlig kontroll (Figur 1). Aven har var den vanligaste orsaken att det sakna-
des bade 6vergripande strategier och dokumenterade rutiner for hur kontrollerna
skulle ga till och hur resultatet av kontrollerna skulle bedémas.

Kompetens

Det &r sjélvklart viktigt att den personal som arbetar med den offentliga kontrollen
har rétt kompetens. Det var 53 procent av kontrollmyndigheterna som avvek inom
kontrollomradet (Figur 1). Den vanligaste orsaken var att det saknades kompe-
tensutvecklingsplaner for personalen, och det var 16 procent av myndigheterna
som inte hade tillracklig kompetens inom sakomradet dricksvatten.

Atgardsuppfoljning

Den offentliga kontrollen leder ibland till att myndigheten maste kréava att verk-
samhetsutOvaren vidtar specifika atgarder for att komma till ratta med ett problem.
Det ar viktigt att kontrollmyndigheten ser till att atgarderna genomférs pa det sétt
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och inom den tid som man kommit 6verens om. Som alltid &r det nédvéndigt att
det ar tydligt och kommunicerat vad som ska goras eller uppnas, vem som har an-
svaret och nar det ska vara klart. Fungerar det inte ar det latt hant att det uppstar
missforstand, saker och ting faller mellan stolar eller gléms bort. Risken att
kraven faller i glomska 6kar om kontrollpersonalen byts ut.

Det var 77 procent av kontrollmyndigheterna som avvek inom kontroll-
omradet (Figur 1). Det vanligaste problemet var att det saknades effektiva rutiner
for att sakerstélla att de atgarder man kréavt av verksamhetsutévaren verkligen
genomfors.

Beredskapsplan

Syftet med beredskapsplanen ar att starka myndighetens krishanteringsformaga.
Kriser i dricksvattenforsorjningen leder i de flesta fall till att bade verksamhetsut-
dvaren och kontrollmyndigheten blir inblandade. Det ar viktigt att bada aktorernas
rutiner vid kris &r samordnade.

Det var 59 procent av kontrollmyndigheterna som avvek inom kontrollom-
radet (Figur 1). | flera fall pagick det ett arbete med Gvergripande kommunal
krisberedskapsplanering baserat pa annan lagstiftning an livsmedelslagstiftningen.
Det vanligaste problemet var att de planerna annu inte var tillrackligt detaljerade
for att vara till verklig nytta for kontrollmyndigheten i ett krislage, till exempel en
dricksvattenburen smitta.

Undersokningar

I Livsmedelsverkets foreskrifter (SLVFS 2001:30) om dricksvatten anvands be-
greppet “Undersokningar” for kedjan provtagning, analys och bedémning av ana-
lysresultatet. De tre beddmningsbegreppen for dricksvattnets kvalitet ar tjanligt,
tjanligt med anmérkning och otjéanligt.

Det var 70 procent av kontrolimyndigheterna som avvek inom kontrollomra-
det (Figur 1). Det var vanligt att det saknades strategier och ofta aven rutiner fér
undersokningar inom den offentliga kontrollen.

Undersokningsprogram

Reglerna alagger kontrollmyndigheten att granska verksamhetsutévarens under-
sokningsprogram och faststalla det. Kontrollmyndigheten kan dessutom inom
vissa granser besluta om att minska antalet undersokningar.

Det var 61 procent av kontrollmyndigheterna som avvek inom kontrollom-
radet (Figur 1) och halften (50 %) hade inte faststéllt programmet eller ocksa
uppfyllde inte det program som fanns reglerna. Dessutom visade det sig att kon-
trolimyndigheten inte hallit sig inom reglernas gréanser i 14 av de 17 fall dar man
beslutat minska antalet undersokningar.
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Ovriga kontrollomraden

Ovriga kontrollomraden som ingick i revisionen av kontrolimyndigheterna gav
avvikelse vid mindre &n 50 procent av de normerande kontrollerna (Figur 1).

Inspektion/revision av verksamhetsutovaren

Driftdvervakning

Vattenverk maste ha tillrackligt antal sakerhetsbarriarer mot mikrobiologisk for-
orening. Dessutom behdvs larm med bestdmda larmgranser for att 6vervaka att
barridrerna fungerar pa ett bra satt. Dessutom kravs ibland larm for turbiditet och
pH for att minska riskerna for att dricksvattnet ar halsovadligt nar det lamnar vat-
tenverket.

Det var 63 procent av verksamhetsutdvarna som avvek inom kontrollomradet
(Figur 2). Det vanligaste problemet var att larmgrénser saknades eller inte var
andamalsenliga. De var ibland hogre eller lagre én de borde vara, vilket minskar
sakerhetsmarginalerna. Det férekom ibland att var de sa hoga att dricksvattnet
blev otjanligt innan larmet gick.

Processkemikalier

Ibland behdvs det kemikalier i vattenverket for att producera dricksvatten av ett
besvarligt ravatten, till exempel ytvatten fran en sjo. Pa ett stort vattenverk kan
det handla om tonvis med kemikalier arligen. Det ar bara kemikalier som ar god-
kénda av Livsmedelsverket och med laga fororeningshalter som far anvandas.

Det var 56 procent av verksamhetsutovarna som avvek inom kontrollomradet
(Figur 2). Det helt dominerande problemet var att fororeningshalterna i kemikali-
erna inte var kdnda. Om fororeningshalterna i kemikalierna ar for hoga kan det
leda till att gransvardena fér kadmium, bly, krom, kvicksilver eller arsenik i
dricksvattnet dverskrids.

Reparationer, underhall och fornyelse av distributionsanlaggningen

Distributionslaggning bestar av ledningsnét, reservoarer, pumpstationer och annat
som finns mellan vattenverk och konsument. Att skéta om sin distributionsan-
laggning ar nodvandigt for att dricksvattnet ska behalla den kvalitet som det har
nér det lamnar vattenverket.
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Figur 2. Proportionen verksamhetsutdvare med avvikelse for respektive
kontrollomraden (n=52-78 per kontrollomrade)
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Det var 69 procent av verksamhetsutdvarna som avvek inom kontrollomradet
(Figur 2). Det vanligaste problemet var att rutinerna for underhall och skotsel inte
var andamalsenliga. Alla, dven externt inhyrda entreprendrer, som arbetar med att
till exempel lagga nya ledningar eller reparera lackor behdver hygienisk kompe-
tens och noggranna rutiner for att inte férorena dricksvattnet. Aven reservoarer
behover underhallas, till exempel genom att rengéras med jamna mellanrum.

Undersokningar av dricksvattnet

Dricksvattenreglerna kraver att verksamhetsutdvaren tar fram ett rutinmassigt un-
dersokningsprogram med syfte att visa att dricksvattenproduktionen och distri-
butionen verkligen leder till att konsumenterna far ett bra vatten i kranen. Det ar
noggrant reglerat hur ett sadant program ska se ut och det ska sedan ska faststallas
av kontrollmyndigheten.

Forutom det rutinmassiga programmet har verksamhetsutdvaren till uppgift
att, pa forekommen anledning, underséka andra amnen och mikroorganismer som
kan ténkas orsaka problem i dricksvattnet. Ett exempel &r att undersoka uran i
grundvatten eller sjukdomsframkallande mikroorganismer om man misstanker en
dricksvattenburen smitta.

Vidare ansvarar verksamhetsutdvaren for att undersokningarna genomfors,
det vill séga att prover tas och transporteras till laboratoriet pa ett bra satt. Ibland
gors provtagningen av personal inom den egna organisationen, ibland anlitas labo-
ratorieforetag for provtagning och transport.

Det var 79 procent av verksamhetsutdvarna som avvek inom kontrollomradet
(Figur 2). Det vanligaste problemet var att det saknades rutiner for undersok-
ningar pa forekommen anledning. Om rutinerna saknas blir det svart att snabbt
och effektivt ta tag i och utreda ovéntade problem med dricksvattnet.
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Informationsutbyte

Nar analysresultaten kommer tillbaka fran laboratoriet géller det att ta hand om
resultaten, vardera dem och kanske vidta olika atgarder om det visar sig att det ar
problem med dricksvattnets kvalitet. Ar problemen allvarliga maste kontrollmyn-
digheten och konsumenterna informeras. Om problemen &r akuta ar det dessutom
brattom. Det kan till exempel handla om att konsumenterna maste rekommenderas
att koka dricksvattnet.

Ibland upptacker man problem med dricksvatten pa annat satt 4n genom ru-
tinméassiga undersdkningar av kemiska eller mikrobiologiska parametrar. Konsu-
menterna ar kansliga indikatorer pa olika typer av problem med dricksvattnet.
Klagomal kan komma antingen till verksamhetsutévaren eller till kontrollmyndig-
heten. Darfor maste de bada aktdrerna samverka genom att samordna sina rutiner.

Det var 57 procent av verksamhetsutovarna som avvek inom kontrollomradet
(Figur 2). Det vanligaste problemet var att det saknades rutiner for att ta hand om
konsumentklagomal, och att de rutiner som fanns inte var koordinerade med kon-
trollmyndigheten.

Information till konsumenterna om dricksvattnets normala kvalitet

Verksamhetsutdvaren ska informera konsumenterna om dricksvattnets normala
kvalitet. Det finns manga satt att Iamna sadan information. Det blir allt vanligare
att den laggs ut pa webben. Det forekommer ocksa att konsumenterna uppmanas
att ringa ett telefonnummer for att fa information.

Det var 92 procent av verksamhetsutévarna som avvek inom kontrollomra-
det, vilket var den hogsta proportionen av alla kontrollomraden (Figur 2). Det helt
dominerande problemet var att den information som lamnades var otillracklig. |
normalfallet fick konsumenterna bara information om dricksvattnets pH och hard-
het for att kunna dosera tvattmedel pa ratt satt.

Ovriga kontrollomraden

Ovriga kontrollomraden som ingick i revisionen och inspektionen av verksam-
hetsutOvaren gav avvikelse vid mindre an 50 procent av de normerande kon-
trollerna (Figur 2).

Sammanvagd beddomning

Den sammanvagda bedémningen av alla kontrollomraden resulterade i att 12 av
de 80 kommunerna (kontrollmyndighet plus verksamhetsutévare) fick den dver-
gripande beddémningen allvarlig avvikelse (Bilaga 1). Orsaken till beddmningarna
var i sex fall baserad huvudsakligen pa brister i den offentliga kontrollen och i
fyra fall pa att verksamhetsutdvaren inte kunde visa att dricksvattenproduktionen
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var tillrackligt saker. | tva fall baserades den sammanvégda bedémningen pa
brister i bada dessa fall.

Lansveterinarens deltagande

Det var 19 lan som besoktes under fyradrsperioden, och lansveterinar deltog vid
atminstone en normerande kontroll i lanet, utom i fyra lan. Totalt deltog lansvete-
rindren vid 41 procent av de normerande kontrollerna (Bilaga 1).
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Diskussion och slutsatser

Inledning

I de normerande kontrollerna har vi fokuserat pa samspelet mellan tva av de vikti-
gaste aktorerna i dricksvattenforsorjningen, verksamhetsutdvaren (ett bolag eller
forvaltning som producerar och tillhandahaller dricksvatten) och den kommunala
kontrollmyndigheten (en ndmnd och en forvaltning som utévar offentlig myndig-
hetskontroll). Férhoppningen ar att den externa genomlysning som en normerande
kontroll innebér leder till en verksamhetsutveckling som i slutdndan kommer kon-
sumenterna till godo i form av bra dricksvatten.

Det ar en pedagogisk utmaning att tydliggora skillnaden i roller, uppgifter
och skyldigheter mellan de tva aktorerna. Det ar latt att sdga "kommunen skoter
inte dricksvattnet”, eller “dricksvattenkontrollen ar dalig” utan att narmare ga in
pa vilken aktor som inte skoter sig eller vilken typ av kontroll (egen- eller offent-
lig) som ar dalig. Sadant brukar véacka ont blod hos den aktér som anser sig orétt-
vist beskylld for misskétsel. | denna diskussion har vi dnda valt att presentera av-
vikelser bade fran revisionen av kontrollmyndigheten och fran revisionen/inspek-
tionen av verksamhetsutovaren, men forsokt vara sa tydliga som mojligt med
vilken aktor som brister.

Det visade sig ocksa i den sammanvagda bedémningen att orsaken till be-
domningen “allvarlig avvikelse” var fordelad mellan verksamhetsutévarna och
kontrollmyndigheterna. Det finns alltsd anledning att diskutera hur bada kan for-
béattra sina verksamheter.

Alla normerande kontroller resulterade i avvikelser
och atgarder

Alla normerande kontroller resulterade i avvikelser pa flera kontrollomraden, vil-
ket var forvantat. Dricksvattenforsorjningen ar sa pass komplicerad att det alltid
gar att upptacka fel om man graver tillrackligt djupt. Normerande kontroll innebar
bade att grava djupt och att lyfta blicken. Sammantaget leder det till manga olika
betraktelseperspektiv. Livsmedelsverkets inspektorer har storre erfarenhet &n vad
som &r mojligt for huvuddelen av de kommunala inspektdrerna, och ibland en
djupare kunskap om lagstiftningen och hur den kan tillampas jamfort med bade
kontrollmyndigheten och verksamhetsutdvaren. Sammantaget leder det ibland till
manga avvikelser. Detta faktum ska inte tolkas som att verksamheterna i grunden
ar riktigt daliga. Manga avvikelser kan rattas till genom relativt enkla atgarder.
Samtliga normerande kontroller har lett till acceptabla atgardsprogram fran verk-
samhetsutdvare och kontrollmyndigheter.
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Den offentliga kontrollen
Inget fullt genomslag for lagstiftningen

Ett genomgaende tema i offentlig kontroll ar systemkontroll. Det innebar att kon-
trollmyndigheten framst ska kontrollera att en verksamhetsuttvare har ett system
for egenkontroll och att det fungerar pa ett bra satt. Genomgaende for alla typer av
kontroll, egenkontroll liksom offentlig kontroll, ar inriktningen pa systematik,
effektivitet och &ndamalsenlighet. Inom livsmedelsomradet betonas vidare att den
offentliga kontrollen ska vara riskbaserad, 6ppen, oberoende, kompetent och det
ska finns tillrackliga resurser for att utfora den.

Lagstiftningen om offentlig kontroll &r relativt ny och innehaller omfattande
krav pa hur den offentliga kontrollen ska organiseras och genomféras pa livsme-
delsomradet. VVara normerande kontroller visar att lagstiftningen annu inte fatt
fullt genomslag. Det &r naturligt att det tar tid innan en ny och komplicerat lag-
stiftning ar inford till fullo pa sa manga olika kontrolimyndigheter som det hand-
lar om har. Ett exempel pa stegvisa forbattringar ar forekomsten av kontrollplaner
for dricksvatten, som ¢kade fran 60 procent 2007 till 80 procent 2008 och vidare
till 95-100 procent for aren 2009-2010 (n=20 per ar). Det finns mycket som talar
for att anpassningen till reglerna kommer att bli allt béttre under kommande ér.

Nagra normerande kontroller har inneburit aterbesok pa kontrollmyndigheter
efter fyra ar eller mer. Stora forandringar i personal och organisation gjorde det
svart att se tydliga avtryck av foregaende normerande kontroller.

Planering och uppféljning

Generellt fann vi brister i bade planering och i uppféljning av den offentliga kon-
trollen. Framfor allt var det manga kontrollmyndigheter som saknade eller hade
daliga rutiner for kontrollmetoder, det vill saga hur den offentliga kontrollen av
dricksvattenanlaggningar ska ga till for att vara effektiv. Var bristerna allfor stora
resulterade detta i bedomningen "allvarlig avvikelse”. | ndgra av dessa fall var
resurserna uppenbart lagre an vad som behdvdes eller saknades helt, med foljd att
ingen offentlig kontroll genomforts pa lang tid.

Kompetens

Det forekom ocksa brister i personalens kompetens. Hos majoriteten av kontroll-
myndigheterna ar det samma personal som arbetar med offentlig kontroll av
dricksvatten och livsmedel. Eftersom dricksvattenverksamhet avviker pa flera satt
fran annan livsmedelsverksamhet gar det inte att forlita sig allt for mycket pa erfa-
renhet av livsmedelskontroll. Det behdvs speciell kompetens, inklusive grundlag-
gande teknisk kunskap om produktion och distribution av dricksvatten. Det fore-
kom ocksa att kontrollpersonal som har sin huvudsakliga kompetens inom omra-
det miljokontroll &ven tog hand om dricksvatten. Dar &r problemet att den perso-
nalen sallan &r van med att anvanda livsmedelslagstiftningen.
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Undersokningar

Det forekom tidigare att den offentliga kontrollen dominerades av rutinméssiga
undersokningar av dricksvattnets kvalitet. Sadana undersékningar ar i férsta hand
verksamhetsutovarens ansvar. Aven om undersokningar inte bér dominera den
offentliga kontrollen, kan de vara ett bra komplement till verksamhetsutévarens
rutinmassiga undersokningar. Exempelvis kan det ibland vara bra for trovardig-
hetens skull att kontrollmyndigheten deltar vid utredningar av klagomal fran en-
skilda konsumenter. Majoriteten av kontrollmyndigheterna saknade genomtankta
strategier eller rutiner for denna typ av undersdkningar.

Drygt 60 procent av kontrollmyndigheterna hade inte faststéllt ett undersok-
ningsprogram som uppfyllde kravet i reglerna. | de fall den sammanvégda bedém-
ningen var "allvarlig avvikelse” var proportionen drygt 80 procent. Kravet pa
kontrollmyndigheten att faststalla ett program ar relativt enkelt och rattframt och
har funnits i mer dn 20 ar. Det verkar som brister i detta moment ar en tydlig
forsta indikator pa att nagot inte star ratt till med den offentliga kontrollen av
dricksvatten.

Resurser

Det finns mycket som talar for att det borde laggas mer resurser pa offentlig kon-
troll av dricksvatten. For det talar dels resultatet av de normerande kontrollerna,
dels de uppgifter som kontrolimyndigheterna rapporterar till Livsmedelsverket
varje ar. Enligt den arliga rapporteringen lagger de kommunala kontrollmyndig-
heterna i genomsnitt 4 timmar per ar och anlaggning pa offentlig kontroll av
dricksvatten (med stor variation mellan kontrollmyndigheter) ®. Fyra timmar ar
den kontrolltid som Livsmedelsverket rekommenderar for sma vattenverk (mindre
an cirka 2 500 forsorjda personer) som anvander ravatten i form av opaverkat
grundvatten. Manga vattenverk i Sverige ar betydligt storre och har mycket be-
svarligare forutsattning i form av till exempel ytvatten som ravatten. Den genom-
snittliga kontrolltiden borde vara hogre for att leva upp till den ambitionsniva som
Livsmedelsverket rekommenderar.

Prioritet

Det finns troligen flera orsaker till att den offentliga kontrollen av dricksvatten
verkar ha lag prioritet hos manga kontrollmyndigheter. En orsak ar troligen den
allmanna uppfattningen att det inte &r nagra problem med dricksvattenforsorj-
ningen i Sverige. Den andra orsaken &r att den kommunala dricksvattenforsorj-
ningen inger stort fortroende hos kontrollpersonalen. Vi hor ofta uppskattande ord
om kompetensen hos verksamhetsutdvaren. En tredje orsak ar att dricksvatten-

6 Rosling D. 2010. Rapportering av dricksvattenkontrollen 2009. Rapport 11, Livsmedelsverket,
Uppsala
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verksamheten inte sa latt later sig kontrolleras med samma metoder som anvands
pa till exempel butiker och restauranger. Det krévs alltsa speciell kompetens och
egna rutiner, vilket kréver resurser.

Verksamhetsuttvarens egenkontroll
Saker produktion

De allvarligaste bristerna i verksamhetsutévarnas produktion och tillhandahal-
lande av dricksvatten géllde den mikrobiologiska sékerheten. Manga vattenverk
behover ha effektiva sdkerhetsbarridrer med larm for att forebygga att det kommer
ut sjukdomsframkallande mikroorganismer i ledningsnatet. I nagra fall var det
daligt utrett om sakerheten var tillracklig, och i andra fall var 6vervakningen av
barridrerna bristfallig. Det férekom flera fall med klordesinfektion dar larmet bara
utlostes nér det var for mycket klor i dricksvatten. Daremot saknades en larmgrans
som varnade vid for lite klor i dricksvattnet. Det ar visserligen ratt att ha en dvre
larmgréns eftersom for mycket klor ger lukt och smak och pa lang sikt dven ke-
miska halsoeffekter, men den undre larmgrénsen ar den viktigaste eftersom den
Overvakar att desinfektionen &r effektiv.

Information till konsumenterna

Informationen till konsumenterna om dricksvattnets normala kvalitet var anmark-
ningsvart bristfallig. Det &r sjalvklart bra att informera konsumenterna om hur
tvattmedel ska doseras, eller att hushallsmaskiner kan kalka igen, men dricksvat-
ten anvands aven till mat och dryck. Enligt dricksvattenreglerna har verksamhets-
utbvaren ett ansvar att ge information som ger en heltéackande bild av dricksvatt-
nets kvalitet vid varje dricksvattenanldggning. Information om dricksvattnets kva-
litet kan narmast jamforas med kravet pa ingrediensforteckning for vriga livsme-
del. Hur manga konsumenter skulle acceptera att det enda sattet att fa kannedom
om ett livsmedels ingredienser vore att sjalv formulera sina fragor och sedan per-
sonligen kontakta tillverkaren for att fa svar?

Ibland hor vi att kommunen sjalvklart tillhandahaller ett vatten av god kvali-
tet, och att det darfor inte beh6vs nagon information. Syftet med att lamna infor-
mation om den normala dricksvattenkvaliteten &r inte att redovisa avvikelser.
Tvartom maste det vara bra att objektivt redovisa for konsumenterna om dricks-
vattnet &r av bra kvalitet! Man kan inte heller forutsétta att dricksvattnet alltid &r
av god kvalitet. Drygt 20 procent av dricksvattenanlaggningarna hade aterkom-
mande problem med dricksvattnets kvalitet.

Nagra verksamhetsutovare har forklarat bristen pa information med att det
kommer att leda till manga besvarliga fragor och skapa radsla. Andra har havdad
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att konsumenterna inte &r intresserade. Branschorganisationen Svenskt Vatten har
tagit fram branschriktlinjer om information till konsumenterna’.

Dokumenterade rutiner

Vi noterade relativt ofta brist pa andamalsenliga instruktioner for att skéta vatten-
verket, liksom for att reparera och underhalla distributionsanlaggningen (Figur 2).
Det 6vergripande problemet var att arbetsmetoderna i huvudsak baserades pa
muntlig tradition i stallet for att vara dokumenterade.

Den generella risken med for mycket muntlig tradition ar att sattet att jobba
forandras over tid och till slut leder till olampligheter utan att nagon egentligen
kan forklara hur det blev sa.

Dricksvattenproduktionen blir allt mer beroende av automatiserade och avan-
cerade styr- och 6vervakningssystem. Samtidigt vantar stora pensionsavgangar
hos driftpersonalen, vilket kan ge problem med den muntliga kompetenséverfor-
ingen. Det finns alltsa flera olika argument till att satsa mer pa dokumenterade
rutiner.

Undersokningar

Bristerna ndr det galler undersokningar av dricksvattnet innebar i forsta hand att
verksamhetsutGvaren inte tankt igenom och planerat for undersokningar vid ofor-
utsedda handelser (Figur 2). En sadan strategi behdver inte vara komplicerad eller
utforlig, och kan med fordel inlemmas i krishanteringsplanerna.

De vanligaste undersokningarna gors emellertid inte vid oférutsedda héndel-
ser utan rutinméassigt med syfte att bestdmma kvaliteten pa det dricksvatten som
konsumenterna normalt dricker. Cirka hélften (49 %) av verksamhetsutévarna
hade rutiner som innebar att man spolade ut allt vatten ur fastigheten innan provet
togs. Det innebér i praktiken kontroll av det vatten som levereras till fastigheten.
Eftersom vattnet kvalitet kan forsamras i fastighetsinstallationen ar det inte sakert
att det ar representativt for det dricksvatten som konsumenterna far i kranen. Av
den anledningen &r inte sadana rutiner andamalsenliga.

Dricksvattnets kvalitet

Karnverksamheten ar att forse konsumenterna med bra dricksvatten. Under de ar
som redovisas hér, 2007-2010, hade 21 procent av de kontrollerade dricksvatten-
anlaggningarna aterkommande problem med dricksvattnets kvalitet. Siffran 20
procent var den samma vid de normerande kontrollerna under aren 2001-2003.
Det handlar i de allra flesta fallen om tekniska eller estetiska problem, exempelvis
for hoga halter jarn eller mangan eller fargat dricksvatten.

" www.svensktvatten.se. Svenskt Vatten har dessutom publicerat Meddelande M133 "Hitta vatten
pa webben”.
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Andelen anlaggningar som enligt de normerande kontrollerna har problem med
dricksvattnet kvalitet ar ungefar dubbelt s& hg som den som kontrollmyndighe-
terna &rligen rapporterar till Livsmedelsverket®. Orsaken till skillnaden kan & ena
sidan vara att de normerande kontrollerna inte &r representativa om kontrollmyn-
digheten, som ju foreslar vilken anlaggning som ska inspekteras/revideras, fore-
slar en problemanlaggning som de vill diskutera med Livsmedelsverket. Det kan
a andra sidan vara sa att kontrollpersonalen inte ar tillrackligt informerad om
kvalitetsproblem och darfor inte rapporterar alla till Livsmedelsverket. Slutligen
kan &ven verksamhetsutdvaren vara omedveten om problemen eftersom man inte
utvarderat dricksvattnet kvalitet pa ett systematiskt satt, till exempel genom att 16-
pande sammanstélla och utvérdera kvalitetsdata.

Livsmedelsverkets atgarder

Ansvaret for att vidta atgarder i det enskilda fallet ligger hos verksamhetsutévarna
och de lokala kontrollmyndigheterna, men &ven Livsmedelsverket kan bidra bland
annat genom att stodja den offentliga kontrollen. Féljande atgarder ar aktuella for

Livsmedelsverkets del, inklusive sadant som ocksa &r relevant for verksamhetsut-

dvaren:

¢ Ny lagstiftning om dricksvatten, inklusive offentlig kontroll.

¢ Vdgledning och handbok om offentlig kontroll av dricksvatten.

e Kompetensutveckling i form av arlig utbildning om dricksvattenforeskrif-
terna, seminarier om offentlig kontroll av dricksvattenanlaggningar i sam-
arbete med Sveriges Kommuner och Landsting, hantering av dricksvatten-
kriser samt deltagande i lansmoten med kontrollpersonal.

e Medverkande i Svenskt Vattens utbildningar av driftpersonal.

e Modell for riskklassificering av livsmedelsanlédggningar, inklusive dricks-
vatten.

e Mall for kontrollplan (offentlig kontroll) och for beredskapsplaner.

e Effektivare uppfdljning av dricksvattenkontrollen inom Livsmedelsverkets
nya organisation.

e Information till och utkat samarbete med andra myndigheter och
beslutsfattare inom det nationella natverket for dricksvatten.

® De &rliga rapporterna finns p& www.livsmedelsverket.se
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Avslutning

Dricksvattnet ar vart viktigaste livsmedel och dessutom en forutséttning for det
mesta av den 6vriga livsmedelsforsorjningen. Tillgang till bra dricksvatten ar av-
gorande for var valfard och vart satt att leva. Aven om det r stora skillnader mel-
lan olika kommuner sa satsas det i normalfallet lite resurser pa dricksvattenfor-
sorjningen. Vi upplever vid vara kontrollbesok att laga VA-taxor har hog prioritet
pa kommunal niva. Troligen finns det en allmén tilltro till att dricksvattenforsorj-
ning i Sverige ar problemfri till sin karaktar och darfor inte kraver sérskilt stora
insatser. Fragor om dricksvattenférsorjning kommer da latt i skymundan av andra
kommunala uppgifter. | sjalva verket ar dricksvattenforsérjningen bade sarbar och
komplex, och péfrestningarna pa den kommer att 6ka som en féljd av klimatfor-
andringarna. Darfor ar det nodvandigt att arbeta forebyggande, langsiktigt och
ambitiost for att sakra dricksvattnets kvalitet.
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Bilaga 1 — Lista pa kommuner och
de sammanvagda bedémningarna

Léan Kommun Diarienummer | Sammanvagd
bedémning

Stockholm Norrtalje® 4214/2010 Avvikelse
Stockholm Nykvarn®* 3055/2008 Avvikelse
Stockholm Salem"? 3056/2008 Allvarlig avvikelse
Stockholm Upplands Bro* 2 3158/2009 Avvikelse
Stockholm Osteréker” 3159/2009 Avvikelse
Soédermanland Gnesta 2071/2010 Awvikelse
Sédermanland Trosa 2072/2010 Avvikelse
Ostergétland Boxholm 4518/2007 Awvikelse
Ostergétland Ydre 2058/2008 Allvarlig avvikelse
Ostergotland Atvidaberg® 1921/2008 Allvarlig avvikelse
Ostergotland Odeshog 4517/2007 Awvikelse
Jonkoping N4ssjo 1314/2009 Avvikelse
Jonkoping Vaggeryd 1374/2009 Avvikelse
Kronoberg Lessebo 2623/2010 Allvarlig avvikelse
Kronoberg Tingsryd 2624/2010 Awvikelse
Kalmar Hogsby 2621/2010 Avvikelse
Kalmar Nybro? 1922/2008 Avvikelse
Kalmar Vimmerby® 2622/2010 Avvikelse
Gotland Gotland® 4594/2010 Avvikelse
Blekinge Karlskrona 2407/2009 Avvikelse
Blekinge Sélvesborg™* 1920/2008 Avvikelse
Skane Bjuv 4437/2007 Avvikelse
Skane Bromolla 2408/2009 Avvikelse
Skane Helsingborg 3250/2010 Awvikelse
Skéne Lomma’ 1338/2008 Awvikelse
Skéne Lund* 4915/2007 Avvikelse
Skane Staffanstorp 4914/2007 Allvarlig avvikelse
Skéne Ystad* 1339/2008 Allvarlig avvikelse
Skéne Orkelljunga 4440/2007 Awvikelse
Skane Ostra Goinge 3610/2010 Avvikelse
Halland Hylte 2620/2010 Allvarlig avvikelse
Halland Laholm? 2619/2010 Awvikelse
Véstra Goétaland Bollebygd® 3499/2007 Allvarlig avvikelse
Vaéstra Goétaland Bords’ 3038/2009 Awvikelse
Vaéstra Gotaland Herrljunga® 1219/2009 Awvikelse
Véstra Gotaland Hérryda 3498/2007 Avvikelse
Véstra Gotaland Kungalv 2627/2010 Avvikelse
Vastra Gotaland Lerum? 2468/2008 Awvikelse
Véstra Gotaland Mark? 2398/2008 Avvikelse
Véstra Gotaland Mellerud 2399/2008 Avvikelse
Véstra Gotaland Svenljunga 4087/2008 Avvikelse
Vaéstra Goétaland Tranemo’ 1220/2009 Awvikelse




Léan Kommun Diarienummer | Sammanvagd
bedémning

Vastra Gotaland Ulricehamn 3039/2009 Avvikelse
Vistra Gotaland Vaérgarda 2397/2008 Avvikelse
Vastra Gotaland Vénershorg 2628/2010 Avvikelse
Vastra Gotaland Amél 2389/2008 Avvikelse
Vérmland Forshaga” 4436/2007 Avvikelse
Vérmland Storfors® 4439/2007 Avvikelse
Véarmland Sunne® 3040/2009 Avvikelse
Virmland Arjang® 3041/2009 Allvarlig avvikelse
Véstmanland Skinnskatteberg® 1228/2009 Avvikelse
Véstmanland Surahammar’ 1373/2009 Avvikelse
Dalarna Falun 1217/2009 Allvarlig avvikelse
Dalarna Gagnef 2800/2010 Avvikelse
Dalarna Hedemora 2801/2010 Avvikelse
Dalarna Leksand? 4441/2007 Avvikelse
Dalarna Rattvik 4438/2007 Avvikelse
Gévleborg Bollnés 3683/2010 Avvikelse
Gavleborg Hofors 4122/2010 Avvikelse
Gavleborg Ljusdal 1421/2008 Avvikelse
Gavleborg Ockelbo 1218/2009 Avvikelse
Gavleborg Ovanaker 1422/2008 Awvikelse
Vasternorrland Harnosand? 4126/2007 Avvikelse
Vasternorrland Kramfors® 4127/2007 Avvikelse
Jamtland Berg? 2396/2009 Allvarlig avvikelse
Jamtland Bracke? 2397/2009 Avvikelse
Jamtland Hérjedalen 3797/2007 Avvikelse
Jamtland Are? 3796/2007 Avvikelse
Vésterbotten Dorotea 2396/2008 Avvikelse
Visterbotten Mald’ 2395/2008 Avvikelse
Vésterbotten Nordmaling? 3622/2007 Avvikelse
Vésterbotten Robertsfors 2625/2010 Avvikelse
Visterbotten Skellefted 2626/2010 Avvikelse
Vasterbotten Vannas 3529/2007 Avvikelse
Vasterbotten Asele 2759/2008 Awvikelse
Norrbotten Arvidsjaur’ 2394/2008 Avvikelse
Norrbotten Haparanda® 2393/2009 Avvikelse
Norrbotten Luled® 2395/2009 Avvikelse
Norrbotten Pited 4144/2007 Avvikelse
Norrbotten Alvsbyn 4125/2007 Allvarlig avvikelse

Enbart distributionsanlaggning
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Bilaga 2 - Kontrollomradenas innehall

Bilagan beskriver dversiktligt vilka fragestallningar och granskningar som be-
handlas inom respektive kontrollomraden.

Revision av kontrollmyndigheten

Kontrollplan

Granskning av kontrollplan/verksamhetsplan.

Tillgéngliga resurser for kontroll av dricksvatten i relation till behovet.
Genomforda kontrollaktiviteter.

Deltagande i samverkan och projekt.

Kontroll/kontrollmetoder

Anvandning av olika kontrollmetoder t.ex. revisioner, inspektioner, undersok-
ningar, kartlaggningar.

Tillgang till och anvandning av relevanta dokument (lagstiftning, véagledningar,
branschriktlinjer m.m.).

Kompetens
Kontrollpersonalens kompetens om kontroll inom dricksvattenomradet.
Plan for att uppratthalla och utveckla kompetensen (utbildning, samverkan m.m.).

Atgardsuppfoljning

Rutiner for att atgarda och félja upp avvikelser mot lagstiftningen.
Sparbarhet av beslut (diarieforing eller liknande).

Hantering av sanktioner i form av féreldgganden och viten.

Beredskapsplan
Granskning av kontrollmyndighetens beredskapsplan (krishanteringsplan) for
dricksvatten (organisation, uthallighet, delegation, ansvar, kommunikation m.m.).

Undersokningar
Rutiner for provtagning och analys vid offentlig kontroll av dricksvatten.

Undersokningsprogram

Granskning av faststallt program med provtagningspunkter, frekvens av normal
respektive utvidgad undersokning, analysomfattning.

Eventuella beslut om nedséttningar i undersékningsprogrammet.



Rapportering

Kommunikation av kontrollresultat fran myndighet till verksamhetsutévare.
Sparbarhet av kontrollresultat (diarieforing eller liknande).

Granskning av kontrollrapporter.

Rapportering av kontrollresultat till Livsmedelsverket.

Information till kontrolimyndigheten om dricksvattnets kvalitet
Rutiner for att fa information om den normala dricksvattenkvaliteten.
Sammanstéllningar av kvaliteten.

Atgardsuppféljning vid kvalitetsproblem.

Godkannande och registrering
Rutiner for godkannande/registrering.
Granskning av forteckning éver godkanda/registrerade anlaggningar.

Riskbaserad kontroll
Kontrolltid och -frekvens samt riskklassificering och erfarenhetsbedémning for
anlaggningar.

Revision och inspektion av verksamhetsutdvaren

Driftévervakning

Foreskrivna larm (pH, turbiditet, klor, UV, ozon).
Andamalsenliga larmgrénser.

Kontroll av larmfunktioner.

Processkemikalier

Aktuell lista éver processkemikalier i dricksvattenberedningen.
Alla processkemikalier godkanda.

Processkemikaliernas renhet, mérkning och forvaring.

Rutin for mottagning av kemikalier.

Reparationer, underhall och fornyelse av distributionsanlaggningen
Beskrivning av distributionsanlaggning (allméan anlaggning).

Rutin for underhall, skotsel och reparationer.

Rutin for god omséttning.

Rutiner for att motverka korrosion.

Fornyelseplan for ledningsnét.



Undersokningar av dricksvatten

Provtagningspunkter och frekvens av normal och utvidgad undersokning.
Underlag for antal prov m? eller antal forsorjda.

Eventuella inskrankningar (beslut fran myndighet) eller utvidgningar av antal
prov eller parameterinnehall.

Genomforande av regelbundna foreskrivna undersékningar.

Rutin for undersokning pa forekommen anledning.

Informationsutbyte

Rutin for konsumentklagomal.

Information till konsumenter vid problem.

Rapportering fran laboratorier till uppdragsgivare och myndighet.
Informationsutbyte mellan verksamhetsutévare och kontrollmyndighet.
Information till konsumenterna om dricksvattnets normala kvalitet.

Rutin for information om den normala dricksvattenkvaliteten till konsumenter.

Driftinstruktioner

Driftansvarig inkl. ansvar/befogenheter samt tillganglighet.
Atgarder vid larm.

Instruktioner for chockklorering.

Instruktion for eventuell barridr i beredskap.

Processtyrning

Antal barriarer mot mikrobiologisk fororening i férhallande till ravattenkvalitet.
Rutin for att kontrollera desinfektionens effektivitet.

Rutin for att minimera desinfektionsbiprodukter.

Ravattnets kvalitet

Rutin for kontroll av ravattnets beskaffenhet.
Uppfdljning av resultat.

Beslut om atgarder.

Behov av beredning.

Dricksvattnets kvalitet

Rutiner for att fa information om dricksvattenkvaliteten.
Dricksvattnets kvalitet, utgaende och hos konsumenter i relation till
kvalitetskraven.

Sammanstéllningar av dricksvattnets kvalitet.

Atgarder vid kvalitetsproblem.
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Lunch och lirande — skollunchens betydelse for elevernas prestation och situation i klassrummet
av M Lennernis.

Kosttillskott som siljs via Internet — en studie av hur kraven i lagstiftningen uppfylls av

A Wedholm Pallas, A Laser Reuterswird och U Beckman-Sundh.

Vetenskapligt underlag till rdd om bra mat i dldreomsorgen. Sammanstallt av E Lovestram.
Livsmedelssvinn i hushall och skolor — en kunskapssammanstillning av R Modin.

Riskprofil for material i kontakt med livsmedel av K Svensson, Livsmedelsverket och G Olafsson,
Rikisendurskodun (Environmental and Food Agency of Iceland).

Kompetensprovning av laboratorier: Mikrobiologi — Livsmedel, Januari 2011 av C Normark,
och I Boriak.

Proficiency Testing — Food Chemistry, Nutritional Components of Food, Round N 47.
Proficiency Testing — Food Chemistry, Trace Elements in Food, Round T-22 by C Astrand

and Lars Jorhem.

Riksprojekt 2010. Listeria monocytogenes i kyld atfardig mat av C Nilsson och M Lindblad.

. Kontroll av restsubstanser i levande djur och animaliska livsmedel. Resultat 2010 av I Nordlander,

A Kjellgren, A Glynn, B Aspenstrom-Fagerlund, K Granelli, I Nilsson, C Sjélund Livsmedelsverket
och K Girma, Jordbruksverket.

Kompetensprovning av laboratorier: Mikrobiologi — Livsmedel, April 2011 av C Normark,

I Boriak, M Lindqvist och I Tillander.

Bir — analys av niringsimnen av V Ohrvik, I Mattisson, A Staffas och H S Strandler.
Kompetensprovning av laboratorier: Mikrobiologi — Dricksvatten, 2011:1, mars av T Slapokas

C Lantz och M Lindqvist.

Kontrollprogrammet for tvaskaliga blotdjur — Arsrapport 2009-2010 — av av I Nordlander,

M Persson, H Hallstrom, M Simonsson, Livsmedelsverket och B Karlsson, SMHI.

Margariner och matfettsblandningar — analys av fettsyror av R Asgard och S Wretling.

Proficiency Testing — Food Chemistry, Nutritional Components of Food, Round N 48.

Kontroll av bekampningsmedelsrester i livsmedel 2009 av A Jansson, X Holmback

och A Wannberg.

Klimatpaverkan och energianvindning fran livsmedelsforpackningar av M Wallman och K Nilsson.
Klimatpaverkan i kylkedjan — frén livsmedelsindustri till konsument av K Nilsson och U Lindberg.
Forvara maten ratt si haller den lingre — vetenskapligt underlag om optimal forvaring av livs-
medel av R Modin och M Lindblad.

Rad om mat for barn 0-5 ar. Vetenskapligt underlag med risk- och nyttovirderingar och kunskaps-
oversikter.

Rad om mat for barn 0-5 4r. Hanteringsrapport som beskriver hur risk- och nyttovirderingar,
tillsammans med andra faktorer, har lett fram till Livsmedelsverkets rad.

Proficiency Testing — Food Chemistry, Trace Elements in Food, Round T-23 by C Astrand

and L Jorhem.

Proficiency Testing — Food Chemistry, Vitamins in Food, Round V-9 by A Staffas and H S Strandler.
Nordiskt kontrollprojekt om nyckelhdlsmarkning 2011 av I Lindeberg.

Rapport frain GMO-projektet 2011. Undersokning av forekomsten av GMO i livsmedel

av Z Kurowska.

Fat Quality — Trends in fatty acid composition over the last decade by I Mattisson, S Trattner and
S Wretling.

Kompetensprovning av laboratorier: Mikrobiologi — Dricksvatten, 2011:2, september

av T Slapokas och M Lindqvist.

Kontrollen roll skiljer sig mellan livsmedelsbranscherna av T Ahlstrom, G Jansson och S Sylvén.
Kommuners och Livsmedelsverkets rapportering av livsmedelskontrollen 2011 av C Svird och

L Eskilsson.

Kompetensprovning av laboratorier: Mikrobiologi — Livsmedel, Oktober 2011 av C Normark

och I Boriak.



Rapporter som utgivits 2012

1. Fisk, skaldjur och fiskprodukter — analys av niringsamnen av V Ohrvik, A von Malmborg,
I Mattisson, S Wretling och C Astrand.
2. Normerande kontroll av dricksvattenanlaggningar 2007-2010 av T Lindberg.
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