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Sammanfattning

Kontrollmyndigheternas kdnnedom om Livsmedelsverket ar generellt sett hog, vilket ar forvéantat. En
viss tillbakagang i kannedomen har dock skett bland lansstyrelsens chefer jamfort med tidigare
matningar.

Fortroendet for Livsmedelsverket har fortsatt gatt upp bland kommunala kontrollmyndigheter (bade
chefer och inspektorer) medan den positiva utvecklingen har brutits bland lansstyrelser (bade chefer
och kontrollanter) dar det skett en viss tillbakagang jamfért med 2016.

Framforallt chefer inom bade kommuner och lansstyrelser, men dven kommunala inspektorer, anser i
fortsatt hdg utstrackning att Livsmedelsverket skoter sin uppgift att leda, samordna och félja upp
livsmedelskontrollen. Cheferna dr ocksa positiva till Livsmedelsverkets stod géllande kontrollfragor. |
ovrigt finns en utvecklingspotential nar det géller férmagan att fora en konstruktiv dialog med
kontrollmyndigheterna, att vara ett kunskapsstod till livsmedelsforetagen i att producera sakra
livsmedel, att vara ett kunskapsstod till livsmedelsforetagen i deras arbete att upptacka
livsmedelsbedragerier samt att vara ett kunskapsstod till vattenverken i deras arbete att producera
sakert dricksvatten. Utvecklingspotentialen galler samtliga malgrupper. Notera att manga respondenter
inte har haft nagon synpunkt for flera av namnda fragor.

Livsmedelsverkets varumarkesplattform lanserades 2015 och vilar pa de tre benen: palitliga,
personliga och drivande. Respondenterna ser framforallt Livsmedelsverket som palitliga (delindexet
ligger pa en bra niva for samtliga malgrupper) foljt av drivande. Daremot anses inte Livsmedelsverket
som personliga i samma utstrackning. Resultatet har utvecklats positivt inom kommunala
kontrollmyndigheter fér samtliga varumarkesattribut. Detsamma géller kontrollanterna inom
lansstyrelsen med undantag av attributet kompetens. Chefer inom lansstyrelserna upplever daremot en
negativ utveckling av varumarket for samtliga attribut. Tydligast ar tillbakagangen nar det galler
Livsmedelsverkets formaga att “ta tydlig stillning”.

Nastan alla har varit i kontakt eller sokt information hos Livsmedelsverket de senaste 12 manaderna.
Framforallt sker kontakten via webbplatsen och dess olika tjanster (webbplatsen, kontrollwiki samt
Livstecknet). Oavsett befattning anser kontrolimyndigheterna att de haft nytta av informationen/stodet
de fatt fran Livsmedelsverket i hog utstrackning. En positiv utveckling har skett jamfort med 2016.
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Inledning

Livsmedelsverket méater regelbundet fortroendet bland sina viktigaste malgrupper; konsumenter,
yrkesgrupper inom arbetet med hallbara matvanor, livsmedelsforetag samt kontrollmyndigheter. Origo
Group har pa uppdrag av Livsmedelsverket genomfort fortroendematningen bland
kontrollmyndigheter 2022. Liknande matningar mot kontrolimyndigheter har tidigare genomforts av
Kantar Sifo, 2016, 2013 samt 2011.

Syftet med fortroendemétningen ar att forsta hur Livsmedelsverket uppfattas bland sina malgrupper.
Den bakomliggande tanken dr att ett starkt fortroende utgér en grundforutsattning for att myndigheten
effektivt ska kunna na ut till och fa genomslag bland malgrupperna. | denna rapport redovisas en
sammanfattning av de viktigaste resultaten i fortroendemétningen bland kontrollmyndigheter 2022.

Malgrupper
Malgruppen for undersokningen ar kontrolimyndigheter inom livsmedelskontrollen i Sverige vilka &r
indelade i foljande fyra delmalgrupper:
Kommuner
- Chefer med ansvar for livsmedelskontroll (férvaltningschefer och operativa chefer)
- Kommunala inspektorer (av livsmedelsanlaggningar och vattenverk)
Lansstyrelser
- Chefer med ansvar for livsmedelskontroll

- Kontrollanter/handlaggare som utfér, och ar samordnare av livsmedelskontroll, i
primarproduktion

Urvalet till samtliga malgrupper har samlats in och sammanstallts av Livsmedelsverket och
vidarebefordrats till Origo Group. Fortroendematningen dr en totalundersokning vilket innebér att
samtliga chefer, inspektdrer och kontrollanter/handlaggare (i fortséattningen kallade kontrollanter)
inbjudits att delta i undersokningen. Undersokningen har med andra ord inte genomforts pa ett urval
av en population. Det finns darmed inte nagon anledning att sakerstalla undersokningens resultat mot
den totala populationen via signifikanstest da den enda osékerhet i materialet finns i bortfallet.

Genomforande och metod

| syfte att fa sa hog svarsfrekvens som mojligt gjordes en foravisering till cheferna via ett e-
postmeddelande fran Livsmedelsverket, undertecknat av GD, Annica Sohlstrom. Datainsamlingen har
genomforts med hjélp av webbaserade enkater, upp till tre paminnelser har skickats ut till de som inte
besvarat enkaten. Avslutningsvis genomfordes en paminnelse pa telefon till chefsmalgrupperna dar
intervjupersonen erbjods svara pa tre fragor: kannedom och fortroende for Livsmedelsverket samt en
oppen fraga. Datainsamlingen genomférdes 5 september till 14 oktober 2022,
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Svarsfrekvens

| samtliga delmalgrupper utom for chefer vid lansstyrelser ligger deltagandet i undersékningen pa 70-
75 procent. Pa dvergripande niva ligger svarsfrekvensen i paritet med 2016 vilket far anses vara bra da
svarsfrekvenser generellt sett sjunkit de senaste 20 aren med en tilltagande fart de senaste 10 aren.

Tabell 1. Svarsfrekvens per malgrupp

Malgrupper Antal i registret Antal intervjuer Svarsfrekvens
1  Kommun totalt 1029 731 71%
2 Kommun - chef 191 142 74 %
3 Kommun - inspektor 838 589 70 %
4  Lansstyrelse totalt 100 71 71%
5  Lansstyrelse - chef 35 22 63 %
6  Lansstyrelse — 65 49 75 %
TOTALT 1129 802 71 %
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Resultat

| fortroendeundersokningen stalldes fragor inom ett antal omraden. | féljande rapport kommer de
overgripande resultaten presenteras for respektive omrade. Storre skillnader mellan befattningar samt
tydliga monster i resultatet mellan olika delmalgruppers svar lyfts ocksa fram i rapporten.

Kannedom och fortroende

Kéannedomen om Livsmedelsverket ar hdg i alla malgrupper vilket kan forvantas bland
kontrollmyndigheter. K&nnedomen har dock sjunkit hos chefer inom lansstyrelser. Bland de som séger
sig kanna till Livsmedelsverket ar fortroendet for myndigheten genomgaende fortsatt hogt i alla
malgrupper aven om det sjunkit nagot bland saval chefer som kontrollanter pa lansstyrelser. Det ar fa
av de tillfragade som har en aktivt negativ uppfattning om fortroendet for Livsmedelsverket.

Kommun -
inspektor 2. 20 45

Kommun - chef 4 14 43 38 1

Lansstryrelse -
kontrollant

(o)}

24 45 T -
Lansstyrelse -
chef 14 73 n 5

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B 1: Inget fortroende 2 3 4 W 5: Mycket stort fortroende Vet ej/ Ej svar

Figur 1. Fértroende for Livsmedelsverket. Svarsfordelningen pa fragan “Totalt sett, vilket fortroende har du for
Livsmedelsverket?” for respektive malgrupp (Bas: Om kénner till Livsmedelsverket:589 inspektorer, 141 chefer
kommun, 22 chefer lansstyrelse).

Fortroendet for Livsmedelsverket har stadigt 6kat bland de kommunala kontrollmyndigheterna jamfort
med bade 2013 och 2016. Bland lansstyrelser har daremot den positiva utvecklingen brutits, &ven om
betygen fortsatt ligger pa acceptabla till mycket bra nivaer.

Hogst fortroende (andel med stort/mycket stort fortroende) for Livsmedelsverket finns bland chefer
inom saval lansstyrelser som kommuner (82 procent for bada grupperna). Storst fortroendedkning har
skett bland kommunala inspektorer (78 procent jamfort med 71 procent 2016) foljt av kommunala
chefer (82 procent jamfért med 79 procent 2016).

Storst negativ utveckling vad galler fortroendet har kontrollanter inom lansstyrelser (67 procent
jamfort med 73 procent 2016). Resultaten bland chefer inom lansstyrelser &r i princip oférandrade om
man tar hansyn till att basen bland chefer inom lansstyrelser ar 22 vilket gor att ett enskilt svar ger ett
utslag pa nastan fem procentenheter.

Kontrollmyndigheter med tio anstéllda eller fler som arbetar med livsmedelslagstiftningen samt
respondenter som arbetat mer an 5 ar med arbetsuppgifter som ror livsmedelslagstiftningen har ett
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lagre fortroende for Livsmedelsverket jamfort Gvriga grupper. Samma maonster framkommer i
merparten av fragestallningarna i undersokningen.

Vanligtvis brukar hog kannedom leda till hogt fortroende. Aven om det inte ar ett perfekt samband &r
monstret i stort detsamma bland kontrollmyndigheterna nar de bedomer Livsmedelsverket.

100% Chef — linsstyrelse

90% Chef - lansstyrelse 2016 \
(s]

2022 \
80% /J A
Chef —kommun
@

70% 2016

h
o 60%
g Chef — kommun
5 . 2022 Kontrollant- ant-
g 50% lansstyrelse 2016 lapisstyrelsk 2022
S
:0
W 40%
Inspektor —
30% kommun 2022
20% Inspektér —
kommun 2016
10%
0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Figur 2. Andelen som svarat att de har mycket eller ganska stort fortroende foér Livsmedelsverket respektive
kanner till Livsmedelsverket ganska eller mycket bra. (Bas kinnedom: 589 inspektorer, 141 chefer kommun, 22
chefer lansstyrelse, 49 kontrollanter)

Orsaker till Iagt fortroende

De respondenter som gav ett 1agt betyg pa fortroendefragan (svarsalternativ 1 eller 2 pa den
femgradiga skalan) har dven fatt svara pa en fritextfraga om vilka anledningarna ar till deras laga
fortroende.

Totalt sett handlar det om en handfull chefer som svarar att de inte har fortroende for
Livsmedelsverket. Orsakerna som namns ar spridda och berér missndje med samordningen med andra
myndigheter, bristfallig information kring pagaende forandringar och dalig tillsyn, till att man anser
det vara svart att komma i kontakt med réatt personer.

Totalt sett ar det ett drygt tiotal inspektorer och kontrollanter som har angivit att de har lagt fortroende
for Livsmedelsverket. Aven om det &r olika orsaker som framkommer i de 6ppna kommentarerna
finns ocksa nagra omraden som aterkommer. Framforallt finns en uppfattning om att man inte far det
stéd och den hjélp man 6nskar. Asikten uttrycker sig pa olika satt men grundorsaken ar densamma.
Det namns ocksa att man upplever att Livsmedelsverket inte riktigt forstar hur “verkligheten” ser ut
och borde vara mer forstaende for kontrolimyndigheternas vardag.
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Orsaker till h6gt fortroende

De som har angivit att de har hogt fortroende (svarsalternativ 4 eller 5 pa den femgradiga skalan) har
fatt svara pa en fritextfraga om vilka anledningarna ar till deras hoga fortroende.

Bland cheferna namns flera olika anledningar men aterkommande framkommer informationen
framforallt pd hemsidan och de elektroniska tjansterna, vagledningarna, kompetensen samt utforandet
av rollen som expertmyndighet med allt vad det innebér.

Bland inspektorerna och kontrollanterna namns ocksa informationen och det stéd som respondenterna
far via hemsidan och de elektroniska tjansterna kopplade till hemsidan, hog kompetens och
sakkunskap, att underlag bygger pa vetenskaplig grund, bra vagledningar, stod i respondenternas
arbete samt utférandet av uppgifterna som kopplas till att vara en expertmyndighet.

Livsmedelssakerhet i Sverige

Respondenterna fick aven svara pa ett antal fragor som utvarderar hur stor risk de uppfattar att det ar
att konsumenterna drabbas av bristande livsmedelssékerhet i Sverige. Noterbart ar att respondenterna
sjalva arbetar med att livsmedelskontroll, vars syfte &r att varna livsmedelssakerhet. Det innebér att
respondenterna delvis utvérderar sin egen insats vilket bor finnas i atanke vid analys av resultaten for
fragorna om livsmedelssékerhet.

blir sjuk pa d kadli
man blir sjuk pa grund av skadliga iz 19 49 28 2

amnen, tex kemikalier, i det man ater

..man blir matforgiftad pa grund av det

man dter och dricker vid servering p3 H3 33 56 n

restaurang

..man blir matférgiftad av det man ater N

u7 36 41 12 §

och dricker i hemmet i

...man blir (avsiktligt) lurad som

konsument ndr man képer mat och dryck i 5 11 46 35 E1
butik eller pd restaurang u

..information som finns pa

livsmedelsférpackningarna ar felaktig eller 12 44 32 nl
ofullstandig

..information, vid servering av livsmedel,

tex pad restaurang, ar felaktig eller 23 50 19 El
ofullstandig

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B Mycket stor risk Ganska stor risk Viss risk Liten risk W Obefintlig/ mycket liten Vet ej

Figur 3. Livsmedelssdkerhet. (Bas besvarat. 785)

De storsta riskerna kopplar respondenterna till information om livsmedel. Framforallt handlar det om
att informationen upplevs kunna vara felaktig eller ofullstandig vid servering av livsmedel pa
restauranger foljt av att informationen pa livsmedelsforpackningarna kan vara felaktig eller
ofullstandig. Andelen som anser att det finns stor risk for felaktig eller ofullstandig information pa
livsmedelsforpackningar har dock minskat bland chefer och inspektorer vid kommuner. Andelen som
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anser att det finns stor risker for felaktig eller ofullstandig information vid servering pa restaurang har
minskat bland samtliga befattningar bade inom kommuner och lansstyrelser. Detsamma galler risken
att bli avsiktligt lurad som konsument nar man képer mat och dryck.

Relativt fa respondenter anser att det finns en risk med att bli sjuk pa grund av skadliga amnen i det
man &ter. Detsamma galler risken att bli matforgiftad. Noterbart &r dock att det upplevs som en storre
risk att man blir matforgiftad av ndgot man ater och dricker hemma jamfort med det man &ter och
dricker pa restaurang.

Livsmedelsverkets verksamhet

En viktig drivkraft for att skapa fortroende ar en organisations formaga och kompetens att utfora sitt
uppdrag. Detta méts i undersékningen genom en 6vergripande fraga om hur Livsmedelsverket skoter
sin uppgift att leda, samordna och félja upp livsmedelskontrollen, samt sju mer specifika fragor kring
stodet till kontrollmyndigheterna.

Knappt tre av fyra anser att Livsmedelsverket skéter sin uppgift att leda, samordna och félja upp
livsmedelskontrollen “ganska bra” eller “mycket bra”. Det 6vergripande resultatet ar i niva med 2016
ars resultat. Andelen varierar mellan 61 och 84 procent for de olika malgrupperna. Chefer instammer i
hogst utstrackning, foljt av inspektorer inom kommuner.

Totalt 2016 ' 5 19 61 2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Mycket daligt Ganska daligt Varken bra eller daligt Ganska bra B Mycket bra Vet ej/ Ej svar

Figur 4. Hur anser du att Livsmedelsverket skoter sin uppgift att leda, samordna och folja upp kontrollen? (Bas
besvarat 785 ar 2022 och 799 ar 2016)

Respondenter som arbetar pa arbetsplatser med 10 anstallda eller fler (och som arbetar med
livsmedelslagstiftningen) instammer i lagre utstrackning i pastdendet medan respondenter fran
arbetsplatser med férre anstallda &r mer positiva till pastdendet. Aven de som har arbetat med
livsmedelslagstiftningen i mer an fem ar ar mindre positiva till hur Livsmedelsverket skoter sin uppgift
att leda, samordna och folja upp kontrollen.

Merparten av svarsmonstren inom omradet ”Livsmedelsverkets verksamhet” f6ljer samma struktur for
grupperna med 10 anstéllda eller fler som arbetar med livsmedelslagstiftning samt arbetat mer an fem
ar med uppgifter som rér livsmedelslagstiftning. Aven om underokningen inte ger svar pa vad
orsaken/erna ar till monstret kan en hypotes vara att det finns en god kompetens inom de stora
kontrollmyndigheterna vilket leder till att nar de behéver vanda sig till Livsmedelsverket ar det svarare
fragestallningar som tas upp som i sin tur staller hogre krav pa Livsmedelsverket.
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Drygt fyra av tio anser att Livsmedelsverket for en konstruktiv dialog med kontrollmyndigheterna. Det
ar samma niva som 2016. Bade chefer och inspektorer/kontrollanter ger generellt sett laga betyg
avseende formagan att fora en konstruktiv dialog med kontrolimyndigheterna.

Drygt sex av tio anser att Livsmedelsverket samordnar och leder livsmedelskontrollen i Sverige mot
gemensamma mal. Det &r en positiv utveckling jamfort med 2016 med 11 procentenheter. Chefer,
bade inom kommun och lansstyrelse, ger hogre betyg jamfort med inspektorer och kontrollanter.

Totalt 2016 |I 11 34 38 4

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m 1: Inte alls 2 3 4 M 5: | mycket hog grad Vet ej/ Ej svar

Figur 5. Livsmedelsverket samordnar och leder livsmedelskontrollen i Sverige mot gemensamma mal. (Bas
besvarat 785 ar 2022 och 799 ar 2016)

Lika manga (drygt sex av tio) anser att Livsmedelsverket bidrar till att h6ja kompetensen inom
livsmedelskontrollen i Sverige. Resultatet ligger i niva med 2016. Generellt sett &r man mer positiv
inom den kommunala kontrollen jamfort med l&nsstyrelser.

Knappt sex av tio anser att Livsmedelsverket ger kontrollmyndigheterna stod i fragor om hur
kontrollen kan utfdras vilket ar en positiv utveckling med tre procentenheter jamfort 2016. Cheferna
instdmmer i markant hogre utstrdckning jamfort med inspektorer och kontrollanter.

Totalt 2022 12 28 41 16 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%
H 1: Inte alls 2 3 4 B 5: | mycket hog grad Vet ej/ Ej svar

Figur 6. Livsmedelsverket ger kontrollmyndigheterna stod i fragor om hur kontroll kan utféras. (Bas besvarat
785 ar 2022 och 799 ar 2016)

Nér respondenterna utvarderar hur de upplever att Livsmedelsverket hjalper livsmedelsféretagen med
kunskap sa att de kan producera sakra livsmedel samt hjalper vattenverken med kunskap sa att de kan
producera sakert dricksvatten, sa svarar hoga andelar “vet ej”. Att kontrollmyndigheterna inte har full
insyn i hur Livsmedelsverket hjélper livsmedelsforetagen och dricksvattenproducenterna ar i viss
utstrackning forstaeligt. Av de som har en asikt anser ungefar halften att Livsmedelsverket hjélper till
med kunskap att producera sékra livsmedel.

Nér det galler hjélpen till vattenverken har resultatet backat med fem procentenheter jamfort med 2016
om man analyserar fordelningen baserat pa samtliga svar (iven de som svarat “vet €j”).
Tillbakagangen galler alla befattningar men framforallt chefer inom bade kommuner och lansstyrelser.
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Om man analyserar svaren bland de som har en uppfattning avseende Livsmedelsverkets hjalp till
vattenverken, ar 44 procent aktivt positiva i ar jamfort med 42 procent ar 2016. Resultatet har med
andra ord utvecklats at olika hall. Farre har en uppfattning, men tendens till positiv utveckling bland
de som de facto har en uppfattning.

Totalt 2022 H 5 17 14 57
Totalt 2016 |I 11 21 19 43
0% 20% 40% 60% 80% 100%
H1:Intealls 2 3 4 W 5: | mycket hog grad Vet ej/ Ej svar

Figur 7. Livsmedelsverket hjédlper vattenverken med kunskap sa att de kan producera sdkert dricksvatten. (Bas
besvarat 785 ar 2022 och 799 ar 2016)

Néstan fyra av tio anser att Livsmedelsverket ger kontrollmyndigheterna kunskap och stod till
planering och genomfdrande av kontroller for att upptacka livsmedelsbedragerier. Nivan ar lag for
samtliga grupper men framforallt bland inspektorer och kontrollanter. Eftersom det ar forsta gangen
fragan stélls gar det inte att se om det skett ndgon utveckling. Daremot vet vi, fran en i undersokningen
tidigare redovisad fraga, att en minskande andel av kontrollpersonalen anser att det &r stor risk att
konsumenter blir avsiktligt lurad nar de koper mat eller dryck i butik eller restaurang. Orsaken till att
risken uppfattas mindre ar dock svar att svara pa utifran denna undersokning. Noterbart &r ocksa att
amnet har fatt mer uppmarksamhet under de senaste aren och 2021 tog Livsmedelsverket fram en
strategi for myndighetens arbete mot livsmedelsbedragerier.

Totalt 2022 15 34 28 El -

Kommun - chef 11 21 40 13
Kommun -

inspektor 16 37 26 9

Lansstyrelse -
e 16 21 37 21
Lansstyrelse -
kontrollant 14 35 24 n 20
0% 20% 40% 60% 80% 100%
H 1: Inte alls 2 3 4 B 5: | mycket hog grad Vet ej/ Ej svar

Figur 8. Livsmedelsverket ger kontrollmyndigheterna kunskap och stéd till planering och genomférande av
kontroller for att upptacka livsmedelsbedragerier. (Bas: 589 inspektorer, 141 chefer kommun, 22 chefer
lansstyrelse, 49 kontrollanter)
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Livsmedelsverkets varumarke

Livsmedelsverkets varumarkesplattform lanserades 2015 och vilar pa tre ben: palitliga, personliga
och drivande. Genom att vara en inspirator pa vetenskaplig grund sa ska Livsmedelsverket uppna sin
vision att alla ska kdnna matgladje och ma bra av maten. For att na detta mal behéver
Livsmedelsverket uppfattas som palitliga, personliga och drivande.

Palitlig | ] 78%
Kompetens 84%

Vetenskaplig grund for sina rad
Star pa konsumenternas sida

Personliga
Utatriktade
Matgladje

82%
69%

1 52%

48%
34%

Arbetar med fragor som ar viktiga for mig 74%

Drivande | ] 57%
Drivande i fragor som ror nyttig och sdker mat 67%
Engagemang 63%
Tar tydlig stallning 41%

Figur 9. Andel som instammer i ganska eller mycket hég grad pa pastaendena géllande Livsmedelsverkets
varumarkesattribut. (Bas besvarat 785)

Attributen “kompetens”,” vetenskaplig grund for sina rad” samt att ”Livsmedelsverket star pa
konsumenternas sida” summerar ihop till delindexet Palitlig. Delindexet handlar om i vilken
utstrackning Livsmedelsverket lyckas fa genomslag for de fragor som ligger inom Livsmedelsverkets
ansvarsomrade. 78 procent instammer i ganska eller mycket hog grad i de tre pastaendena. Delindexet
ligger pa en bra niva vilket ar gladjande eftersom samtliga tre attribut ar forutsattningar for att utfora
myndighetens uppdrag pa ett trovardigt satt. Nivan har aven utvecklats positivt jamfort med
foregaende matning.

Samtliga befattningar anser att Livsmedelsverket i hog grad forknippas med kompetens, vetenskaplig
grund for sina rad samt att Livsmedelsverket star pa konsumenternas sida. Utvecklingen ar dven
positiv jamfort med 2016 for samtliga malgrupper, forutom cheferna inom lansstyrelser som ger lagre
betyg pa alla tre pastaendena samt kontrollanter inom lansstyrelser som ger kompetensen ett nagot
lagre betyg. Inspektorer och kontrollanter som arbetar pa arbetsplatser med fler dn 10 anstallda (som
arbetar med livsmedelslagstiftningen) anser dock i lagre utstrackning att Livsmedelsverket star pa
konsumenternas sida.

Noterbart &r att kompetens samt vetenskaplig grund for rad far mycket hdga resultat genomgaende i
Livsmedelsverkets fortroendematningar oavsett vilken malgrupp som utvérderas (konsumenter,
foretagare eller kostarbetare).
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Attributen “utatriktade”, “matgladje” samt att ”Livsmedelsverket arbetar med fragor som ar viktiga for
mig” summerar ihop till delindexet Personliga. Delar av delindexet har sékerligen en storre relevans
for vissa andra malgrupper an just kontrollmyndigheter. Det &r t ex. mer relevant att de som arbetar
med hallbara matvanor upplever att Livsmedelsverket varnar om matgladje an att en
kontrollmyndighet upplever detsamma. Att Livsmedelsverket daremot uppfattas som utétriktade och
fokuserar pa, for kontrollmyndigheterna, viktiga fragor ar daremot hogst relevant. Femtiotva procent
instammer i genomsnitt i ganska eller mycket hog utstrackning i delindexets pastdenden. Det &r en
tydlig positiv utveckling jamfort med 2016. Hogst andel instammer i att Livsmedelsverket arbetar med
fragor som ar viktiga for respondenten. Knappt halften anser att Livsmedelsverket ar utatriktade
medan endast en tredjedel forknippar Livsmedelsverket med matglédje.

For samtliga tre pastaenden ger alla befattningar utom chefer pa lansstyrelser hogre betyg jamfort med
foregaende matning. Respondenter som arbetar med livsmedelslagstiftning, och har s gjort i mer an
fem ar eller arbetar pa arbetsplatser med fler an 10 anstéllda, ar mer negativa till flertalet attribut, men
de instammer daremot i hdgre utstrackning i att Livsmedelsverket arbetar med fragor som de sjélva
anser vara viktiga.

9 9

Attributen “drivande i fragor som ror nyttig och sdker mat”, ”engagemang” samt tar tydlig stdllning”
summerar ihop till delindexet Drivande. | begreppet ligger att man aktivt deltar i det offentliga
samtalet och tar tydlig stallning for en linje. Femtiosju procent instammer i genomsnitt i ganska eller
mycket hog utstrackning i delindexets pastaenden. Resultatet har forbattrats nagot jamfort med
foregaende matnings resultat. Framforallt kommunerna upplever att Livsmedelsverket ar drivande i
fragor som ror nyttig och saker mat. Detsamma galler Livsmedelsverkets engagemang dér aven
kontrollanterna inom lansstyrelser gor en mer positiv bedémning i arets matning. Respondenter som
arbetar med livsmedelslagstiftning, och har sa gjort i mer an fem ar eller arbetar pa arbetsplatser med
fler an 10 anstéllda, anser i lagre utstrackning an Ovriga grupper att Livsmedelsverket tar tydlig
stallning respektive att Livsmedelsverket driver fragor som ror nyttig och siker mat. Aven om det
skett en viss positiv utveckling ar det relativt fa kommunala inspektorer som anser att
Livsmedelsverket tar tydlig stallning (38 procent). Desamma géller chefer inom lansstyrelser dér
endast 32 procent instammer i arets matning jamfort med 85 procent 2016.

Kontakt med Livsmedelsverket

Nastan alla tillfragade har varit i kontakt eller sokt information hos Livsmedelsverket under de senaste
12 manaderna. Merparten (92 procent) namner att de haft nagon form av kontakt fyra ganger eller fler.
Andelen med mer frekvent kontakt/sokt information har dkat for samtliga befattningar jamfort med
2016 ars matning.

De vanligaste kontaktytorna ar webbplatsen samt de olika tjanster den erbjuder som Kontrollwiki och
Livstecknet. Kontrollanter och inspektorer har generellt sett varit i kontakt med eller sokt information
hos Livsmedelsverket i hogre utstrackning an chefer bade inom kommuner och lansstyrelser.
Framforallt galler det webbplatsen med dess tjanster men &ven att ringa och maila till
Livsmedelsverket samt att delta i méten, foreldsningar etc.
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Tabell 2: Kontaktvagar till Livsmedelsverket

Pa vilket eller vilka satt var du i kontakt med eller s6kt information hos %
Livsmedelsverket?

Besokt Kontrollwiki 92
Besokt Livstecknet 92
Besokt Livsmedelsverkets webbplats, www.livsmedelsverket.se 91
Deltagit i moten, foreldsningar, seminarier, kurser eller e-utbildningar anordnade av 48

Livsmedelsverket

Rapporterat in kontrollresultat till Livsmedelsverket/ deltagit i myndighetsrapporteringen 48
till Livsmedelsverket

Deltagit i lansmoten dér Livsmedelsverket deltagit 47
Last Livsmedelsverkets anvisning om myndighetsrapportering 45
Mejlat (e-post) Livsmedelsverket 43
Ringt Livsmedelsverket 34
Deltagit i Livsmedelsverkets revisioner av lansstyrelsernas kontroll i primarproduktionen 6
Besokt eller kontaktat Livsmedelsverket pa sociala medier 5

Varit i kontakt pa annat satt

Over 80 procent av de som haft kontakt/sékt information hos Livsmedelsverket anser ocksa att de haft
nytta av den information eller det stod de fick. Nivaerna dr hoga bland samtliga befattningar samtidigt
som resultatet stérkts ytterligare bland samtliga befattningar inom kommuner och l&nsstyrelser.

Respondenterna fick ocksa framfora sina asikter till Livsmedelsverket genom att skriva sina 6vriga
synpunkter i fritext. Synpunkterna tacker in manga olika omraden men aterkommande namns bland
annat onskemal om mer stod (utbildningar, tydligare vagledning, vidareutbilda
inspektorer/kontrollanter, vaga ta stallning, tydligare svar samt inte bara hanvisa till forordningar etc.),
samordna kontrollen battre, battre sokfunktioner i de digitala tjansterna samt snabbare aterkoppling pa
fragor. Det finns dven en del synpunkter om den kommande riskklassningsmodellen samt flera andra
omraden som namns av nagon eller ett mindre antal respondenter. Bland lansstyrelserna efterfragas
bland annat mer kunskap kring primérproduktion av ett antal respondenter.

Utover de utvecklingsorienterade synpunkterna namns ocksa en hel del positiva kommentarer som
framforallt handlar om hég kompetens, stodet till kontrolimyndigheterna, Kontrollwiki och att man &r
nojd med Livsmedelsverkets arbete i storsta allménhet.
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