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1. Lagstiftning som namns i1 vagledningen

Forordning (EG) nr 882/2004

Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 882/2004 av den 29 april 2004 om
offentlig kontroll for att sakerstalla kontrollen av efterlevnaden av foder- och
livsmedelslagstiftningen samt bestdmmelserna om djurhélsa och djurskydd.
Forordning (EG) nr 834/2007

Radets forordning (EG) nr 834/2007 av den 28 juni 2007 om ekologisk produktion
och markning av ekologiska produkter och om upphdvande av foérordning (EEG) nr
2092/91.

Tillampningsforordning (EG) nr 889/2008

Kommissionens forordning (EG) nr 889/2008 av den 5 september 2008 om
tillampningsforeskrifter for radets férordning (EG) nr 834/2007 om ekologisk
produktion och markning av ekologiska produkter med avseende pa ekologisk
produktion, mérkning och kontroll.

Delgivningslagen (2010:1932)

Ekolagen

Lagen (2013:363) om kontroll av ekologisk produktion

FL

Forvaltningslagen (2017:900)

Lagen (1986:1142) om 6verklagande av beslut av enskilda organ med offentliga
forvaltningsuppgifter

OSL

Offentlighets- och sekretesslagen (2009:400)

Offentlighets- och sekretessférordningen (2009:641)

TF

Tryckfrihetsférordningen

RF

Regeringsformen



2. Inledning

Denna végledning vander sig till de kontrollorgan som fatt kontrolluppgifter delegerade till
sig med stod av 3 § lagen om kontroll av ekologisk produktion (ekolagen). Vagledningen
innehaller en orientering av och forklaringar till valda delar av forvaltningslagen (FL) och ett

avsnitt om majligheten att dverklaga beslut. Vidare finns exempel pa utformning av beslut.

Végledningen &r skriven av Livsmedelsverket och Jordbruksverket. Myndigheterna har ett
ansvar att ge radgivning och information om bestammelserna. Véagledningen publiceras endast
digitalt. Observera att vagledningen inte &ar en del av lagstiftningen. Det &r darfor viktigt att

regelbundet stamma av hur de forfattningar vagledningen handlar om &r formulerade eftersom

de kan ha andrats. Du hittar lankar till lagstiftningen pa www.riksdagen.se och www.eur-

lex.europa.eu.

For att inte tynga den l6pande texten med langa namn pa forfattningar anvands férkortningar
for de forfattningar som omnamns. Inledningsvis i vagledningen under avsnitt 1 finns en

forteckning over tillampliga forfattningar och de férkortningar som anvénds i végledningen.

Eftersom FL vander sig till myndigheter, star det ofta "myndighet” i denna végledning.
Végledningen ar anda riktad till kontrollorganen eftersom dessa ar att jamstélla med

myndigheter vid tillampningen av de valda paragraferna i FL.

Véagledningen har uppdaterats med anledning av att en ny forvaltningslag tratt i kraft den
1 juli 2018. I stora delar innebér den nya forvaltningslagen att de nya reglerna ska tillampas
pa samma satt som sina tidigare motsvarigheter. | denna del har tidigare skrivningar

uppdaterats men i allt vasentligt lamnats kvar i vagledningen.

Végledningen &r uppdaterad november 2018.

2.1. Syfte

Syftet med végledningen ar att personer verksamma pa kontrollorganen, till exempel revisorer

och certifierare, ska forsta och kunna tillampa de regler i FL som enligt ekolagen ska


http://www.riksdagen.se/
http://www.eur-lex.europa.eu/
http://www.eur-lex.europa.eu/

tillampas av kontrollorganen. Kontrollorganen ska &ven kunna tilldmpa reglerna om

overklaganden av beslut.

2.2. Bakgrund och omfattning

Enligt forordning (EG) nr 882/2004 kan vissa uppgifter i den offentliga kontrollen delegeras
till privata kontrollorgan. Bestdammelserna om delegation i forordning (EG) nr 882/2004
kompletteras av sarskilda delegationsbestammelser i det grundldggande regelverket for
ekologisk produktion, forordning (EG) nr 834/2007. En behorig myndighet far enligt
forordning (EG) nr 834/2007 overfora kontrolluppgifter? till en kontrollmyndighet och under
vissa forutséattningar delegera kontrolluppgifter till kontrollorgan. En férutsattning for att det
ska vara mojligt att dverlamna kontrolluppgifter som innefattar myndighetsutdvning till ett
enskilt subjekt, har kontrollorgan, ar att det finns lagstod.? Det &r alltsd nodvandigt att
komplettera delegationsbestammelserna med nationell lagstiftning.

Fore tillkomsten av ekolagen omfattades inte enskilda kontrollorgan av FL:s
tillampningsomrade. De allménna sa kallade grundlaggande rattsprinciperna har dock hela
tiden varit en del av den direkt tillampliga EU-ratten och ska darfor foljas nar EU-rattsakter
tillampas. Det ekologiska regelverket har sin grund i en EU-réttsakt, férordning (EG) nr
834/2007. Kontrollorganen har saledes hela tiden haft en skyldighet att flja dessa principer.®
Bland de grundlaggande principerna aterfinns principen om partsinsyn, principen om
motiveringsskyldighet samt principen om god forvaltning. Principerna motsvaras av FL:s
paragrafer om anteckningsskyldighet, partsinsyn, kommunikationsplikt, motivering av beslut
och underrattelse om beslut.* Att det i ekolagen har skrivits in att kontrollorganen ska félja
dessa paragrafer ar saledes ett fortydligande av ett redan befintliga krav. Fran och med den 1
juli 2018 omfattas dessutom kontrollorganen uttryckligen av forvaltningslagens krav pa
legalitet, objektivitet och proportionalitet. Av ekolagen féljer vidare att &ven bestimmelserna
om muntlig handlaggning och om parters ratt att fa del av uppgifter ska tillampas av

kontrollorganen.

! Artikel 27.5 i radets forordning (EG) nr 834/2007 av den 28 juni 2007 om ekologisk produktion och mérkning
av ekologiska produkter och om upphévande av férordning (EEG) nr 2092/91.

28 kap.283p.och12kap. 4§ 2 st. RF

3 Regeringens proposition 2012/13:55 Ny lag om kontroll av ekologisk produktion, s. 48.

4 Prop. 2012/13:55 s. 48.



Kontrollorganen far enligt ekolagen fatta beslut som innebar myndighetsutévning, vilket dven
stods av EU-lagstiftningen.® En forutsittning &r att den behoriga myndigheten,
Jordbruksverket eller Livsmedelsverket, delegerar rétten att fatta sddana beslut.® Det &r viktigt
att beslut fattas pa objektiva grunder och att den som beslutar inte star i javsforhallande till
den beslutet beror, och reglerna om jav i FL galler darfor aven for kontrollorgan. Krav pa
opartiskhet for kontrollorgan finns &ven inskrivet i artikel 27.5 b iii i férordning (EG) nr
834/07 och i ackrediteringsstandarden ISO/IEC 17065:2012.

Den som &r ansluten till ett kontrollorgan och som anser att beslut som kontrollorganet har
fattat ar felaktigt har tidigare enligt ackrediteringsbestammelserna kunnat fa sin sak prévad i
en certifieringskommitté. Eftersom kontrollorganen efter delegering far fatta vissa beslut som
innebar myndighetsutévning har regeringen beddémt att det &r viktigt for den enskilde att
kunna éverklaga sadana beslut till lansstyrelsen.” Bestimmelserna om motivering av beslut
(32 § FL) och underrattelse om beslut (33 § FL) ska saledes vara tillampliga dven pa

kontrollorganens beslut.

Enligt 36 8 FL ges en myndighet befogenhet att i utfardade beslut ratta uppenbara oriktigheter
till foljd av myndighetens eller andras skrivfel, raknefel och andra forbiseenden. Regeringen
har bedomt att det ar lampligt att denna befogenhet ocksa ska gélla kontrollorganen.®

2.3. Definitioner och viktiga begrepp
| detta avsnitt finns definitioner av och forklaringar till vissa begrepp sasom de anvands i
denna véagledning.

2.3.1. Aktor

Fysiska eller juridiska personer som ansvarar for att kraven i det ekologiska regelverket
uppfylls inom de ekologiska foretag som de driver (artikel 2.d i férordning (EG) nr
834/2007).

> Artikel 30.1 radets forordning (EG) nr 834/2007.

& Artikel 27.5 a i radets forordning (EG) nr 834/2007.
" Prop. 2012/13:55 s. 43 f.

8 Prop. 2012/13:55 s. 48.



2.3.2. Allman handling
En handling som forvaras hos en myndighet och &r inkommen eller upprattad hos

myndigheten.®

2.3.3. Behorig myndighet

Den centrala myndighet i en medlemsstat som har behorighet att genomféra offentlig kontroll
eller varje annan myndighet som tilldelats sadan behdrighet. Hit ska aven i tillampliga fall
rdknas motsvarande myndighet i tredjeland (artikel 2.4 férordning (EG) nr 882/2004).

2.3.4. Bristande efterlevnad

Bristande efterlevnad av foder- eller livsmedelslagstiftningen eller av bestimmelserna om
djurhdlsa och djurskydd (artikel 2.10 férordning (EG) nr 882/2004). | praktiken inkluderar

bristande efterlevnad alla fall dar regelverket inte foljs.

2.3.5. Certifieringsorgan/organ for bedémning av 6verensstammelse
Ett ackrediterat organ som utfor beddmning av Overensstdmmelse genom certifiering av
processer. Ackrediteringen utfors enligt forordning (EG) nr 765/2008 som bl.a. innehaller
definitioner av ackreditering och bedémning av dverensstimmelse. Vad certifiering av
processer under ackreditering innebar framgar av standarden SS-EN 45011:1998 och dess
ersattare SS-EN ISO/IEC 17065:2012.

2.3.6. Jav

Forhallanden som gor att en beslutsfattare riskerar att lata personliga eller andra intressen
styra istallet for dem som han/hon &r satta att féretrada och tillgodose enligt gallande
forfattningar. Beslutsfattaren ska forhalla sig opartisk.

2.3.7. Kontrollorgan

En oberoende tredje part till vilken den behdriga myndigheten har delegerat vissa
kontrolluppgifter (artikel 2.5 férordning (EG) nr 882/2004).

2.3.8.Mérkning
Varje term, ord, narmare upplysning, varumarke, markesnamn, illustration eller symbol som

avser och finns pa forpackning, dokument, skylt, etikett, tavla, ring eller krage som atféljer
eller hanvisar till en produkt (artikel 2.k férordning (EG) nr 834/2007).

92 kap. 1 § 1 st. jamte 2 kap. 6-7 8§ TF



2.3.9. Objektivitetsprincipen

Denna princip fastslas i 1 kap. 9 8 RF och i 5 § 2 st. FL. De som fullgor uppgifter inom den
offentliga forvaltningen, till exempel kontrollorgan, ska beakta allas likhet infor lagen samt

iaktta saklighet och opartiskhet.

2.3.10.  Offentlig férvaltning

Verksamhet som bedrivs i statliga och kommunala férvaltningsmyndigheter. Detta kan ocksa
omfatta kontrollorgan som med stod av lag fatt myndighetsuppgifter delegerade till sig.

2.3.11.  Offentlig handling
Allménna handlingar som férvaras hos myndigheten &r i de flesta fall offentliga och kan
lamnas ut till allménheten, jfr. kap. 2.3.2.. Handlingar eller uppgifter kan innehélla

sekretesshelagd information och utgor da inte offentliga handlingar.

2.3.12.  Offentlighetsprincipen

Principen innebar att myndigheternas verksamhet sa langt som majligt ska ske i 6ppna
former. Darfor &r till exempel domstolsférhandlingar och beslutande forsamlingars
sammantréaden normalt offentliga. Ett uttryck for offentlighetsprincipen &r principen om
handlingsoffentlighet. FOr att garantera insyn i riksdagens, regeringens och myndigheternas
arbete har principen om handlingars offentlighet skrivits in i en av grundlagarna,
tryckfrihetsforordningen.

2.3.13.  Officialprincipen

Officialprincipen ar grundlaggande inom forvaltningsratten. Principen innebar att domstolar
och myndigheter inte far fatta beslut utan att forst utreda arendet. Varje arende ska behandlas
separat och myndigheten far bilda sig en uppfattning om i vilken utstrackning utredning av
arendet ar rimligt. Ett exempel dar officialprincipen framgar av lagtext ar 23 § FL, dar det
fastslas att en myndighet ska se till att ett arende blir utrett i den omfattning som dess

beskaffenhet kréaver.

2.3.14. Opartiskhet

Innebér att den som ska foretrada eller representera en part inte ar javig utan neutral och
objektiv. Principen fastslas i 1 kap. 9 & RF, jfr. avsnitt 2.3.10, och i 5 § FL.



2.3.15. Proportionalitetsprincipen

Denna grundlaggande princip innebér att atgard, dom eller myndighetsbeslut inte ska ga
utéver det som ar nédvandigt med hansyn till andamalet. Till exempel ska tvangsatgarder
anvandas endast om de star i rimlig proportion till syftet med atgarden.

Proportionalitetsprincipen fastslas i bl.a. 5 § FL.

2.3.16. Revisor
Med revisor menas i denna vagledning de kontrollanter/inspektorer som &r anstéllda hos

kontrollorganen och som kontrollerar aktorer anslutna till det ekologiska kontrollsystemet.

2.3.17.  Sekretess
Sekretess innebar att en uppgift inte far rojas, vare sig det sker muntligt eller skriftligt eller det

sker genom att en allman handling lamnas ut eller p& annat sétt.°

2.4. Det ekologiska regelverket och kontrollforordningen

Det ekologiska regelverket enligt forordning (EG) nr 834/2007 innehaller ett 6vergripande
regelverk for livsmedelsproduktion dar man strévar efter att kombinera bésta miljopraxis, stor
biologisk mangfald, bevarande av naturresurser, tillampning av stranga djurskyddskrav och en
produktionsmetod som motsvarar forvantningarna fran de konsumenter som vill ha produkter
som har framstallts med anvandning av naturliga &mnen och processer. Regelverket ska ocksa
ge foretagarna rattvisa konkurrensvillkor. For att uppna detta finns det inom den certifierade
produktionen en kontroll av oberoende, ackrediterade kontrollorgan. Kontrollen rér redlighet,
dvs. att den som understallt sig kontroll foljer regelverket. Bestdammelser for kontrollen finns
bade i forordning (EG) nr 834/2007 och i tillampningsférordningen (EG) nr 889/2008.

Forordning (EG) nr 882/2004 reglerar medlemstaternas kontroll av att livsmedels- och
foderforetagare foljer de regler som unionen har stéllt upp inom omradena livsmedel, foder,
djurskydd och djurhélsa. Férordningen slar fast hur offentlig kontroll ska organiseras och
genomfdras och riktar sig till medlemstaterna och deras behériga myndigheter. Genom
forordning (EG) nr 834/2007 blir férordning (EG) nr 882/2004 tillamplig dven pa ekologisk
produktion. Det betyder att forordning (EG) nr 882/2004 &ven ska tillampas i det ekologiska
kontrollsystemet. Den offentliga kontrollen syftar till att sékerstalla att regelverket foljs.
Dérutover kan enskilda foretag forbinda sig att folja en privat ekologisk certifieringsstandard.

Kontrollorganens kontroll av dessa standarder &r inte att anse som offentlig kontroll enligt

103 kap. 1 § OSL.



forordning (EG) nr 882/2004. | praktiken kan det vara svart att skilja de olika

kontrollatgarderna at, sarskilt om kraven enligt forordning (EG) nr 834/2007 och den privata

standarden &r identiska.!

Syftet med ekolagen &r att anpassa svensk lagstiftning om ekologisk produktion dels till den
gallande radsforordningen (EG) nr 834/2007 och dels till lagar pa liknande omraden och da
sarskilt livsmedelslagen (2006:804).12 Utéver det innehaller ekolagen bestammelser som
underlattar for kontrollmyndigheterna att utdva sin kontroll. Ekolagen innebar ocksa att
enskildas rattigheter forstarks genom att dven kontrollorganens beslut ska kunna éverklagas,

samt att vissa delar av FL ska tillampas.

11 Prop. 2012/13:55 s. 25.
2 Prop. 2012/13:55 s. 1.

10



3. Forvaltningslagen

I FL finns grundlaggande bestammelser for hur handldggningen av forvaltningsarenden ska ga
till. Reglerna ska i princip tillampas hos alla myndigheter pa alla omraden. Reglerna har en
karaktar av basregler.'® FL:s syfte ar att varna om den enskildes réttssakerhet ndr denne har
att gora med en forvaltningsmyndighet. Lagen har ocksa till &ndamal att forbéattra
myndigheternas service gentemot allménheten.** FL galler for forvaltningsmyndigheternas
handlaggning av arenden och domstolarnas handlaggning av forvaltningsérenden (1 § FL).
Lagen tillampas inte av privata organ om det inte finns uttryckligt lagstod for det.
Kontrollorganen &r privata organ och de ges genom delegationsbeslut behérighet att utfora
uppgifter som annars skulle utféras av myndigheter. Alla bestdammelser i FL &r inte
tillampliga pa kontrollorganen utan i 7 § ekolagen pekas ett urval av reglerna i FL ut. Dessa
bestdammelser ska tillampas av kontrollorganen vid kontroll enligt ekolagen. Nedan sker en
genomgang av de sarskilt utpekade bestammelserna i FL som kontrollorganen har att forhalla

sig till vid utférandet av den offentliga kontrollen.

3.1. Vilka regler galler for kontrollorganen?
Som framgar av redogorelsen ovan, finns det sadana forvaltningsrattsliga regler som ska
tillampas av kontrollorganen och sadana som inte ska tillampas av kontrollorganen. Nedan

foljer en kort redogorelse for vilka regler som ska respektive inte ska tillampas.

3.1.1.Regler som ska tillampas av kontrollorganen
I 7 § ekolagen finns en upprakning av vilka regler i FL som géller &ven hos kontrollorganen.
Nedan foljer en uppréakning av dessa regler, med hanvisning till var dessa regler och begrepp

finns beskrivna.

- 58 om legalitet, objektivitet och proportionalitet, kap. 2.3.10, 2.3.15. och 2.3.16.
- 10 § om partsinsyn, kap. 3.8.

- 16-18 88 om jav, kap. 2.3.6, 3.4, 3.5

- 23 8 om utredningsansvaret, kap. 2.3.14,

- 24 8 om nar man far lamna uppgifter muntligt, kap. 3.6.

- 25 8 om kommunikation, kap. 3.9.

13Regeringens proposition 2016/17:180 En modern och rattsséker forvaltning — ny forvaltningslag, s. 1.
4 Prop. 2016/17:180 s. 1
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- 27 § om dokumentation av uppgifter, kap. 3.7.

- 31 8 om dokumentation av beslut, kap. 5

- 32 § om motivering av beslut, kap. 3.10.

- 33 och 34 88§ om underrattelse om innehallet i beslut och hur ett 6verklagande gar till,
kap. 3.11.

- 36 8 om réttelse av skrivfel och liknande, kap. 3.12.

3.1.2. Regler som inte ska tillampas av kontrollorganen
De regler i FL som inte ar uppraknade i 7 § ekolagen galler alltsa inte direkt for
kontrollorganen. Ett exempel pa detta ar regelverket om att allméanna handlingar &r offentliga.
Handlingars offentlighet géller alltsa inte de handlingar som endast finns hos kontrollorganet.
Med anledning av detta tillampas inte heller reglerna om sekretess, som annars skulle vara
aktuella. Dartill finns regler for ackrediteringen som gor att t.ex. kunduppgifter inte far
ldmnas ut.
I den nya forvaltningslagen har tva nya regler inforts som syftar till att motverka langsam
handlaggning. Den ena regeln innebar att myndigheten ska underratta en part om drendet
kommer bli véasentligt forsenat, den andra fastslar en mojlighet for enskild part att begara att
arendet avgors om sa inte skett inom sex manader. Dessa regler galler inte for

kontrollorganen.

3.2. Partsbegreppet i FL

Partshegreppet &r ett begrepp som &r centralt for saval 10, 24, 25 som 27 §8§ FL, men har inte
definierats i FL. De kategorier av personer som kan ges partsinsyn och ratt att genom
kontrollorganets forsorg bli underrattade om utredningsmaterial m.m. bor betecknas som
sokande, klagande eller annan part. Med s6kande menas en person som hos kontrollorganet
gjort en ansokan eller en annan framstéllning som rér dennes intresse i drendet. Begreppet
klagande blir i regel endast aktuellt i domstolarna och hos éverprévande myndigheter. Med
klagande menas en sokande som klagar 6ver ett beslut samt annan person som kan ha ett
Overklagbart intresse och som klagar 6ver beslutet. Med beteckningen annan part avses
person som intar stallning som &r jamforbar med s6kanden eller klaganden. Har
kontrollorganet tagit upp ett arende riktat mot viss person pa egen hand (ex officio), maste
vederborande fa vetskap om den atgard som eventuellt kommer att vidtas mot denne samt ges

tillfalle att yttra sig innan ett beslut med negativt utfall fattas.™

15 Prop. 2016/17:180 s. 79, Forvaltningsrattens grunder, Alf Bohlin, Wiweka Warnling-Nerep, andra upplagan,
Norstedts Juridik AB, ar 2007, s. 119.
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Enligt 19 § FL kan enskild inleda ett arende hos en myndighet genom en ans6ékan, anmélan
eller annan framstallning. Vid forhallanden i forsta instans (till exempel hos kontrollorgan) ar
det av vikt att halla i minnet att endast den som i eget namn har ett eget intresse i saken
(saklegitimerad) kan ges stallning som part. Detta innebar att inte vem som helst kan géra
ansprak pa att fa ta del av utredningsmaterialet i ett drende, dven om personen i fraga sjalv
anser sig intresserad av saken. Det kravs for rétt till insyn i drendet att beslutet antingen
paverkar personens stallning i forhallande till det allmanna eller ror ett intresse som pa nagot
sitt erkants av rattsordningen t.ex. genom en foreskrift i en forfattning p& omradet.® En
anmadlare — den som upplyser kontrollorganet om ett faktiskt forhallande — har i allménhet inte
en sadan ndra anknytning till arendet som kravs for att partsstallning eller ratt att klaga pa

beslutet ska uppkomma.*’

3.3. Jav enligt 16 § FL

I 16 § FL anges foljande:

Den som for en myndighets rékning tar del i handlaggningen pa ett sétt som kan paverka

myndighetens beslut i &rendet ar javig om

1. han eller hon eller ndgon narstaende ar part i arendet eller annars kan antas bli paverkad
av beslutet i en inte ovasentlig utstrackning,

2. han eller hon eller nagon néarstaende ar eller har varit stallféretradare eller ombud for en
part i arendet eller for ndgon annan som kan antas bli paverkad av beslutet i en inte
ovasentlig utstrackning,

3. han eller hon har medverkat i den slutliga handlaggningen av ett &rende hos en annan
myndighet och till f6ljd av detta redan har tagit stallning till frdgor som myndigheten ska
prova i egenskap av dverordnad instans, eller

4. det finns nagon annan sarskild omstandighet som gor att hans eller hennes opartiskhet i
arendet kan ifragasattas.

16 Tryggve Hellners och Bo Malmgqvist s. 153.
17 Prop. 2016/17:180 s. 78 ff., Alf Bohlin och Wiweka Warnling-Nerep s. 120.
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Om det ar uppenbart att fragan om opartiskhet saknar betydelse, ska myndigheten bortse fran

jJav.
3.3.1. Allméant om javsbestammelserna

Ett ur rattsakerhetssynpunkt viktigt krav &r att allmanheten ska kunna lita pa att de offentliga
organen agerar opartiskt och forutsattningslost. Beslut far inte fattas mot bakgrund av eller
baseras pa omstandigheter som saknar betydelse for fragan och hansyn far inte tas till privata
intressen.!8 En beslutsfattare far inte Iata sig styras av andra intressen an sddana som denne &r
satt att foretrada. Ingen far gynnas eller missgynnas pa grund av personligt tyckande fran

beslutsfattarnas sida.*®

Forvaltningslagens javsregler bidrar till att garantera att objektivitetsprincipen far genomslag i
den offentliga forvaltningen. Allménhetens tilltro till myndigheternas opartiskhet forutsatter
att det finns rattsregler som gor det mojligt att hindra en javig handlaggare fran att ta del i
handlaggningen av ett drende.?® Syftet med regler kring opartiskhet ar att allmanheten ska
kunna hysa ett orubbat fortroende for kontrollmyndighetens verksamhet, dvs. for den
offentliga kontrollen. Opartiskhet regleras aven i artikel 4.2 b och 4.4 i férordning (EG) nr
882/2004 dar det anges att en kontrollmyndighet ska se till att det inte foreligger nagon
intressekonflikt for den personal som utfor den offentliga kontrollen. Begreppet
intressekonflikt kan anses rymmas inom de nationella reglerna om jav som syftar till att
beskriva olika situationer da den person som befattar sig med ett arende ska anses javig. De

angivna javsgrunderna utgor exempel pa situationer dar intressekonflikter kan forekomma.

3.3.2. Personkretsen

FL:s bestdammelser om jav galler enligt 16 § den ”som for en myndighets rakning tar del i
handlaggningen pa ett satt som kan paverka myndighetens beslut”. Som framgar redan av
ordalydelsen avser javsreglerna alltsa inte alla personer som pa nagot satt har att géra med ett
arende hos kontrollorganet, utan varje person som arbetar med ett drende pa sadant satt att
denne kan tankas inverka pa drendets utgang. Detta innefattar sjalvfallet beslutsfattaren men

dven till exempel revisorn eller en protokollférare.?* Utanfor denna personkrets faller

18 Alf Bohlin, Wiweka Warnling-Nerep s. 138.
19 Alf Bohlin, Wiweka Warnling-Nerep s. 17.
20 Prop. 2016/17:18 s. 93.

2L Tryggve Hellners och Bo Malmqvist s. 106
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personer som endast vidtar atgarder av ren administrativ natur sasom diarieforing, utskrifter

och expediering.??
3.3.3. Javsgrunderna

3.3.3.1.  Sakagar-, intresse- och narstaendejav

Den forsta javsgrunden i forvaltningslagen tar sikte pa tre olika javssituationer: Sakagarjav,
intressejav och narstaendejav (16 8 1 st. 1 p. FL). Jav foreligger enligt denna regel nér en
person “eller nagon narstaende ar part i arendet eller annars kan antas bli paverkad av beslutet
i en inte ovésentlig utstrackning”. Sakagarjav foreligger om den som handlégger eller beslutar
i &rendet ar part i arendet. Intressejav foreligger om den person som handlagger eller beslutar
i drendet annars kan antas bli paverkad av beslutet i en inte ovasentlig utstrackning.
Narstaendejav foreligger nar den som handlagger eller beslutar i arendet ar narstaende till en

part eller till ndgon som kan antas bli paverkad av beslutet i en inte ovésentlig utstrackning.?

3.3.3.2.  Stéllforetradarjav

Stallforetradarjav tar sikte pa situationen att den som handlagger eller beslutar i drendet eller
nagon narstaende till denne "ar eller har varit stallforetradare eller ombud for en part i
arendet eller for nagon annan som kan antas bli paverkad av beslutet i en inte ovasentlig
utstrackning” (16 § 1 st. 2 p). Regeln omfattar savél nuvarande som tidigare stallforetradare.
Aven ombud och bitraden, oavsett om dessa far betalt eller inte, omfattas av denna regel. Vad

som sagts ovan angaende narstaendejav galler for dven stallforetradarjav.?*

3.3.3.3.  Tvainstansjav

Syftet med regeln om tvainstansjav ar att férhindra att en person, som hos en myndighet
handlagt eller beslutat i ett arende och dar tagit stallning i saken, pa nytt befattar sig med
drendet hos en annan myndighet (16 § 1 st. 3 p FL).? Tillampningsomrédet for denna

javsgrund &r begransat, varfor det i denna végledning inte ndrmare redogors for javsgrunden.

22 Tryggve Hellners och Bo Malmgvist s. 106.
23 Prop. 2016/17:180 s. 93-95

24 Prop. 2016/17:180 s. 96

% Prop. 2016/17:180 s. 97
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3.3.3.4.  Generalklausul/delikatessjav

Den sista javsgrunden ar en generalklausul som ska fanga upp 6vriga risker for opartiskhet
som inte ticks av de ovan uppriknade javsgrunderna (16 § 1 st. 4 p FL). Aven om
javsgrunderna ovan inte passar in pa en situation, kan en intressekonflikt anda foreligga. Sa
kallat delikatessjav kan till exempel galla nar nagon ar uppenbar van eller ovan med den som
ar part, ekonomiskt beroende av en part eller intressent, eller ar engagerad i saken pa ett
sadant satt att misstanke latt kan uppkomma att det brister i forutsattningarna for en opartisk
beddmning.?® Formuleringen n&gon annan sarskild omstandighet som gor att hans eller
hennes opartiskhet i arendet kan ifragasattas’™ innebér alltsa att redan risken for opartiskhet
kan medféra jav. Aven om formuleringen for regeln om delikatessjav forandrats, ar det inte

tankt att tillampningen av regeln ska dndras.?’

3.3.4. Bortseende fran jav

Nar fragan om opartiskhet uppenbarligen saknar betydelse ska det bortses fran jév.
Bestdmmelsen inskranker formellt sett inte de jdvsgrunder som anges i 16 8 FL. Situationer
dar jav saknar betydelse ar till exempel rena servicearenden, som att lamna rad eller

upplysningar till allmanheten eller diariefora ett arende.?®

3.4. Verkan av jav

I 17 § FL anges foljande:

Den som ar javig far inte ta del i handlaggningen av arendet och inte heller narvara nar
arendet avgors. Han eller hon far dock utfora sddana uppgifter som inte nagon annan kan

utfora utan att handlaggningen férsenas avsevart.

3.4.1. Vidtagande av atgarder vid jav

Som huvudregel géller att den som ar javig inte far vidta atgarder i arendet, varken
forberedande atgarder eller delta i arendets avgorande. FL medger emellertid vissa avsteg fran
den nu namnda huvudregeln. Aven om en person pa grund av jav ar obehdrig att handlagga ett

arende far personen vidta atgarder som inte annan kan utféra utan att handlaggningen forsenas

26 Prop. 2016/17:180 s. 98
27 Prop. 2016/17:180 s. 98
28 Tryggve Hellners och Bo Malmaqvist s. 120.
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avsevart. Detta ar endast en undantagsregel och i de allra flesta fall ska den javige

handlaggaren inte delta i drendet.?®

3.4.2. Gesig tillkanna

Enligt 18 § FL ska den som kanner till en omstandighet som kan antas géra honom eller
henne javig ska omedelbart anmala detta till myndigheten. Den person som handlégger ett
arende ska alltsa sjalv vara uppméarksam pa om det foreligger nagon omstandighet som kan
utgora jav. Det finns en skyldighet for den handlaggaren att sjalv lyfta fragan om jav.

3.4.3. Behorighet att fatta beslut

Nar det framkommit att det kan foreligga en javssituation, ska myndigheten prova javsfragan
sa snart som majligt, om inte nadgon annan redan tratt i den javiges stélle. Som en
utgangspunkt far den som javet galler inte vara med och préva javsfragan, men kan behova
delta i provningen om det kravs for att myndigheten ska vara beslutsfor och nagon erséattare
inte kan kallas in utan avsevarda forseningar. Den beskrivna situationen borde sallan

uppkomma for kontrollorganen.

3.4.4. Overklagande

Nar en myndighet fattat beslut i en javsfraga far detta beslut éverklagas sarskilt, alltsa utan att
avvakta ett slutligt beslut i arendet. F6r mer information om dverklagande av beslut, se avsnitt
4.3.

3.5. Muntlig handlaggning enligt 24 § FL

| 24 § FL anges foljande:

Om en enskild part vill lamna uppgifter muntligt i ett &rende ska myndigheten ge parten
tillfalle till det, om det inte framstar som obehovligt. Myndigheten bestammer hur detta ska

ske.

3.5.1. Allmantom 24 § FL

Tillampningen av 24 § &r begransad pa sa satt att den endast galler drenden som avser

myndighetsutévning mot enskilda. Forvaltningsforfarandet &r enligt 9 8 FL normalt skriftligt,

2 Prop. 2016/17:180 s. 99-100
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men innehaller vissa muntliga inslag. Inslaget av muntlighet varierar beroende pa bl.a.
drendets karaktar.3® Muntlig handlaggning kan besta av informella telefonkontakter och
sammantraffanden mellan handl&dggaren och den enskilde.

3.5.2. Ratt att lamna muntliga uppgifter

Regleringen i 24 § FL om rétten att Idmna uppgifter muntligt, motsvarar i stort den reglering
som géllde enligt tidigare forvaltningslag. Ratten att Iamna uppgifter muntligt tillkommer
endast den som ar part i &rendet. En part kan inte med stod av ratten att lamna muntliga
uppgifter krava att kontrollorganet kallar till ett sammantrade. En part kan inte heller kréva att
fa samtala med den som beslutar i arendet, utan myndigheten far hanvisa parten till annan
handlaggare. La&mpligt och naturligt &r dock att den som har ansvaret for beredningen av ett
drende ocksa ar den som har kontakten med aktuell part.3!

En viktig begransning i ratten till muntligt uppgiftslamnande &r att den endast géller under
forutsattning att arbetets behdriga gang inte hindras. Kontrollorganet bér emellertid vara
generdst med att tillata muntligt uppgiftslamnande. Med stod av begransningen kan
kontrollorganet dock hanvisa parten att lamna uppgifterna skriftligt, om uppgifterna ar sa
omfattande eller komplicerade att de inte kan l&mnas muntligt utan allvarliga storningar i
arbetet.®? Den enskildes majlighet att kommunicera muntligen med myndigheten kommer
ocksa till uttryck i reglerna om service och tillganglighet, 6-7 88 FL, oavsett om det ar fraga

om ett arende eller inte.

3.5.3. Muntlig handléaggning i andra fall

I andra stycket i 9 § FL regleras en mojlighet for kontrollorganet att se till att handlaggningen
blir muntlig &ven om nagon part inte har begart det, om det ar lampligt. Sarskild hansyn ska
tas till den enskildes 6nskemal, men det & myndigheten som har det yttersta ansvaret for
handlaggningen. Bestammelsen utgor dven ett hinder for myndigheten att pa eget initiativ
besluta om ett muntligt férfarande som varken har stod i lag eller &r till fordel for den
enskilde.®®* Manga okomplicerade arenden handliggs med fordel muntligen. Med muntlig
handlaggning menas savél telefonkontakter som sammantraffanden och besok. Paragrafen

hindrar inte att kontrollorganet vid behov begér att den som lamnat en uppgift muntligt &ven

%0 Tryggve Hellners och Bo Malmgvist s. 130.

31 Prop. 2016/17:180 s. 73, 76-77, 309-310

32 Prop. 2016/17:180 s. 310, Tryggve Hellners och Bo Malmgvist s. 132.
33 Prop. 2016/17:180 s. 76, 294
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bekréftar denna skriftligt.3* Det kan till exempel ske genom att kontrollorganet skickar en

tjansteanteckning for att bekréafta att de muntligt ldmnade uppgifterna stammer.

3.6. Anteckning av uppgifter enligt 27 8 FL

| 27 § FL anges foljande:

En myndighet som far uppgifter pa nagot annat satt an genom en handling ska snarast
dokumentera dem, om de kan ha betydelse for ett beslut i arendet. Det ska framga av

dokumentationen nar den har gjorts och av vem.

3.6.1. Syfte

Paragrafen handlar om kontrollorganets skyldighet att dokumentera sadana uppgifter som den
far i ett drende pa annat satt an genom en handling. Regeln utgor en viktig komplettering till
bl.a. reglerna om muntlig handldggning i 9 8 FL och muntlig uppgiftslamning i 24 § FL. For
att tillgodose grundldggande krav pa rattssakerhet och effektivitet maste beslutsunderlaget i
ett drende vara komplett, identifierbart och lattillgangligt. En enskild ska genom att t.ex.
anvanda sin ratt till partsinsyn enligt 10 8§ FL, jfr. kap. 3.7., kunna forsakra sig om att
myndigheten inte bara har tagit stallning till allt material som har tillforts ett &rende utan att
den ocksa har bevarat det. For myndigheten &r det viktigt att ha kontroll 6ver
beslutsunderlaget, bl.a. for att den ska kunna fullgora sin kommunikationsskyldighet. Aven
utomstaende som har bidragit med material maste kunna vara sakra pa att materialet tagits om
hand pa ett korrekt sétt av myndigheten. Tillgang till allt material som har tillforts ett drende
ar ocksa en forutsattning for den prévning som en éverinstans ska géra med anledning av ett
overklagande av ett beslut eller for sadan tillsyn som utévas av t.ex. Riksdagens ombudsman
(JO) och Justitiekanslern. Risken for att uppgifter som férekommer i handlingar ska forsvinna
ur hanteringen ar liten. Nar det géller information som nagon ger muntligt eller som skaffas
fram genom undersokningar eller besiktningar av personer, foremal, fastigheter eller miljoer
ar laget annorlunda. | sadana fall maste myndigheten oftast dverfora informationen till nagon

typ av handling, digitalt eller pd papper, som fors till akten i drendet.®

34 Tryggve Hellners och Bo Malmgvist s. 133.
% Prop. 2016/17:180 s. 314-315.
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3.6.2. Tillampningsomrade
En myndighet som far uppgifter pa ndgot annat satt an genom en handling ska snarast
dokumentera dem, om de kan ha betydelse for ett beslut i drendet. Det kan t.ex. vara fraga om
information som nagon ger muntligt eller om skaffas fram genom undersékningar eller
besiktningar av personer, féremal, fastigheter eller miljéer. Bestammelsen ar tillamplig i alla
slags drenden och avser alla beslut som kan aktualiseras inom ramen for handlaggningen av
ett arende. Det innebér att dokumentationsskyldigheten alltsa galler for bland annat s.k.
forfarandebeslut, exempelvis ett tillfalligt beslut om en viss atgéard. Kravet pa dokumentation
ska inte tolkas alltfor vidstrackt. Bestammelsen stéller inte nagot krav pa att det som i det
enskilda fallet ska dokumenteras maste aterges i detalj. Det stélls inte heller nagot krav pa att
en sarskild handling maste upprattas. Bestammelsen hindrar saledes inte att uppgifter kan
aterges i sammandrag och genom en tjansteanteckning pa ett dagboksblad eller en befintlig
handling i akten. Om det for myndigheten framstar som uppenbart att en uppgift som lamnas
muntligt av en part eller ndgon annan kommer att sakna betydelse for ett beslut i arendet
behdver uppgiften inte dokumenteras. Kravet pa att dokumentationen ska goras snarast
innebdr att en myndighet inte kan dréja med att dokumentera inkommande uppgifter. Detta
minskar risken for att det som aterges blir inkorrekt. Anteckningar av uppgifter som avser
gangen i ett arende, t.ex. om olika handlaggningsatgarder, faller utanfor tillampningsomradet

for bestimmelsen. Det ska alltid framgd vem som utfért dokumentationen och nér.3®

3.7. Parters ratt till insyn enligt 10 § FL

I 10 § FL anges foljande:

Den som ar part i ett arende har ratt att ta del av allt material som har tillférts arendet.
Ratten att ta del av uppgifter galler med de begréansningar som foljer av 10 kap. 3 §
offentlighets- och sekretesslagen.

3.7.1. Syfte

Ett av forvaltningslagens dvergripande syften ar att den ska varna enskildas réattssakerhet. Av
central betydelse for att uppna detta mal &r att en part i ett drende i princip ges tillgang till allt
material som ligger till grund for beslutet i drendet. En sadan rétt till insyn har sedan lange

% Prop. 2016/17:180 s. 314-315.
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tillampats inom svensk forvaltningsratt och har dven erkants av EU-domstolen som en allméan
EU-réttslig princip. Principen om partsinsyn har av Hogsta forvaltningsdomstolen ansetts sa
central att den utgor en allman réttsgrundsats, som i princip géller oberoende av sarskilt
lagstod. En sadan ratt till insyn ar nodvandig for att parten ska kunna bevaka sina intressen i
arendet och kontrollera att handlaggningen skett pa ett korrekt satt. Den enskilde behdver bl.a.
ha tillgang till handlingarna i arendet for att bemota pastaenden i dessa och ges mojlighet att

komplettera utredningsmaterialet.’

3.7.2. Foremalet for partsinsyn

Utredningsmaterialet i ett arende kan till exempel besta av kontrollrapporter, av part
inskickade handlingar, dokument, utkast till beslut, minnesanteckningar eller dylikt. Den
insynsratt som tillforsakras parter genom regeln géller allt det som tillforts &rendet. Det spelar
ingen roll vilket slag av handlingar det ar fraga om. Vare sig det ror sig om handlingar eller
annat material ar myndigheten i princip skyldig att lata parten ta del av det.
Minnesanteckningar eller annan uppteckning bor generellt inte omfattas av parts ratt till insyn
i utredningsmaterialet. Det ar upp till kontrollorganet att avgdra om sadan uppteckning ska

lamnas ut eller inte. Utkast till beslut &r inte heller material som parten har ratt att ta del av.

Ifraga om handlingar som kommer in till kontrollorganet fran parter eller dvriga borde
bedémningen av partsinsynens granser inte valla nagra egentliga problem. Sadana handlingar
ska i princip alltid vara tillgangliga for parten. Vad daremot galler handlingar som uppréttats
hos kontrollorganet far det bedémas om handlingen ska tillforas drendet eller inte. Detta

staller krav pa en viss uppmarksamhet fran kontrollorganets sida.

Ordet tillfora ska inte uppfattas bokstavligen sa att varje handling som faktiskt finns i den till
arendet horande akten/mappen ska anses tillford &drendet. En part som hos ett kontrollorgan
begér att fa ta del av akten/mappen kan saledes inte gora ansprak pa att allt som forvaras i
denna utan vidare ska lamnas ut. Kontrollorganet kan betraffande till exempel interna
anteckningar och dylikt forklara att detta material inte har tillforts &rendet i den mening som
avses enligt regeln om partsinsyn. Utéver allménna och offentliga handlingar omfattas

aven sadana handlingar som &nnu inte blivit allmanna enligt tryckfrihetsforordningens

37 Prop. 2016/17:180 s. 78, 294
38 Tryggve Hellners och Bo Malmqvist s. 159.
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bestammelser.® Vrt att ha i dtanke ar att &ndamélet med regeln &r att garantera parten en sa

vidstrackt partsinsyn som mojligt.*

Bestammelsen i regelns andra mening innebér att de enda begransningar som finns i den
mycket langtgaende ratten till insyn for den som ar part enligt lagen ar de som foljer av

regleringen i offentlighets- och sekretesslagen, se nedan.

3.7.3. Inskrankningar i partsinsynen

Hur langt partens ratt till insyn i arendet stracker sig begransas av 10 § FL och

10 kap. 3 8 OSL. Detta blir i princip endast aktuellt nar det finns en motpart i &rendet.

I 10 kap. 3 § OSL anges foljande

Sekretess hindrar inte att en enskild eller en myndighet som ar part i ett mal eller arende hos
domstol eller annan myndighet och som pa grund av sin partsstallning har ratt till insyn i
handlaggningen, tar del av en handling eller annat material i malet eller arendet. En sadan
handling eller ett sadant material far dock inte lamnas ut till parten i den utstrackning det av
hansyn till allméant eller enskilt intresse ar av synnerlig vikt att sekretessbelagd uppgift i
materialet inte rojs. | sddana fall ska myndigheten pa annat satt lamna parten upplysning om
vad materialet innehaller i den utstrackning det behdvs for att parten ska kunna ta till vara
sin ratt och det kan ske utan allvarlig skada for det intresse som sekretessen ska skydda.
Sekretess hindrar aldrig att en part i ett mal eller &rende tar del av en dom eller ett beslut i
malet eller drendet. Inte heller innebar sekretess nagon begransning i en parts ratt enligt
rattegangsbalken att fa del av alla omsténdigheter som laggs till grund for avgorande i ett

mal eller &rende.

Om det i lag finns bestammelser som avviker fran forsta eller andra stycket galler de

bestammelserna.

Huvudregeln ar att sekretess inte hindrar att en part tar del av sadant material for vilket
sekretess galler. Partsinsynen ar saledes en stark rattighet for den enskilde. Handlingar eller

annat material far dock inte lamnas ut i den man det av hansyn till nagot allmént eller enskilt

39 Prop. 2016/17:180 s. 294
40 Tryggve Hellners och Bo Malmqvist s. 159.
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intresse ar av synnerlig vikt att sekretessbelagda uppgifter i materialet inte réjs. Det bor
saledes kravas tungt vagande allmanna eller enskilda intressen for att myndigheterna ska
vagra en part insyn i sekretessbelagt material.*! Uppgifter om en enskilds ekonomiska
forhallanden t.ex. affarshemligheter, recept och dylikt kan i vissa fall innebara att parten inte
ska ha ratt till insyn i drendet. FOr att neka partsinsyn kravs att den enskilde lider skada av att

uppgifterna lamnas ut.

3.7.4. Kontrollorgans upplysningsplikt betraffande material som inte [amnas ut

Den tillatna inskrankningen i en parts ratt att fa del av allmanna handlingar eller annat
utredningsmaterial, som endast i undantagsfall far vagras, innebar inte ndgon begransning i
kontrollorganens skyldighet att pa lampligt satt lata parten fa kannedom om alla
omstandigheter som &beropas till bevis i arendet.*? Kontrollorganet ar saledes skyldigt att
upplysa om vad det ar for material som inte lamnas ut, till exempel recept, personuppgift,
adress, affarshemlighet eller liknande. Detta framgar med tydlighet av 10 kap. 3 § OSL dér
det anges att om myndigheten végrar lamna ut material sa ska parten ges upplysning om vad
materialet innehaller i den utstrackning det behdvs for att parten ska kunna ta till vara sin ratt.
Upplysningen ska ges utan allvarlig skada for det intresse som sekretessen ska skydda.

Upplysningsplikten kan fullgéras muntligen eller skriftligen.

3.7.5.Forhallandet mellan 10 § och 25 8§ FL
| 10 § forutsatts att parten sjalv begar att fa del av det som har tillforts arendet. | 25 § regleras
myndigheternas skyldighet att ex officio, dvs. pa eget initiativ, lata parter fa del av materialet
och tillfalle att yttra sig 6ver det. 25 § reglerar alltsa myndigheternas/kontrollorganens

kommunikationsplikt for vilken det i avsnittet nedan kommer att redogoras for.

3.8. Kontrollorganens kommunikationsplikt enligt 25 § FL

I 25 § FL anges foljande:

Innan en myndighet fattar ett beslut i ett &rende ska den, om det inte &r uppenbart obehovligt,
underratta den som &r part om allt material av betydelse for beslutet och ge parten tillfalle att
inom en bestamd tid yttra sig 6ver materialet. Myndigheten far dock avsta fran sadan

kommunikation, om

41 Tryggve Hellners och Bo Malmgvist s. 160.
42 Tryggve Hellners och Bo Malmguvist s. 161
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1. arendet galler anstéllning av ndgon och det inte ar fraga om prévning i hogre instans efter
Overklagande,
2. det kan befaras att det annars skulle bli avsevart svarare att genomfora beslutet, eller

3. ett vasentligt allmént eller enskilt intresse kraver att beslutet meddelas omedelbart.

Myndigheten bestammer hur underréttelse ska ske. Underréttelse far ske genom delgivning.

Underrattelseskyldigheten galler med de begrénsningar som foljer av 10 kap. 3 8
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).

3.8.1. Syfte
I 25 § foreskrivs som huvudregel att innan en myndighet fattar ett beslut i ett &rende ska den,
om det inte r uppenbart obehovligt, underratta den som ar part om allt material av betydelse
for beslutet och ge parten tillfalle att inom en bestamd tid yttra sig Over materialet. Det &r inte
tillrackligt att en part underrattas om sin ratt att ta del av materialet, ett sddant meddelande
innefattar ju endast en upplysning om rétten till partsinsyn. Det ar heller inte tillrackligt att
materialet 6versands parten for kdnnedom. Kommunikation innebér att parten genom
kontrollorganets forsorg ska beredas tillfélle att yttra sig 6ver materialet.*® Den krets av
personer som ska ges tillfalle att yttra sig &r densamma som vid partsinsyn enligt 10 § FL.**
Med material av betydelse avses sddana omstandigheter eller uppgifter som paverkar
myndighetens stallningstagande i den fraga som beslutet galler. Det kan handla om t.ex.
uppgifter i utredningar eller remissyttranden som talar till fordel eller nackdel for parten i
drendet. Det ar alltsa inte ett forslag till beslut som ska kommuniceras.*

FL gor angaende kommuniceringsplikten ingen skillnad pa muntliga eller skriftliga uppgifter
som kontrollorganen erhéller.*® Om upplysningen till exempel sker éver telefon och ar av
sadan natur att nya uppgifter, som har betydelse for arendet, tillfors ar det viktigt att dessa

antecknas for att underlatta kommunicering med parter.

43 Alf Bohlin, Wiweka Warnling-Nerep s. 125.
4 Alf Bohlin, Wiweka Warnling-Nerep s. 125.
4 Prop. 2016/17:180 s. 310.

46 Tryggve Hellners och Bo Malmaqvist s. 172.
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3.8.2. Former for kommunikation

FL innehaller inga narmare regler om kommunikationens praktiska detaljer. Kontrollorganet
kan saledes valja mellan att kommunicera muntligen eller skriftligen. Den

kommunikationskanal som &r bast lampad for den enskilde parten bor véljas.

Hur lang svarsfrist som kan anses lamplig far avgoras utifran bl.a. drendetyp och materialets
omfattning och komplexitet. Parten ska ges skaligt radrum for sina 6vervaganden.*’

Det star parten fritt att avgéra om denne ska yttra sig eller inte. Nagra konsekvenser av att
parten avstar fran att yttra sig bor inte patalas nar kommunikationen skickas ut. | samband
med kommunicering kan daremot anges att &rendet kan komma att avgoras efter en viss

tidsfrist, &ven om parten inte hor av sig under den utsatta tiden.*®

Regeln om kommunikationsplikt innebér inte ndgot krav pa full bevisning om att
underrattelsen verkligen har natt parten kravs for arendets avgérande. Kontrollorganet kan i
de flesta fall att utga fran att parter natts av forsandelser som skickats med posten i vanligt
brev. Det ankommer pa kontrollorganet att beddma om nagon sarskild undersokning ska goras
for att det med sikerhet ska kunna konstatera att parten natts av forsandelsen.*® Se avsnitt

3.10.2 for vidare information om delgivning.

3.8.3.Verkan av underlaten kommunikation

Om kontrollorganet inte iakttar kommunikationsplikten till exempel genom att den enskilde
inte fatt mojlighet att yttra sig innan beslut fattades kan det fa till féljd att ett beslut inte har
tillkommit i sa kallad laga ordning. Har beslutet 6verklagats kan det darefter, beroende pa

omstandigheterna, komma att undanrojas och arendet &terforvisas till kontrollorganet.*

3.8.4. Undantag fran kommunikationsprincipen

Med hansyn bl.a. till kraven pa forvaltningens snabbhet och effektivitet har det for vissa
typsituationer ansetts nodvandigt att inskranka myndigheternas plikt att underratta parter om

utredningsmaterialet fore drendets avgorande. Detta regleras uttryckligen i 25 8 FL. De

47 Tryggve Hellners och Bo Malmgvist s. 175.
8 Tryggve Hellners och Bo Malmgvist s. 175.
49 Prop. 2016/17:180 s. 169 ff.

%0 Tryggve Hellners och Bo Malmaqvist s. 179.
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typsituationer da kommunicering inte &r nodvandigt ar t.ex. om beslutet inte gar nagon part
emot, om uppgifterna saknar betydelse, om det kan befaras att det annars skulle bli avsevart
svarare att genomfora beslutet i drendet eller om ett vasentligt allméant eller enskilt intresse

kraver att beslutet meddelas omedelbart.

Underréttelseskyldigheten géller, precis som partsinsynen enligt 10 §, enligt de begransningar
som foljer av 10 kap. 3 § OSL. Det innebér att myndigheter fore kommunikation har att prova
om det intresse som ligger bakom sekretessen ska medfora nagon inskrankning i partens ratt

att fa ta del av materialet.

3.9. Motivering av beslut enligt 32 § FL

I 32 § FL anges foljande:

Ett beslut som kan antas paverka nagons situation pa ett inte obetydligt sétt ska innehalla en
klargérande motivering, om det inte ar uppenbart obehdvligt. En sadan motivering ska
innehalla uppgifter om vilka foreskrifter som har tillampats och vilka omstandigheter som har
varit avgorande for myndighetens stallningstagande.

En motivering far helt eller delvis utelamnas, om

1. beslutet galler anstallning av nagon,

2. ett vasentligt allméant eller enskilt intresse kraver att beslutet meddelas omedelbart,

3. det &r nddvandigt med hansyn till rikets sékerhet, skyddet for enskildas personliga eller
ekonomiska forhallanden eller nagot annat jamforbart forhallande, eller

4. beslutet galler meddelande av foreskrifter som avses i 8 kap. regeringsformen.

Om motiveringen har utelamnats enligt andra stycket 1, 2 eller 3 ska myndigheten om mgjligt
ge en motivering i efterhand, om nagon enskild begéar det och det behovs for att han eller hon

ska kunna ta till vara sin ratt.

3.9.1. Syfte

Den part som beslutet galler har ratt att fa reda pa vilka skal som bestamt utgangen i drendet.
Beslutsmotiveringen ska gora det begripligt
o Vilka faktiska forhallanden som ar avgoérande for beslutet,
e Vilka rattsregler som ar tillampliga,
26



e Hur myndigheten resonerar pa de punkter dar meningarna kan ga isar.

Det ska alltsa vara tydligt for den part beslutet ar riktat till varfor kontrollorganet resonerat
som de gjort och vad som lett fram till utgéngen for beslutet.>* D& kan parten ta stallning om
hon eller han vill 6verklaga beslutet eller vilka atgarder som behover vidtas for att pa nytt till

exempel fa sélja ekologiska produkter.

3.9.2. Exempel

I myndigheters beslut brukar 32 § FL uppfyllas genom att myndigheterna samlar det som &r
relevant for utgangen i beslutet under rubriken ”Skal for beslutet” eller motsvarande
skrivning. Dar skrivs dels vilka bestammelser (med héanvisning till artiklar eller paragrafer)

beslutet vilar pa och dven hur bestammelserna lett fram till det aktuella beslutet.

Exempel ur ett avslagsbeslut

SKAL FOR BESLUTET

Enligt artikel 9.4 i kommissionens forordning (EG) nr 889/2008 far de procentsatser som
anges i punkt 9.3 a okas upp till 40 % efter godkannande fran den behdriga
myndigheten.

Myndigheten kan alltsa inte godkéanna inkop av icke ekologiskt uppfodda djur till
ekologisk beséttning i efterhand.

Hér namns forst forfattningsstddet och sedan gor den behériga myndigheten en bedémning av
hur det aktuella &rendet uppfyller de kriterier som ska vara uppfyllda for ett beviljande.
Eftersom djurhallaren i detta fall har kopt in sina konventionella djur och forst darefter ansokt
om godkéannande ska ansokan avslas. Nar det galler beslut om borttagande av méarkning blir

dessa i allménhet betydligt mer omfattande.

3.10. Underréattelse om beslut enligt 33 och 34 8§ FL

| 33 och 34 8§ FL anges foljande:

51 Prop. 2016/17:180 s. 321
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33 § En myndighet som meddelar ett beslut i ett &rende ska sa snart som mojligt underratta
den som &r part om det fullstandiga innehallet i beslutet, om det inte &r uppenbart obehovligt.
Om parten far 6verklaga beslutet ska han eller hon aven underrattas om hur det gar till.
Myndigheten ska samtidigt upplysa parten om avvikande meningar som har antecknats enligt
30 § eller enligt sarskilda bestammelser i ndgon annan forfattning. En underrattelse om hur
man overklagar ska innehalla information om vilka krav som stélls pa éverklagandets form
och innehall och vad som galler i fraga om ingivande och 6verklagandetid.

Myndigheten bestammer hur underrattelsen ska ske. En underrattelse ska dock alltid vara

skriftlig om en part begar det. Underrattelse far ske genom delgivning.

34 § Bestammelserna i 33 § om underréttelse om innehallet i beslut och hur ett 6verklagande
gar till tillampas ocksa om nagon som inte ar part begar att fa ta del av ett beslut som han

eller hon far éverklaga.

3.10.1.  Syfte

For att en fysisk eller juridisk person ska kunna ratta sig efter eller 6verklaga ett beslut maste
personen ha k&nnedom om att det finns ett beslut som rér denne. Skyldigheten att underrétta
om ett beslut galler bara i férhallande till parter. Det finns inte nagot krav pa att underréatta en
intresserad allménhet eller liknande om beslut. | allmanhet ska beslut vara skriftliga. | akuta
fall kan handlaggare som har ratt att fatta beslut pa kontrollorganet meddela beslutet muntligt
till den beslutet berér. Varje muntligt beslut som innebar nagon forandring i sak ska féljas upp
med ett skriftligt beslut med samma innehall som det muntliga beslutet. Las mer om

utformning av beslut i avsnitt 5.

33 § andra stycket FL tydliggor att kontrollorganet i samband med att man underrattar en part
om ett beslut &ven ska tala om hur beslutet kan dverklagas. Detta for att den part som beslutet
angar ska kunna tillvarata ratten att 6verklaga enligt 41 8 FL. Intressant &r ocksa att den som
beslutet beror ska fa reda pa om nagon av de personer som varit inblandade i beslutet har en

avvikande mening fran vad beslutet innebar.

34 § FL innebar att bestammelserna i 33 § om underrattelse om innehallet i beslut och hur ett
overklagande gar till ska tillampas ocksa om nagon som inte &r part begar att fa ta del av ett
beslut som han eller hon far 6verklaga. Paragrafen motsvarar 21 § fjarde stycket gamla FL.

Genom regleringen sakerstélls att var och en som har rétt att 6verklaga kan fa ta del av det
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fullstandiga innehallet i beslutet, information om hur man 6verklagar och upplysningar om

eventuella avvikande meningar.>?

3.10.2. Mojligheten till underrattelse om beslut genom delgivning

Underréattelse om beslut kan ske pa olika satt. Normalt sett ska man kunna lita pa att posten
kommer fram. Ibland kan det finnas anledning att forsakra sig om att den beslutet riktar sig till
verkligen har tagit emot beslutet. Det kan till exempel vara for att bedéma om ett
overklagande av ett beslut sker i ratt tid, eller om det finns skal att anta att mottagaren av
beslutet inte vill ta emot det. Med beslutet kan man da skicka ett sa kallat delgivningskvitto
som mottagaren ska signera och sinda tillbaka till den som utfardat beslutet.>® Det blir d& en
bekraftelse pa att beslutet ar mottaget och en notering om vilken dag detta skedde.>* Om man
inte far delgivningskvittot i retur kan man ringa och fa en bekréaftelse fran personen att denne
fatt beslutet. Om en person ar svar att na via den vanliga postgangen eller om man vill
forsakra sig om att ett beslut nar fram till mottagaren kan beslut dven skickas med
stamningsman.>® Som yttersta utvag om alla andra forsok till delgivning misslyckats kan
kontrollorganet besluta att fysiskt ansla beslutet p& mottagarens dorr (sa kallad spikning),®
anvanda sig av sérskild delgivnings med juridisk person,®’ eller publicera beslutet offentligt i

en dagstidning®®.

3.10.3. Exempel pa avvikande meningar

Den som beslutet riktar sig till ska som ovan ndmnts dven underrattas om det finns avvikande
meningar inom myndigheten. Oversatt till kontrollorganens verksamhet skulle detta kunna bli
aktuellt om tre certifierare gemensamt hanterat ett drende och tva av dem &r eniga om

beslutet. | detta fall ska den tredje certifierarens asikt redovisas i beslutet.

3.10.4. Mer om underrattelse till annan én part

34 § FL innebér att bestammelserna i 33 § om underrattelse om innehéllet i beslut och hur ett

overklagande gar till ska tillampas &ven nar ndgon som inte &r part begar att fa ta del av ett

52 Prop. 2016/17:180 s. 325
%3 Prop. 2016/17:180 s. 208
5418 § delgivningslagen

%5 32-38 8§ delgivningslagen
%6 38 § delgivningslagen
57.27-30 88 delgivningslagen
%8 48-50 88§ delgivningslagen
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beslut som han eller hon far 6verklaga. Att bestammelsen i 33 § ska tillampas innebér bl.a. att
underrattelsen ska lamnas sa snart det kan ske nar en begaran har framstallts och att
underrattelsen utifran omstandigheterna kan lamnas skriftligen eller muntligen. | normalfallet

ar skriftlighet den ldmpligaste underrattelseformen.

Detta 4r alltsa ingen skyldighet att lamna nagon underréattelse pa eget initiativ utan det kravs
en begéran. Begaran kan t.ex. komma fran nagon som inte gett sig till kdnna under

handlaggningen men vars situation paverkas av beslutet pa ett inte obetydligt sétt.

3.11. Rattelse av skrivfel och liknande enligt 36 § FL

I 36 § FL anges foljande:

Ett beslut som innehaller en uppenbar felaktighet till foljd av myndighetens eller ndgon
annans skrivfel, raknefel eller nagot annat liknande forbiseende far rattas av den myndighet

som har meddelat beslutet.

3.11.1.  Syfte

Nar beslut utfardas skickas i allmanhet originalet till aktdren och en kopia behalls av
myndigheten. Ibland upptécks fel i besluten forst nar originalet natt aktoren. 36 § FL ger
myndigheten en mojlighet att réatta besluten. Skrivningen i paragrafen moéjliggor att beslut kan
rattas oavsett vem som varit forsumlig. Rattelsen far dock inte innebara ndgon andring av

beslutet i sak.>®

3.11.2. Exempel

De fel som paragrafen handlar om &ar endast uppenbara skrivfel, raknefel eller liknande
forbiseenden. Det kan till exempel sta fel djurslag eller att en summa &r felraknad. Eftersom
det bara finns ett beslutsoriginal kan kontrollorganet som utfardat beslutet be att fa det tillbaka
och ratta skrivfelet direkt pa originalet. Stryk det som ar fel, skriv dit ratt uppgifter och skriv
sedan en notering om att en rattelse &r gjord med stod av 36 § FL. Signera med din
namnteckning och dagens datum. Det réattade originalet skickas sedan tillbaka till mottagaren,
och en kopia av det sparas hos kontrollorganet.

59 Prop. 2016/17:180 s. 227
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Exempel pa réttat beslut:

Jordbruksverkets beslut

Jordbruksverket godkénner parallellproduktion for forsknings- och
forsdksverksamhet pa de arealer med hostraps, hdstvete och'uaH som

du har angett for paralleliproduktion, se bilaga 2. (?:\j’
Jordbruksverket godkanner dven de rutiner och kontrolldtgirder som J{
framgar av bilaga 1. fﬂ’:fi‘?’lf | ﬂv-if. iuﬁ'; LS

76 § famitnigs #ﬁ”’“‘
&91,;.-9@
ufs 01g ENIV
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4. Kontrollorganens beslut och dverklagande

av besluten

4.1. Begreppet "bristande efterlevnad”

Det anvands manga olika begrepp for att beskriva nar regelverket inte foljs. | forordning (EG)
nr 882/2004 anvands begreppet bristande efterlevnad. 1 avsnitt 2 redogors for definitionen av
begreppet. | férordning (EG) nr 834/2007 anvands begreppen oegentlighet och dvertradelse
och i tillampningsférordning (EG) nr 889/2008 anvands dven begreppet avvikelse. Varken i
forordning (EG) nr 834/2007 eller (EG) nr 889/2008 &r de begreppen definierade. |

standarden om certifiering, 1ISO 17065, anvands begreppet bristande 6verensstimmelse.

Begreppet bristande efterlevnad inkluderar alla fall dér regelverket inte foljts. Samma ord
anvands for allt fran sma avsteg fran regelverket som inte paverkar slutprodukten till storre

avsteg fran regelverket som kan forandra produktens status.

Aven om begreppen oegentlighet, dvertradelse och avvikelse inte ar definierade i det
ekologiska regelverket, gors det atskillnad mellan begreppen i artikel 30 i forordning (EG) nr
834/2007. Atskillnaden bestér av att foljderna vid oegentligheter eller évertradelser skiljer sig
at. Vid konstaterande av oegentlighet ska kontrolimyndigheten eller kontrollorganet (i Sverige
blir det i praktiken kontrollorganet) se till att inga hénvisningar till den ekologiska
produktionsmetoden gors i markningen eller marknadsféringen av det aktuella varupartiet
eller hela den produktionsomgang som &r berérd. Dock ska kontrollorganet innan det fattar
sadant beslut bedéma om atgarderna ar proportionerliga i forhallande till den patraffade
oegentligheten. Dels ska kontrollorganet ta hansyn till vilka krav i lagstiftningen som inte

foljts dels ska kontrollorganet beakta omstandigheterna kring den funna oegentligheten. %

Nar en allvarlig dvertradelse eller en 6vertradelse med langvarig verkan upptéacks ska
kontrollmyndigheten eller kontrollorganet forbjuda den berdrda aktoren att saluféra nagra

produkter som ekologiska under en viss tid (i Sverige far inte denna beslutstyp delegeras till

8 EN ISO/IEC 17000:2004, 7; SS-EN ISO/IEC 17065:2012, 7.11.
61 Artikel 30.1 forordning forsta stycket (EG) nr 834/2007.
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kontrollorgan). Kontrollorganet ska komma 6verens med Jordbruksverket respektive
Livsmedelsverket om hur lange forbudet ska vara. Denna beslutstyp galler alltsa inte enbart
ett visst parti varor eller en bestamd produktionsomgang, utan alla aktérens produkter och
produktionsomgangar.®? Vid en allvarlig dvertradelse kan dven kontrollorganet aterkalla ett
certifikat helt eller delvis. Denna beslutstyp far kontrollorganet, med stod av delegation, fatta

beslut om pa egen hand.

I vagledningen anvander vi fortsattningsvis begreppet bristande efterlevnad och inom detta

begrepp ryms bade oegentlighet och 6vertradelse.

4.2. Hanteringen av misstanke eller upptackt av bristande

efterlevnad

Det dr inte alltid kontrollorganet som upptacker bristande efterlevnad. Den som har ekologisk
produktion kan sjalv upptacka att ndgot ar fel. Det ar den ekologiska aktéren som har ansvar
for att verksamheten och produkterna uppfyller regelverkets krav. Av artikel 91 i férordning
(EG) nr 889/2008 foljer att aktoren sjalv ska vidta atgarder sa att inte produkter marks som
ekologiska om de inte uppfyller kraven. Det géller &ven om aktdren finner brister i produkter
som kommer fran en annan ekologisk aktor. Vid tvivel om ett upptackt fel har paverkat en
produkts ekologiska status ska aktdren meddela sitt kontrollorgan att det finns en misstanke

om bristande efterlevnad.

Olika saker kan intraffa nar den bristande efterlevnaden val ar konstaterad. Hur &rendet ska
hanteras beror pa i vilket avseende en aktor inte foljt regelverket och vad den bristande
efterlevnaden kan eller har orsakat for foljder:
e Aktoren kan/har pa eget initiativ ratta/rattat till felet inom en tid som accepterats av
kontrollorganet. Inga felaktigt markta produkter riskerar att komma ut pa marknaden.
e Kontrollorganet kan ta tillbaka certifikatet helt eller delvis.5
e Kontrollorganet beslutar om att den ekologiska logotypen maste tas bort fran varor
som ar markta som ekologiska, men som inte uppfyller det ekologiska regelverket.

Beslutet innebér att aktoren forbjuds att marknadsfora ett bestamt varuparti och- eller

52 Artikel 30.1 andra stycket forordning (EG) nr 834/2007.
63 3 § ekolagen.
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beslut om saluforbud av en produktionsomgang som ekologiskt. Beslutet far vara
tidsbegransat. %4
e Den behdriga myndigheten beslutar om att den berdrda aktéren inte far sélja nagra

produkter som ekologiska under en bestamd tid.%

4.2.1. Aktoren rattar pa eget initiativ till felet

Manga fel kan réttas till utan att slutprodukternas ekologiska status riskeras.

Exempel 1
En kryddodlare far papekat for sig att hon anvant felaktigt utsade till basilikaodlingen.

Sjalvmant tar hon direkt bort raderna med basilika ur odlingen. Kontrollorganet noterar den
bristande efterlevnaden, men eftersom odlaren atgardat problemet behover inga fler atgarder
vidtas fran kontrollorganets sida. Observera att kontrollorganet inte ska foresla hur odlaren

ska gora, utan bara papeka felet.

Exempel 2
Ett bageri som bakar bade ekologiskt och konventionellt brod upptacker att sommarvikarien

blandat i icke tillatna ingredienser i brod som skulle bli ekologiska. Bageriet séljer bréden
som konventionella och ser 6ver sina rutiner, samt meddelar kontrollorganet vad som
intraffat. Kontrollorganet finner inte att fler fall av bristande efterlevnad skett och att det inte
ar sannolikt att felaktigt markta produkter kommit ut pa marknaden. Kontrollorganet noterar

den bristande efterlevnaden, men fattar inga beslut eftersom problemet &r avhjalpt.

4.2.2. Beslut som kontrollorgan far fatta efter delegation

I 3 § ekolagen anges bestdmmelser som innebdr att kontrollorganen vid bristande efterlevnad
eller vid misstanke om bristande efterlevnad far fatta beslut om:
o helt eller delvis aterkalla ett utfardat certifikat,
o enligt artikel 30.1 forsta stycket i forordning (EG) nr 834/2007 besluta om borttagande
av markning eller forbjuda marknadsféring av ett parti eller en produktionsomgang,

samt

& Artikel 30.1 forsta stycket forordning (EG) nr 834/2007, Artikel 91.2 férordning (EG) nr 889/2008, 3 §
punkterna 2 och 3 ekolagen.
8 Artikel 30.1 andra stycket forordning (EG) nr 834/2007, 3 § ekolagen.
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e enligt artikel 91 i férordning (EG) nr 889/2008 besluta om borttagande av mérkning

eller forbjuda saluforing.

Inom de omraden kontrollorganen fatt delegation att fatta beslut far kontrollorganet t.ex.
meddela beslut om forelaggande om att avlagsna ekologisk markning pa en produkt som pa
grund av oegentligheter inte langre kan kallas ekologisk.®® Exempel pé beslut som daremot
inte kan delegeras till kontrollorgan ar beslut om generellt saluféringsforbud, generelit
marknadsféringsforbud och omhandertagande av varor. Delegationen enligt 3 8 punkt 2 och 3

ekolagen avser séledes endast beslut avseende ett parti eller en produktionsomgéng.®’

4.2.3. Aterkalla ett utfardat certifikat

Med certifikat menas sadan styrkande dokumentation som avses i artikel 29 i férordning (EG)
nr 889/2008. Kontrollorgan ska lamna styrkande dokumentation till varje aktor som &r
understalld deras kontroll och som inom ramen for sin verksamhet uppfyller de krav som
faststalls i denna forordning. Den styrkande dokumentationen ska atminstone méjliggora
identifiering av aktéren och typen eller sortimentet av produkter liksom giltighetsperioden.

Certifikatet ar en forutsattning for att aktoren ska fa marka sina produkter som ekologiska.

Kontrollorgan och certifieringsorgan ar i Sverige samma féretag. |1 egenskap av kontrollorgan
utfors de kontrolluppgifter som de behtriga myndigheterna delegerat och i egenskap av
certifieringsorgan utfardas och, om skal finns for det, atertas certifikat. Genom 3 § ekolagen
ges kontrollorganen delegation att besluta om certifikat vilket innebar att kontrollorganen ar
behoriga att fatta beslut om att en aktor far kalla sina produkter ekologiska eller inte.
Aterkallande av certifikat kan gélla endast en viss produkt eller produktionsomgéng eller
aktorens hela verksamhet. Aterkallande av certifikat kan séledes vara mycket ingripande for

aktoren.

Kontrollorganen ager sjalva ratt att besluta om nar det finns skal till att ett certifikat maste
dras tillbaka helt eller delvis. Systemet ska dock vara transparent sa att anslutna aktorer kan
forsta nar de riskerar att forlora sitt certifikat. Vid manga standarder ar det standardagaren

som bestammer nar ett certifikat ska aterkallas. Fér det ekologiska regelverket ar inte detta

% Prop. 2012/13:55, s. 35.
57 Artikel 30 i forordning (EG) nr 834/2007 samt prop. 2012/13:55 s. 35-36.
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preciserat. Det ar dock rimligt att certifikat aterkallas helt eller delvis nar beslut om

borttagande av markning eller beslut om saluféringsforbud meddelas en ansluten aktor.

4.2.4. Borttagande av markning och marknadsféringsforbud av produkten

Sa lange produkter ar i beredningsprocessen kan kontrollorganet ta bort certifikatet for just
den tillverkningslinjen for produkten eller partiet som har blivit fel. D& behdvs inte
nddvandigtvis ett beslut om borttagande av markning. Om aktoren beddmer det som felaktigt
att ta bort certifikatet, eller om det finns misstanke om att akt6ren avser att forsoka sélja

produkterna som ekologiska kan beslut om borttagande av markning fattas.

Om bristande efterlevnad patréaffas pa produkter som ar fardigforpackade och forsedda med
en mérkning som hanvisar till ekologisk produktion kan beslut om borttagande av mérkning
fattas. | dessa fall &r det troligtvis inte tillrackligt att enbart aterta hela eller delar av
certifikatet. Aven till exempel livdjur kan omfattas av beslut om borttagande av markning, om
det finns en risk att de séljs som ekologiska trots att de inte fotts upp i enlighet med det
ekologiska regelverket. Begreppet markning inkluderar mer an ett marke pa produkten.

Exempel 1 pd borttagande av markning

Ett kontrollorgan finner att ett otillatet fortjockningsmedel har anvants i tillverkning av
ekologiska kakor. Kakorna var redan forpackade. Kontrollorganet kunde i
dokumentationskontrollen se att det otillatna fortjockningsmedlet bérjade anvandas den 7 maj
2013.

Kontrollorganet bedomer att den bristande efterlevnad som konstaterats &r av sadan art och
omfattning att kakorna inte far slappas ut pa marknaden med en mérkning som hanvisar till den
ekologiska produktionsmetoden. Kontrollorganet beslutar darfor om borttagande av mérkning.

| beslutet anger kontrollorganet vilka partier som beslutet galler. Av kontrollorganets beslut
framgar det tydligt att de berdrda partierna inte far séljas som ekologiska. Eftersom det ar tydligt
exakt vilka partier som ar berdrda behdvs det ingen tidsbegransning i beslutet.

Nar beslut om borttagande av markning fattas innebar beslutet ocksa att berdrt varuparti eller
berdrd produktionsomgang inte far marknadsféras som ekologisk. Ofta &r det val avgransat
vilka varor det handlar om och da behdvs det inte upplysningar om for vilken tid beslutet
galler. Men ibland kan en bristande efterlevnad berdra en hel produktionsomgang och da kan

det vara befogat av kontrollorganet att skriva under vilken tid beslutet galler.
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Exempel 2 pa borttagande av markning

Ett kontrollorgan genomfoérde kontroll hos en dggproducent med 70 veckor gamla varphons.
Kontrollorganet upptécker att &ggproducenten har givit sina varphdns konventionellt foder
fran det att de var 52 veckor till att de var 56 veckor gamla. Aggproducenten hade missat att
kontrollera fraktsedlarna nar fodret levererades. Nar det konventionella fodret var uppétet och
nytt foder levererat var det aterigen ett foder som var tillatet att ge till ekologiska varphons.
Slakt av honsen var planerad till den vecka da honsen blir 78 veckor.

Kontrollorganet fann att den bristande efterlevnaden var sa allvarlig att 4ggen fran de aktuella
honsen inte kan séaljas som ekologiska. Inte heller kan kéttet fran de slaktade honsen séljas
som ekologiskt.

Kontrollorganet beslutade att inga &gg varpta av de aktuella honsen far saluféras som
ekologiska. Den tid beslutet galler ska raknas fran den dag honsen borjade ata det felaktiga
fodret och till dess att en ny omgang varphons har borjat vérpa.

Den aktuelle dggproducenten kontaktar sjélv sitt &ggpackeri for att beratta om den situation
som uppkommit och dggpackeriet aterkallar pa frivillig vag de dgg som levererats till butik.

4.2.5. Tidsbegransat saluforingsforbud av viss produkt

Majligheten for kontrollorgan att fatta tidsbegransade beslut om forbud att saluféra en viss
produkt eller parti regleras i artikel 91 i forordning (EG) nr 889/2008, se hanvisning i 3 §
ekolagen. Tidsbegransade beslut av en viss produkt som fattas med stéd i denna férordning
far kontrollorganen besluta om sjalvmant utan inblandning av kontrollmyndighet. Innan
kontrollorganet fattar ett sadant beslut ska de ge aktoren mojlighet att lamna synpunkter.
Observera att saluféringsforbudet i artikel 91 endast avser en viss produkt och innebar inte ett
generellt saluforingsforbud. Nar den bristande efterlevnaden ar av allvarlig art eller kan ha
langvarig verkan kan, enligt artikel 30.1 andra stycket forordning (EG) nr 834/2007,
kontrollmyndigheten, Livsmedelsverket och Jordbruksverket, besluta att den bertrda aktoren
inte far salufora ekologiska produkter under en viss tid. Vid allvarliga 6vertradelser maste
saledes kontrollorganet lamna 6ver all relevant information i arendet till den behdriga

myndigheten.
4.3. Overklagande av kontrollorganets beslut

4.3.1.Beslut som kan 6verklagas
De beslut ett kontrollorgan far fatta ar enligt 28 § ekolagen majliga att Gverklaga till
lansstyrelsen i det lan dar kontrollorganet har sitt sate. Inte vem som helst kan dverklaga ett

beslut utan endast den person som beslutet angar. Nar lansstyrelsen far in ett 6verklagande av
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kontrollorganets beslut tar myndigheten stallning till om beslutet har dverklagats av person
eller foretag som har klagoratt. Lansstyrelsens beslut kan enligt 30 § ekolagen i sin tur

overklagas till forvaltningsréatten.

Nagra av de beslut som kontrollorgan med stod av ekolagen far fatta har redogjorts for i
avsnitt 4.2.2. Mojligheten att dverklaga omfattar enligt 28 § ekolagen alla beslut av ett
kontrollorgan som fattas enligt ekolagen och de EU-férordningar som ndmns i 1 § ekolagen.
Dérfor kan forutom de i 4.2.2 redovisade besluten dven andra beslut enligt ekolagen komma
att 6verklagas. Det kan rora sig om ett kontrollorgans beslut att ett certifikat inte férnyas nar
det 16pt ut, eller att ett certifikat inte utfardas efter att kontrollorganet genomfort det forsta

kontrollbestket.

Overklagandemojligheten omfattar alla som understallt sig kontrollsystemet, &ven om de inte
kan visa att de uppfyller kraven. Regeringen har gjort bedémningen att eftersom det for den
enskilda ar ett mycket ingripande beslut att helt eller delvis forlora sitt certifikat och darmed
mojligheten att sélja produkter som ekologiska, sa maste den enskilda kunna fa sin sak prévad

rattsligt.5®

4.3.2.Betydelsen av delgivning

Overklagandet av kontrollorganets beslut ska ha kommit in till lansstyrelsen inom tre veckor
fran den dag d& den som overklagar fick del av beslutet genom kontrollorganet.®® Det &r
darfor viktigt att kontrollorganet ser till att beslutet delges den det berér. Vanligtvis sker
delgivning genom att det med beslutet skickas med ett delgivningskvitto som parten ska
skriva under och skicka tillbaka till kontrollorganet. Om delgivningskvitto inte inkommer kan
det vara nodvandigt att ga vidare med delgivning pa annat sétt, se mer om delgivning under
avsnitt 3.10.2. Om kontrollorganet inte far vetskap om att delgivning har skett har den beslutet
ar riktat till evig klagotid. Evig klagotid innebar att personen eller foretaget nar som helst,
aven flera ar efter beslutet meddelats, har ratt att 6verklaga beslutet.

4.3.3.Hanteringen av 6verklaganden av kontrollorganets beslut

Om kontrollorganet far in ett dverklagande ska detta vidarebefordras till lansstyrelsen i det lan

dar kontrollorganet har sitt séte.

% Regeringens proposition 2012/13:55 s. 43-47.
69 3 § lagen (1986:1142) om Gverklagande av beslut av enskilda organ med offentliga forvaltningsuppgifter.
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Kontrollorganen omfattas av lagen (1986:1142) om Overklagande av beslut av enskilda organ
med offentliga forvaltningsuppgifter. | lagen anges bl.a. att beslut 6verklagas skriftligt. |
skrivelsen ska klaganden ange vilket beslut som 6verklagats och den &ndring i beslutet som
hon eller han begar. Skrivelsen ges in till den myndighet som ska préva éverklagandet, vilket
ar lansstyrelsen i det 1an dar kontrollorganet har sitt site. Overklagandet ska ha kommit in dit
inom tre veckor fran den dag da klaganden fick del av beslutet genom kontrollorganet. Har
overklagandet kommit in for sent, ska lansstyrelsen avvisa dverklagandet. Overklagandet ska
emellertid inte avvisas om forseningen beror pa att kontrollorganet har lamnat klaganden en
felaktig underréattelse om hur man 6verklagar. Det &r saledes av vikt att kontrollorganet i
samband med meddelandet av beslutet informerar personen eller foretaget hur man gar
tillvaga for att dverklaga beslutet. Overklagandet ska inte heller avvisas om skrivelsen inom
overklagandetiden har kommit in till kontrollorganet istéllet for lansstyrelsen. | ett sadant fall
ska kontrollorganet vidarebefordra skrivelsen till l&nsstyrelsen med uppgift om vilken dag

skrivelsen kom in till organet.”®

For att lansstyrelsen ska kunna prova arendet efter dverklagandet behover lansstyrelsen fa
kopior pa handlingarna i drendet fran kontrollorganet. Detta kan ske efter forfragan om
handlingar fran lansstyrelsen eller genom att kontrollorganet sjalva skickar dver kopior i
samband med 6verlamnandet av éverklagandet (om 6verklagandet felaktigt inkommit till

kontrollorganet och inte direkt till lansstyrelsen).

70 2-5 8§ lagen om Gverklagande av beslut av enskilda organ med offentliga forvaltningsuppgifter.
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5. Utformning av beslut

Det finns ingen lagstadgad ordning som reglerar hur beslut ska vara utformade (férutom vissa
formella krav i FL, se kap. 3.10), men myndigheterna har bra exempel pa beslutsmallar som
de anvander. Aven kontrollorganen bor ha en beslutsmall. Beslutsmallar okar sannolikheten
for att besluten blir enhetliga, effektiva och sékra. | kapitel 6 finns ett exempel pa en
beslutsmall.

Anvand ett tydligt sprak i mallen sa att den som far beslutet kan forsta inneborden av beslutet.
Undvik svara ord och langa krangliga meningar. Statsradsberedningen ger ut en skrift kallad
Svarta listan- ord och fraser som kan ersattas i forfattningssprak (promemoria 2011:1). I den
tar man upp krangliga ord som bor erséttas med enklare ord eller uttryck. Det finns aven en
skrift som heter Myndigheternas skrivregler (Ds 2009:38), ocksa utgiven av
Statsradsberedningen. Skrivreglerna ger goda rad i vad du ska tanka pa nar du utformar beslut
och andra skrivelser. Bada skrifterna kan laddas ned fran regeringens webbsida.

5.1. Det ska framga vem som star bakom beslutet

Redan pa den forsta sidan bor det vara tydligt vilken organisation som &r avsandare av
beslutet. Ett satt att markera det ar att ha med kontrollorganets logotyp pa beslutets framsida.
Det ar en fordel om det ocksa redan pa framsidan framgar vilken avdelning eller enhet samt
garna vilken person pa kontrollorganet som arbetar med arendet. Det ska ocksa vara tydligt
vem som dar ansvarig for beslutet. Uppgiften om vilka som arbetat med beslutet och vilka som

ar ansvarig for beslutet behover inte finnas pa den forsta sidan av beslutet.

5.2. Det ska tydligt framga att det ar ett beslut

Direkt nér aktoren tar emot beslutet ska hon eller han kunna se att det handlar om ett beslut.
Det kan utldsas till exempel genom att ordet ”beslut” finns med i &rendemeningen/ rubriken
eller om det pa annan plats framgar att det ar ett beslut och vad beslutet géller. Beslutets

rubrik ska vara sa exakt som mojligt och det ska vara tydligt vad beslutet ror.

Exempel 1 pd rubrik

Om ordet "beslut” anvands i rubriken pa ett beslut som handlar om borttagande av
markning pa marmeladburkar kan rubriken exempelvis lyda:

Beslut om borttagande av markning

eller

Beslut om avlagsnande av hanvisning till ekologisk produktion fran marmeladburkar




Exempel 2 pa rubrik

Om ordet beslut inte anvands i rubriken pa ett beslut som handlar om aterkallande av
certifikat kan det till exempel sta:

Aterkallat certifikat for ekologisk svampodling.

5.3. Datum

Vilken dag beslutet ar utfardat maste framga. Tank pa att om kopior pa beslutet skickas
digitalt bor det vara i form av ett inskannat dokument pa vilket datumet inte &ndras nar
dokumentet 6ppnas. Ibland far myndigheterna in bilagor med beslut dar datum andras till den

dag som bilagan dppnas.

5.4. Kundnummer, arendenummer eller liknade

Det ska vara mojligt att folja ett arende “fran ax till limpa”. P4 myndigheter brukar man halla
ihop arenden med diarienummer. Da far alla handlingar i drendet samma nummer och det ar
latt for parten att ta del av alla handlingarna i det aktuella arendet om hon eller han vill det.
Handlingarna ska registreras och kunna sparas hos kontrollorganet. Kontrollorganen valjer
sjalva vilket system man vill ha for registrering, t.ex. kundnummer, arendenummer eller
diarienummer. Det viktiga ar att systemet ar tillforlitligt och att det & mojligt att folja alla

arenden. Kontrollmyndigheten utvarderar om systemet ar tillrackligt bra.

5.5. Mottagaren

Oftast racker det att skriva namn och adress till en fysisk eller juridisk person. Det hander
ibland att den som beslutet galler har ett ombud. Ombudet ska i sa fall kunna styrka att denne
har ratt att fora aktorens talan med en fullmakt i original. Om aktéren har ett ombud skriver
man aktorens namn Gverst, sedan ombudets namn och adress. Beslutet ska i dessa fall skickas

till ombudet. Det ar emellertid inte fel att aven skicka beslutet till aktoren.

Exempel p& hur mottagare skrivs nar det finns ett ombud

Aktdren Bonde
Ombud: Advokaten Fia Klurig

(ombudets adress)




5.6. Beslutets innebodrd ska kommuniceras kort och tydligt

Det forsta en aktor vill veta nar hon eller han far ett beslut ar utfallet - vad beslutet innebar.
Déarfor &r det en bra tumregel att ha denna information forst i beslutet. Innan man anger vad
sjélva beslutet géller &r det en fordel att ha en underrubrik som tydligt visar att det &r ett

beslut. Skriv sa kort som majligt vad beslutet gar ut pa.

Exempel pé beslutsformuleringar

BESLUT
Kontroll AB beslutar att all mérkning som hanvisar till ekologiska produktionsmetoder ska

avlagsnas fran samtliga bananforpackningar i parti XX.
Beslutet géaller omedelbart &ven om det Overklagas.
eller

BESLUT

Kontroll AB beslutar att aterta ditt certifikat for ekologisk animalieproduktion.

Beslutet géller omedelbart &ven om det 6verklagas.

5.7. Beskriv bakgrunden i arendet

For att den som beslutet angar ska kunna forsta anledningen till beslutet maste drendet och
bakgrunden beskrivas. Skriv en kort redogdrelse for vad som har hant och vad som har
uppgetts eller skrivits i arendet fram till beslut fattades. Skriv garna i kronologisk ordning.

Skriv objektivt och ta bara med det som &r relevant for arendets utfall.

Ofta borjar ett &rende med att kontrollorganets revisor hittar bristande efterlevnad. Vanligen
ager darefter skriftvaxling rum mellan parten och kontrollorganet. Forst darefter fattas
eventuella beslut om att till exempel certifikat aterkallas. Borja med att beskriva vilken dag
den bristande efterlevnaden patraffades och vad den bestod av. Redogor sedan for vad aktoren
fort fram for argument i drendet och for innehallet i de skrivelser som kontrollorganet skickat

till aktoren. Till exempel bér man ange nar man kommunicerat skriftligt underlag och gett
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aktoren tillfalle att lamna synpunkter pa det och huruvida aktéren sedan kommit in med

synpunkter.

Exempel pa drendebeskrivning i beslut

BAKGRUND | ARENDET

Du har haft din vaxtodling och din djurhallning ansluten till kontroll mot det ekologiska
regelverket hos Kontroll AB. Kontrollorganet har funnit brister i din ekologiska djurhallning.

De brister som legat till grund for Kontroll AB:s beslut och revisionstillfallena da bristerna
pavisats har varit:

Godselfororenade djur (10 februari och 10 mars 2013)

Djur i dalig kondition (10 februari och 10 mars 2013)

For daligt stroade liggytor (10 februari och 10 mars 2013)

Kalvar saknar tillgang till grovfoder (10 mars 2013)

Kvigor och sinkor har utfodrats med ett konventionellt kraftfoder (10 februari
2013)

Du har fyllt i atgardsplaner for dessa med flera avvikelser. Du anfor att det inte ar daligt
stroat och du bedomer inte att djurens allmankondition &r dalig. Du framhaller att kalvarna
far grovfoder i samband med mjélkgivan. Du har i telefonsamtal den 11 februari 2013
medgett att du gett konventionellt kraftfoder till nagra djur, men att det beror pa att
leverantdren inte hade nagon mojlighet att skicka ett ekologiskt kraftfoder till dig nar du
behdvde det.

I en skrivelse daterad den 12 februari 2013 gavs du av Kontroll AB tillfélle att yttra dig i arendet
fore den 1 mars 2013. Kontroll AB informerade i skrivelsen om vilka brister det gallde och om
de beslut av Kontroll AB som bristerna kan resultera i

Den 13 februari 2013 ringde du till Kontroll AB och redogjorde for din asikt i &rendet. Du
hanvisade i huvudsak till dina skriftliga yttranden. Du anforde &ven att du haft besok av ditt
mejeri och att de inte haft nagra anmarkningar. Du papekade att det bara var under nagra veckor
som du gett dina djur ett konventionellt kraftfoder, men att djuren nu &ter ett ekologiskt foder
igen. Vidare papekade du att personkemin mellan dig och revisorn pa kontrollorganet inte
fungerar.

Kontroll AB var den 18 februari 2013 i kontakt med mejeriet. Det framkom da bland annat att
mejeriet anmarkt pa smutsiga djur vid sina besok. Du har fatt tillfalle att yttra dig dver de
uppgifterna men inte hoért av dig.

5.8. Hur man hanvisar till forfattningar

Det &r av vikt att inte bara med egna ord beskriva den bristande efterlevnad kontrollorganen

upptackt utan att ocksa ange vilken/vilka artiklar/paragrafer i lagstiftningen som inte ar
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uppfyllda. Nar hanvisning ska ske till svensk lagstiftning hanvisar man till paragrafer, medan

hénvisningar till EU-lagstiftning sker till artiklar.

Forsta gangen en forfattning namns i ett beslut ska den fullstandiga titeln pa forfattningen
anges. Ar det en svensk lag eller férordning anges den fullstandiga titeln med SFS-numret
inom parentes. SFS &r en forkortning av Svensk forfattningssamling. Dock ska inte

bokstéverna SFS tas med.

Exempel pa hanvisning till svensk lag

Lagen (2013:363) om kontroll av ekologisk produktion,

Aven nar en hanvisning gors till en foreskrift utfardat av en myndighet eller till ett
myndighetsbeslut publicerat i myndighetens forfattningssamling ska den fullstandiga titel
anges forsta gangen forfattningen namns i beslutet. Har ska aven bokstavsforkortningen
SJVFS (Statens jordbruksverks férfattningssamling) eller LIVSFS (Livsmedelsverkets

forfattningssamling) anges.

Exempel pa hanvisning till foreskrifter utfardad av myndighet

Statens jordbruksverks foreskrifter (SJVFS 2000:128) om djurhallning i ekologiskt
lantbruk

Livsmedelsverkets foreskrifter (LIVSFS 2005:21) om offentlig kontroll av livsmedel

Nar hanvisning till en EU-forfattning namns forsta gangen ska hela titeln pa forfattningen,

inklusive det datum da den antogs, anges.

Exempel pa hanvisning till EU-férordning

Kommissionens forordning (EG) nr 889/2008 av den 5 september 2008 om
tillampningsforeskrifter for radets forordning (EG) nr 834/2007 om ekologisk produktion
och markning av ekologiska produkter med avseende pa ekologisk produktion, markning
och kontroll.

Ofta kan en forfattning ha andrats en eller flera ganger. Till exempel andras EU-

férordningarna ofta. Varje andringsforordning har sitt eget nummer. | beslut ska dock
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grundforfattningen alltid anges, &ven om den bestdimmelse hanvisningen géller har tillkommit
eller &ndrats genom en andringsforfattning. Nar samma forfattning aterkommer langre ned i
beslutet behdver inte hela namnet upprepas, men det kan behévas en forklaring hur man avser

att bendmna forfattningen efter det forsta omnamnandet.

Exempel pa hur man kan skriva om en forfattning ska upprepas flera ganger i beslutet

Kommissionens forordning (EG) nr 889/2008 av den 5 september 2008 om
tillampningsforeskrifter for radets forordning (EG) nr 834/2007 om ekologisk
produktion och markning av ekologiska produkter med avseende pa ekologisk
produktion, markning och kontroll, nedan kallad kommissionens férordning (EG) nr
889/2008.

Om hela paragrafen eller artikeln &r relevant for beslutet kan man skriva t.ex. Enligt artikel
11.6 i kommissionens forordning (EG) nr 889/2008 ska rastgardar mojliggora for svin att
godsla och boka. For bokningen kan olika material anvandas. | manga fall innehaller dock
artiklarna i férordning (EG) nr 889/2008 fler detaljer &n vad som &r relevant att ha med i sitt
beslut. Nar man ska hanvisa till en del av nagot som star i en artikel kan man skriva: Av
artikel 10.1 kommissionens forordning (EG) nr. 889/2008 framgar bland annat att byggnaden
ska ha god naturlig ventilation.

5.9. Motivering

Utover att ange de aktuella reglerna som beslutet grundar sig pa ska det dven framga hur den
som fattat beslutet har resonerat. Alla beslut som helt eller delvis innebér ett avslag eller att
beslutet pa annat sétt gar den beslutet galler emot maste motiveras. Samma sak géller beslut
som visserligen innebar ett bifall, men dar det finns villkor. Det maste alltid vara tydligt for

den som far beslutet i vilket avseende hon eller han inte uppfyller regelverket.

Exempel p& motivering

MOTIVERING
Kontrollorganet finner att de brister som patraffats i din djurhallning &r av sadan art att dina

djur inte kan séljas eller slaktas som ekologiska. Detta da.... (skriv har vad det &r som
brister dvs. vad aktoren inte uppfyller for krav i det ekologiska regelverket).

Ditt certifikat ar darmed aterkallat och du far inte salufora dina djur som ekologiska.
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5.10. Hur man 6éverklagar

Det ar inte nodvandigt att upplysa om hur man éverklagar ndr det handlar om ett rent
bifallsbeslut, eller annat beslut som ar helt gynnande och som inte innehaller villkor. Alla

andra beslut ska forses med upplysning om hur beslutet kan dverklagas.

Exempel pa hur man kan upplysa om mojligheten att 6verklaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Om du vill 6verklaga detta beslut ska du skicka ditt Overklagande till Lansstyrelsen i (den
ort dér kontrollorganet har sitt séte). | 6verklagandet ska du ange vilket beslut som du

overklagar och hur du vill att beslutet ska dndras.

Overklagandet ska ha kommit in till lansstyrelsen inom tre veckor fran den dag da du fick

del av beslutet.

5.11. Ovriga upplysningar

Det kan finnas anledning att informera den som beslutet riktar sig till om sadant som inte

direkt har med beslutet i sig att gora. Till exempel kan det vara sa att en aktor inte far anvanda

en privat organisations marke, men mycket vél kan uppfylla kraven i det ekologiska

regelverket. | sa fall bor denne upplysas om detta.

Exempel pa 6vrig upplysning

OVRIGA UPPLYSNINGAR

Eftersom det inte finns ett tidsbegransat saluféringsforbud avseende ekologisk
animalieproduktion finns det inte nagot hinder mot att du ar understélld kontroll om du sa
onskar. Uppfyller du reglerna for certifierad ekologisk djurhallning kan du darfor erhalla
ett certifikat d&ven om du inte uppfyller kraven enligt den privata standarden.
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5.12. Information om delgivning

Beslutet bor skickas ut med ett delgivningskvitto som den beslutet ar riktat till ska fylla i och
skicka tillbaka till kontrollorganet (konsekvensen av bristande delgivning har redogjorts for i
avsnitt 4.3). Information om att delgivningskvittot ska skickas tillbaka till kontrollorganet ska
ges i beslutet. Vanligtvis brukar myndigheter ange att delgivningskvitto ska ha inkommit

inom 10 dagar.

5.13. Beslutsmening

Det bor framga vem som fattat beslutet och vilka som deltagit i beslutet. De flesta
myndigheter har en fastslagen beslutsmening pa alla sina beslut. Ar det motiverat bor titel pa
den som fattar beslutet anges. Det kan ocksa vara relevant att ange om nagon av dem som

varit inblandade i beslutet &r jurist.

Exempel pé beslutsmening

| detta arende har Anna Andersson beslutat. Sara Johansson har varit foredragande. |
beslutet har dven juristen Jan Jansson deltagit.

5.14. Underskrifter

Ska beslutet skickas med vanlig post, vilket &r det vanligaste sattet att meddela beslut, ska

beslutet vara undertecknat i original av den som har fattat beslutet.

5.15. Bilagor

Om det bifogas bilagor till beslutet bor dessa numreras och det ska framga av beslutet vilka

bilagor som finns med.

5.16. Kopia for kdnnedom
Det kan finnas fler som behover veta vad kontrollorganet beslutat, till exempel den behdriga

myndigheten. Dessa kan anges under denna rubrik.

Las mer: Svarta listan http://www.regeringen.se/content/1/c6/01/97/75/9903a7c4.pdf
Myndigheternas skrivregler http://www.regeringen.se/content/1/c6/13/15/83/7be35768.pdf

47


http://www.regeringen.se/content/1/c6/01/97/75/9903a7c4.pdf
http://www.regeringen.se/content/1/c6/13/15/83/7be35768.pdf

Exempel pa beslutsmall

Beslutande
myndighets/kontrollorgans

logotyp

Namn pa den som handlagt
arendet

BESLUT

ARENDET alternativt BAKGRUND

TILLAMPLIG LAGSTIFTNING

MOTIVERING

BESLUT Dnr 123/13
Beslutsdatum 2013-xx-xx

Mottagarens namn och

adress

RUBRIK (Arendemening)

(Det ar ocksa mojligt att upplysa om tillamplig lagstiftning under denna rubrik)

HUR MAN OVERKLAGAR

OVRIGA UPPLYSNINGAR

Delgivning

| drendet har (titel och namn) beslutat.

Underskrifter
Bilagor

Kopia for kdnnedom till
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7. Bilaga 1 Checklista och rutiner vid
handlaggning av bristande efterlevnad
fram till att beslut fattas

Det ar viktigt att ha tydliga checklistor och rutiner vid handlaggning av drenden. Har ges

exempel pa sadant som kan finnas med i checklistan:

e Diarienummer: Myndigheterna har ett specifikt nummer, diarienummer, for alla
handlingar som tillhor ett visst drende.
o Sdkerstélla att all information finns med
o Kontaktuppgifter till foéretaget. Kontaktperson.
Lanstillhorighet (om det géller primérproduktion)
Kontrasignerad revisionsrapport
Korrekta regelh&nvisningar

Tydlig och korrekt information om produkter och varuparti

0O O O O O

Ar produkten markt med EU:s logotyp?
o Eventuellt yttrande fran aktoren
e Rapportering till beh6rig myndighet
e Har aktdren meddelat eventuella kopare?
e Kommunicering med berord aktor. Aktoren maste fa mojlighet att yttra sig fore ett
beslut fattas. Kommuniceringen kan ske muntligt eller skriftligt.
e Tjansteanteckning ska goras vid eventuell muntlig kommunikation.

e Kollega laser igenom utkast till beslut.
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