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Livsmedelsverkets uppfoljande revision av livsmedelskontrollen i
Landskrona kommun inom omradet dricksvatten

Livsmedelsverket genomf6rde den 28 april 2017 en revision av livsmedelskontrollen i
Landskrona kommun. Under fsrmiddagen foljdes Lansstyrelsen i Skéne lins tidigare
revision upp och p eftermiddagen genomfordes en skuggkontroll med fokus pa omradet
dricksvatten.

Sammanfattning

Miljénémnden uppfyllde delvis lagstiftningens krav p4 offentlig livsmedelskontroll.
Avvikelser noterades pa omradena Riskbaserad kontroll, Kompetens, Atgirder vid
bristande efterlevnad, Mal, Uppf6ljning, Opartiskhet och Revision.

Livsmedelsverket ser sirskilt allvarligt pa att otillrickliga tgérder hade vidtagits mot de
avvikelser som noterades vid Lénsstyrelsens revision 2013.

Atgeirdsplan

En atgérdsplan som redogdr for nér och hur korrigerande och forebyggande tgirder
kommer att vidtas med hénsyn till avvikelserna, 6nskas senast den 14 juli 2017.

Atgdrdsplanens genomforande kommer att foljas upp av Livsmedelsverket.

Yttrande

Ni har méjlighet att senast den 20 juni 2017 yttra er om uppgifterna i rapporten, dvs. om
nagot dr felaktigt. Vénligen ange denna rapports diarienummer (se Dnr 6verst till hoger) i

ert yttrande.
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Syfte, metod och kriterier

Syftet med revisioner &r att granska och utvéirdera om kontrollmyndighetens planerade
verksamhet och det praktiska genomfrandet resulterar i att kraven i forordning (EG) nr
882/2004" uppfylls. Offentlig kontroll ska genomforas regelbundet och s ofta som det &r
lampligt. Den ska vara riskbaserad, dndamélsenlig, rttssiker och ge effekt. Effekten ska
vara sikra och korrekt mérkta livsmedel.

Vid en revision bedoms om kontrolimyndigheten upptiicker avvikelser och ser till att de
tgirdas, samt om forutsittningarna for detta finns.

Revisioner genomfors dven for att stindigt forbattra livsmedelskontrollen.

Revisionerna utfrs med stod av artikel 4.6 i forordning (EG) nr 882/2004, samt i enlighet
med Kommissionens beslut 2006/677/EG om faststéillande av riktlinjer avseende
kriterierna for utforande av revisioner.

Tre huvudfragor ska besvaras vid en revision:

1. Finns en planerad verksamhet? (planer, instruktioner, etc.)

2. Foljs planen? (hur utfors arbetet i praktiken och vad ger det for effekt)

3. Ar den planerade verksamheten och resultatet indamalsenliga for att uppfylla kraven i
forordning EG (nr) 882/2004?

Deltagare

Vid revisionen deltog fran Landskrona stad

Lilian Hakansson — ordférande i Miljsndmnden (deltog halva dagen)
Jorgen Hanak — Milj6chef

Emelie Feuk — Sektionsansvarig

Ninni Andersson — Inspektor

Maria Morand — Inspekt6r

Awara Ahmed — Inspektor

Pegah Paykar — Inspektor

och fran Livsmedelsverket:

¢ Ann Rydin - Revisionsledare
¢ Lena Palm — Sakkunnig (fran Halmstad kommun)

Jonas Frojd frin Lansstyrelsen i Skane l4n deltog under dagen som observator.

! Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 882/2004 om offentlig kontroll for att sikerstilla kontrollen av
efterlevnaden av foder- och livsmedelslagstiftningen samt bestimmelser om djurhilsa och djurskydd, se
www.livsmedelsverket.se
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Genomforande

Vid revisionen granskades huvudsakligen féljande omraden, vilka beskrivs mer utforligt i
Livsmedelsverkets Handbok — Revision av lokala kontrollmyndigheters
livsmedelskontroll:

¢ Organisation och samordning — diskussionspunkt
o Mil

e Opartiskhet

¢ Finansiering

¢ Kontrollpersonal

¢ Kompetens

e Riskbaserad kontroll

e Rutiner och enhetlighet

¢ Kontrollrapporter

o Atgirder vid bristande efterlevnad
e  Uppfoljning

e Revision

Revisionen bestod dels av intervjuer och dokumentgranskning p4 myndigheten,
Lénsstyrelsen i Skéne lins tidigare revision foljdes upp, och dels av en skuggkontroll vid
ett vattenverk dér revisionsgruppen observerade myndighetens utférande av en kontroll.

Kontrollobjekten (ca 400 st.) fanns registrerade i Ecos och var riskklassade enligt
Livsmedelsverkets modell for Riskklassning av livsmedelsanldggningar och beriikning av
kontrolltid.

Skuggkontroll

Infor revisionen hade revisionsgruppen bett om att i se en kontroll vid ett vattenverk
med s& hog risk som m&jligt, men anldggningen som valts ut av kontrollmyndigheten var
ett grundvattenvattenverk utan behandling. Anliggningen var riskklassad som 8B och
hade en tilldelad kontrolltimme per ér.

Infor revisionen fick revisionsgruppen ta del av anliggningens faststillda
undersokningsprogram och de tvé senaste kontrollrapporterna. Féljande noterades vid
dokumentgranskningen:

- Undersokningsprogrammet var faststillt av kontrollmyndigheten 2005 och angav
att utvidgad kontroll skulle genomfGras vartannat ar. Det fanns inga noteringar
eller analysrapporter som visade att utvidgad kontroller genomforts. Myndigheten
hade inte vidtagit nagra atgérder till foljd av utebliven provtagning.

- Tkontrollrapporten frdn 2013 fanns avvikelser som saknade stdd i lagstiftningen.
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o Det saknas lagstod for att kridva en underhéllsplan om det inte finns
brister i underhéllet.

o Vattentékten &r grundvatten dir vattnet uppfordras genom tre borror —
hur mycket grundvatten som finns kan inte vara kint.

- I bada kontrollrapporterna angavs att rutiner saknades for att kontakta
miljoforvaltningen vid allvarliga avvikelser i driften. lakttagelsen borde varit en
avvikelse mot 16 § i SLVFS 2001:30 men i rapporterna angavs ingen avvikelse.

- Avvikelser som noterats vid kontrollerna 2011 och 2013 hade inte foljts upp.
Enligt rapporterna skulle verksamhetsutovaren forelagts, men s hade inte gjorts.

- Anldggningen som kontrollerades vid skuggkontrollen var ett vattenverk med
opaverkat grundvatten. | myndighetsrapporteringen till Livsmedelsverket var
dock anldggningstypen angiven som distributionsanliggning.

Skuggkontrollen var fsranmild och hade fokus p4 dricksvattenkontroll. Inspektorerna
hade forberett sig genom att ldsa Livsmedelsverkets vigledning om dricksvatten, en guide
frin Miljosamverkan Skéne, samt tidigare kontrollrapporter. Fokus vid kontrollen skulle
vara driftsinstruktioner, risker, information vid kvalitetsbrist till boende som forsorjs av
dricksvattnet, samt uppf6ljning av foregaende kontroll.

Inspektdren hade ingen tidigare erfarenhet av kontroll av dricksvattenanliggningar men
gav dnda ett gott och engagerat intryck. Verksamhetsutdvaren tillits berétta om sin
anlédggning och inspektoren stillde en del relevanta fragor. Vid skuggkontrollen noterades
dock f6ljande brister:

- Inspektoren hade inte forvissat sig om att verksamhetsutdvaren kunde visa den
dokumentation som beh6vdes, varfor flera av punkterna inte kunde granskas.

- Inspektdren f6ljde inte upp avvikelsen fran tidigare kontroller angiende rutiner
for atgirder nér analysresultat visat tjénligt med anmérkning eller otjénligt.

- Verksamhetsutdvaren informerade om att anldggningen periodvis kopplades éver
till forsorjning med kommunalt dricksvatten. Inspektoren frigade inte efter
dokumentation om nar detta sker eller om terstrommningsskydd.

- Anldggningen saknade mikrobiologisk barriéir. Inspektoren fragade inte om risker
eller om anldggningen hade nagon barriér i beredskap.

Efter skuggkontrollen skickade myndigheten in kontrollrapporten till Livsmedelsverket,
och revisionsgruppen har f6ljande synpunkter:
- Irapporten angavs att en revision skulle bokas in, d4 kontrollmyndigheten avser
att f6lja upp avvikelser fran tidigare kontroller. Nagra av avvikelserna saknar st6d
i lagstiftningen, se ovan.

Sammantaget anser revisionsgruppen att myndigheten har och har haft brister i
kompetensen vid kontroll av omrédet dricksvatten. Se Avvikelse 34 nedan.
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Bedomning

Miljéndmnden &r ansvarig for att kraven pa offentlig kontroll i lagstiftningen #r
uppfyllda.

Avvikelser, dvs. bristande efterlevnad av lagstiftningen, grundas pé iakttagelser.
Avvikelser beskrivs under respektive revisionsomréade nedan. En kommentar kan ges till
avvikelsen eller allmént inom revisionsomradet. Endast revisionsomraden dir avvikelse
noterats eller dir en kommentar ges ndmns nedan.

Antalet avvikelser och kommentarer &r inte ett matt p4 myndighetens status.

Revisioner
Artikel 4.6 i forordning (EG) nr 882/2004
Avvikelse 1

Myndigheten hade inte vidtagit tillrickliga atgérder mot samtliga avvikelser som noterats
vid Lénsstyrelsen i Skane ldns tidigare revision den 5 februari 2013.

Bedomningen baseras pa f6ljande iakttagelser:
a) Avvikelserna pé revisionsomradena Verksamhetsplan (nu Riskbaserad kontroll),
Kompetens och Uppfoljning kvarstod (se avvikelse 2, 3 och 6 i denna rapport).
b) Avvikelsen pa omradet Opartiskhet var delvis atgirdad (se avvikelse 7 i denna

rapport).

Kommentarer
Avvikelserna pé revisionsomradena Kontrollpersonal och Finansiering kunde inte
bedomas vid revisionen (se rubrikerna Kontrollpersonal och Finansiering nedan).

Riskbaserad kontroll
Artikel 3.1, 3.2 och 10 i forordning (EG) nr 882/2004 och 3 e § i LIVSES 2005:21
Avvikelse 2

Myndigheten hade inte sett till att riskbaserad offentlig kontroll genomfdrdes regelbundet
och sé ofta som var lampligt. Det saknades en faststilld flerarig kontrollplan.

Bedomningen baseras pa foljande iakttagelser:
a) Det fanns en stor kontrolltidsskuld till livsmedelsforetagen, och anldggningar
med hogst risk hade inte prioriterats for kontroll.
b) I myndighetens planering togs inte hinsyn till kontrollomraden och
kontrollmetoder.
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Kommentarer

Avvikelsen kvarstod sedan Linsstyrelsens revision 2013.

Kontrollen tidredovisades numera och fanns vil dokumenterad i Ecos. Det fanns
dédrmed goda forutsittningar och bra underlag for att géra sammanstillningar.
Kontrollen bedrevs enligt en verksamhetsplan som kompletterades av planer i
Excel pa objektsniva dér tilldelade kontrolltimmar, planerad kontrollfrekvens
och antalet utférda kontroller redovisades. Kontrolltidsskuld och tidredovisning
angavs dock inte ddr utan gick att leta upp i Ecos.

I viss man togs hinsyn till kontrollomraden och kontrollmetoder via
kontrollprojekt.

Finansiering

Artikel 26, 27, 28 och bilaga VI till forordning (EG) nr 882/2004, samt Forordning
(2006:1166) om avgifter for offentlig kontroll av livsmedel.

Kommentarer

Revisionen kunde inte bedéma om myndighetens taxa var tillricklig. Vid
Lénsstyrelsens revision 2013 var taxan for planerad kontroll 905 SEK per timme
och taxan for extra offentlig kontroll och registrering 855 SEK per timme. D3 var
intékterna storre dn kostnaderna eftersom det fanns en personalbrist som gjorde
att kontrollen inte hanns med. Nu hade taxan nyligen sénkts till 883 SEK per
timme for bidde planerad och extra offentlig kontroll. Myndigheten uppgav att
SKL:s mall hade anvénts vid framtagande av taxa och att full finansiering
uppndddes. Dock utfordes inte den kontroll som planerats. Myndigheten behver
undersoka vad som &r grundorsaken till att all kontroll inte utfors.

Det gick numera att fora Sver medel fran ett verksamhetsar till ndsta, nigot som
inte var mojligt vid Linsstyrelsens revision 2013.

Miljondmnden hade beslutat om en tjdnstegaranti som triidde i kraft den 1 januari
2016. Tjanstegarantin innebar bland annat att det var méjligt att betala tillbaka
kontrollavgifter till livsmedelsforetag i de fall de inte fatt kontroll inom en
schablon om 8 timmar. Tjéanstegarantin hade dnnu inte utnyttjats da inget foretag
bett om att f nyttja garantin. Revisionen bedémer att tjénstegarantin strider mot
den lagstiftning som finns kring avgifter men har limnat drendet till
Livsmedelsverkets jurister for granskning. Nir tjdnstegarantin blivit granskad
dterkommer revisionsledaren med en bedémning till Miljéndmnden.
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Kontrollpersonal

Artikel 4.2 c i forordning (EG) nr 882/2004

Kommentarer

- Revisionen kunde inte bedoma om det fanns tillrickligt med personal. Vid
Léansstyrelsens revision 2013 forelag en personalbrist. Det fanns en
kontrolltidsskuld sedan flera ér tillbaka och ingen rekrytering pagick. Nu hade en
tillfallig forstérkning pa 0,5 arsarbetskrafter anstillts och myndigheten ansag att
detta var tillréckligt for att beta av kontrollskulden. Det var oklart om s var
fallet. Myndigheten behdver undersska vad som #r grundorsaken till att all
kontroll inte utfors och inte har utforts under lang tid.

- Vid diskussion kring planering tycktes de kontrolltimmar som ska anvéndas till
kontroll vid ett foretag (inklusive rapportskrivning och férberedelser etc.) dven
anvindas till andra mer generella arbetsuppgifter (som kompetensutveckling, svar
pé kontrollfrégor och restid) som normalt ingar i taxan. Detta kan méjligtvis vara
ett skal till varfor kontrolltimmarna tycks ga till annat &n kontroll vid det
specifika foretaget.

Kompetens
Artikel 4.2 ¢ och 6 i forordning (EG) nr 882/2004 och 3 g § i LIVSFS 2005:21.
Avvikelse 3

A. Myndigheten hade inte tillricklig kompetens pd omradet dricksvatten.
B. Det saknades en kompetensforsdrjningsplan enligt 3 g § i LIVSFS 2005:21

Beddémningen baseras pa foljande iakttagelser:
a) Se under rubriken Skuggkontroll ovan.

Kommentar
Avvikelsen om kompetensforsorjningsplan kvarstar fran Linsstyrelsens revision 2013.

Kontrollrapporter
Artikel 9 i forordning (EG) nr 882/2004
Avvikelse 4

Myndighetens kontrollrapporter innehéll inte alla foreskrivna uppgifter. Resultatet var
inte alltid tydligt och det saknades en beskrivning av syftet med kontrollen.

Bedomningen baseras pa foljande iakttagelser:
a) Indgra granskade kontrollrapporter beskrevs forhillanden som var avvikelser
mot lagstiftningen utan att de bedomdes som avvikelser. P4 motsvarande sitt var
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forhdllanden som inte var avvikelser markerade som avvikelser i andra
kontrollrapporter. Det framgick inte vilken lagstiftning som f6retaget brutit mot.

b) I granskade kontrollrapporter framgick det inte alltid om tidigare avvikelser hade
f6ljts upp och om de i sa fall kvarstod eller bedomts som &tgérdade.

Kommentarer

- Syftet med en kontroll dr normalt att granska att nigon typ av
livsmedelslagstiftning f6ljs for att uppna en viss effekt.

- Otydliga resultat kan forsvéra bade for foretagaren och fér myndighetens
uppf6ljning. Ett sitt att kvalitetssikra de avvikelser som anges i en
kontrollrapport kan vara att ha som rutin att alltid ange lagstdd i samband med
varje avvikelse.

- I'ndgra granskade kontrollrapporter fanns formuleringar som kunde uppfattas
som tvingande. Det &r ur réttssikerhetssynpunkt allvarligt om det stills krav i
kontrollrapporter, och inte i form av beslut med motivering, tydlig laghdnvisning
och mojlighet for foretaget att Sverklaga.

Mal
Artikel 41, 42, 8.1 och bilaga II, kapitel 11, pkt 3 i forordning (EG) nr 882/2004, 3¢ § i
LIVSES 2005:21, samt Nationell plan for kontrollen i livsmedelskedjan

Avvikelse 5

Myndighetens mél for kontrollverksamheten var otillrickliga. Kopplingen till forordning
(EG) nr 882/2004 och mélen i Nationell plan for kontrollen i livsmedelskedjan (NKP) var
svag.

Bedémningen baseras pa foljande iakttagelser:
a) Inriktning, mal och prioriteringar i NKP 2017-2020 hade inte beaktats.
b) Det framgick inte om myndigheten tagit hénsyn till de forbittringsbehov som
fanns nir malen togs fram.

Kommentarer

- Myndigheten hade ett mal om att utfora kontroller enligt tjinstegarantin.
Tjénstegarantin angav att en kontroll ska géras inom 8 timmar och stimmer inte
med den planering som fanns vid forvaltningen (som angav en hdgre frekvens).
Som indikator anvindes andelen utférda kontroller enligt tjanstegarantin.

- Myndigheten hade ett mal om att ldgga sirskilt fokus pé fusk i hantering eller
forsiljning av livsmedel, vilket var positivt. Ingen sérskild indikator angavs.

- IForvaltningsplan 2017 for miljoforvaltningen hade myndighetens
kontrolltidsskuld uppmérksammats, och det angavs att fokus skulle liggas vid
kontroll av fusk och allergener. Ett projekt om dricksvatten inom Miljsamverkan
Skéne fanns ocksa beskrivet. Inga indikatorer angavs.
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Uppfoljning

Artikel 4.2 a och 8.3 i forordning (EG) nr 882/2004 och 3 f§ i LIVSFS 2005:21
Avvikelse 6

Myndigheten hade inte tillrickliga system for att verifiera kontrollens effekt, och vidtog
inte alltid korrigerande &tgérder mot kéinda brister i verksamheten.

Beddmningen baseras pa foljande iakttagelser:

a)

b)
c)

d)

I ett stort antal granskade rapporter och féreligganden noterades det att
kontrollpersonalen inte f5ljt upp att avvikelser tgérdats av foretagarna.

Inte heller vid skuggkontrollen foljdes tidigare avvikelser upp.

Varken chef eller nimnd kontrollerade att personalen foljde upp att avvikelser
som noterats vid livsmedelsforetagen hade atgérdats.

Myndigheten foljde inte upp om féretagen fatt den kontrolltid de betalat for.

Kommentarer

Avvikelsen kvarstod sedan Lansstyrelsens revision 2013.

For att kunna verifiera och f6lja upp att kontrollen har avsedd effekt behdver
myndigheten ha tydliga mal och indikatorer och en plan for hur mélen ska nas.
Den effekt som efterstrdvas dr att eventuella avvikelser mot
livsmedelslagstiftningen uppticks vid livsmedelsforetagen och att limpliga
atgirder vidtas s att foretagarna atgérdar avvikelserna inom rimlig tid.
Myndigheten hade som rutin att alltid fatta beslut om atgéird vid avvikelser som
krdvde extra uppfoljning, och flera foreldgganden hade ocksa gjorts.
Foreldgganden skulle enligt rutinen foljas upp. Mindre allvarliga avvikelser
skulle f6ljas upp vid nésta planerade kontroll. Rutinen féljdes delvis, men inte
vad giller uppfoljningen av att avvikelserna verkligen atgirdats.

Det fordes en diskussion kring uppf6ljning av avvikelser och att detta dr en
parameter att ta hdnsyn till vid framtagandet av mal och indikatorer for
verksamheten, for att méta kontrollens effekt. Forvaltningen sig fram emot att det
snart skulle borja en ny controller vid myndigheten

Antalet utforda kontroller foljdes upp av nimnden tre ginger per ar och oftare av
chefen.

Utford kontrolltid fanns vil dokumenterade pa objektsniva, vilket underlittar en
framtida uppf6ljning.

Myndigheten samverkade pa olika sétt med flera andra kommuner och deltog i
olika kontrollprojekt.
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Opartiskhet

Artikel 4.2 b och 4.4 i forordning (EG) nr 882/2004
Avvikelse 7

Nimnden hade inte dndrat sitt arbetssitt for att uppritthalla de rutiner som fanns géllande
Jjav och opartiskhet sedan Lénsstyrelsens revision 2013.

Beddmningen baseras pé foljande iakttagelser:
a) I Linsstyrelsens revisionsrapport fran 2013 angavs att myndigheten hade rutiner
for jav och opartiskhet men att dessa inte fullt ut tillimpades. I myndighetens

atgirdsplan angavs bland annat att nimndledaméter skulle skriva pa en forsikran.

Detta hade inte gjorts och inga andra atgérder hade vidtagits. Ndmnden 6nskade
inkomma med ett nytt atgérdssvar till f5ljd av detta.

Kommentar

Vid férvaltningen hade diremot atgérder vidtagits. Bland annat hade samverkansavtal
med grannkommuner upprittats for att skapa mojlighet att utbyta kontrolltjéinster om
exempelvis en intressekonflikt skulle uppsta.

Uppsala, den 30 maj 2017

Cecilia Svird Ann Rydin
Avdelningschef Teamledare/Statsinspektor

For kiinnedom
Ansvarig for revision av lokal livsmedelskontroll vid linsstyrelsen i Skane lin.



