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Förkortningar 
ACN Alert and Cooperation Network 

Varnings- och samarbetsnätverk 

AAC Administrative assistance and cooperation 

Administrativt stöd och samarbete 

CEN  European Committee for Standardization 

Europeiska standardiseringskommittén 

CCFICS Committee on Food Import and Export Inspection and Certification Systems 

Import- och exportintyg och kontroll 

DG SANTE Directorate-General for Health and Food Safety     

  Generaldirektoratet för hälsa och livsmedelssäkerhet 

DG AGRI Directorate-General for Agriculture and Rural Development 

Generaldirektoratet för jordbruk och landsbygdsutveckling  

EU  Europeiska unionen 

Europol European Union Agency for Law Enforcement Cooperation  

  Europeiska unionens brottsbekämpande myndighet 

AFFN Agri Food Fraud Network 

Kommissionens livsmedelsfusknätverk 

HACCP Hazard Analysis and Critical Control Points     

  Principerna för faroanalys och kritiska styrpunkter 

IMSOC Information Management System for Official Controls 

Datoriserat informationshanteringssystem för offentlig kontroll och dess 

systemkomponenter 

INTERPOL The International Criminal Police Organization    

  Internationella kriminalpolisen 

OLAF  European Anti-fraud office        

  Europeiska byrån för bedrägeribekämpning 

OPSON Årlig internationell operation mot matbedrägerier och fusk inom 

livsmedelsbranschen. Operationen organiseras av Europol och Interpol 

https://www.google.com/search?sca_esv=73afc9bb409a06fd&cs=1&q=%C3%A5rlig+internationell+operation&sa=X&ved=2ahUKEwjexayN292PAxW-A9sEHbUiIrIQxccNegQIAxAB&mstk=AUtExfCLf6oRc2cUwpX1RMcVUkokehuj7DIpPM26aVqzbYNfC9F86syQIc7C01aM6fAB3F8ZuoAR6MdGxJY7Leagk6_sGyILY2vHA0Db0nOVrPHM8OYLK0YoRsN4kUAJgo6GEug&csui=3
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RASFF Rapid Alert System for Food and Feed     

  Systemet för snabb varning för livsmedel och foder 

TRACES Trade Control and Expert System      

  Handelskontroll- och expertsystem  
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Sammanfattning 
Livsmedelsbedrägerier blir allt vanligare och kan förekomma i hela kedjan, från produktion 

och import till distribution och försäljning. Med livsmedelsbedrägerier menas att någon 

medvetet bryter mot regler för att lura köpare och tjäna pengar. Det kan till exempel handla 

om fel ursprungsmärkning, otillåtna tillsatser, utspädda råvaror eller falska dokument. Ett 

tydligt problem är att organiserad brottslighet använder livsmedelssektorns komplexa struktur 

för att genomföra planerade och ofta internationella bedrägerier. 

EU har stärkt arbetet mot livsmedelsbedrägerier genom gemensamma regler, bättre 

kontrollsystem och ökat informationsutbyte mellan länderna. Ett viktigt verktyg är varnings- 

och samarbetsnätverket, där länder rapporterar in ärenden via det elektroniska systemet 

iRASFF (Systemet för snabb varning för livsmedel och foder). Systemet har tre delar: 

• RASFF (Systemet för snabb varning för livsmedel och foder) - risker för människors eller 

djurs hälsa 

• AAC (Administrativt stöd och samarbete) – avvikelser utan direkt hälsorisk 

• AFFN (Kommissionens livsmedelsfusknätverk) – misstänkta livsmedelsbedrägerier 

Internationella insatser, till exempel operationen OPSON som leds av Europol och Interpol, 

har lett till beslag av falska produkter och avslöjad organiserad brottslighet. Statistik från 

iRASFF visar att antalet rapporterade misstänkta fall har ökat det senaste året. Ökningen 

gäller främst frukt och grönsaker, kosttillskott, spannmål, skaldjur, konfektyr, kryddor samt 

kött. Ökningen av livsmedelsbedrägerier är särskilt stor för färdigrätter. 

I Sverige ansvarar kommunerna, länsstyrelserna och Livsmedelsverket för 

livsmedelskontrollen. Livsmedelsbedrägerier upptäcks sällan i den ordinarie kontrollen, men 

när myndigheterna gör särskilda, riskbaserade insatser hittar de betydligt fler fall. Avvikelser 

hanteras oftast med administrativa beslut som förelägganden eller saluförbud. 

Livsmedelsverket samordnar också nationella och internationella insatser, bland annat 

OPSON. Vid OPSON 2024 hittades till exempel omfattande felmärkning och bristande 

spårbarhet på risprodukter i Sverige. Även privatpersoner anmäler misstänkta fall, ofta om 

vilseledande märkning eller falska dokument.  
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Livsmedelsbedrägerier kostar samhället mycket pengar och drabbar både konsumenter, 

företag och myndigheter. Konsumenter kan förlora pengar och i värsta fall riskera sin hälsa. 

Företag påverkas av osund konkurrens, tappat förtroende och ökade kostnader för kontroller 

och återkallelser. Myndigheterna får lägga stora resurser på tillsyn och utredningar. 

Kostnaderna varierar mellan olika produktområden och typer av bedrägerier. Det finns stora 

kunskapsluckor och sannolikt ett stort mörkertal. Därför är det svårt att säga exakt hur 

omfattande problemet är. Samlade uppskattningar visar ändå att livsmedelsbedrägerier kostar 

minst tre procent av livsmedelsbranschens omsättning, vilket motsvarar ungefär 13,6 

miljarder kronor per år. Den verkliga kostnaden är troligen betydligt högre. 

Sammanfattningsvis är livsmedelsbedrägerier ett stort, men till stor del dolt, problem. 

Bristande statistik och kunskap gör det svårt att få en komplett bild. Rapporten betonar 

behovet av bättre datainsamling, tydligare samordning och mer systematiska kontroller. För 

att förebygga och stoppa livsmedelsbedrägerier krävs också fortsatt utveckling av regler och 

kontrollsystem i Sverige och ett utökat samarbete inom EU. Detta är viktigt för att behålla 

konsumenternas förtroende, skapa rättvis konkurrens och säkerställa en trygg och fungerande 

livsmedelsmarknad. 
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Summary 

Food Fraud and Its Societal Costs 
Food fraud is a growing problem that affects the entire food supply chain, from production 

and import to distribution and retail. Food fraud refers to deliberate violations of regulations 

intended to deceive buyers and generate financial gain. Examples include incorrect origin 

labelling, unauthorized additives, diluted raw materials, or falsified documents. A clear 

concern is that organized crime exploits the complex structure of the food sector to carry out 

planned and often international fraudulent activities. 

The EU has strengthened its work against food fraud through harmonized regulations, 

improved control systems, and increased information sharing between member states. An 

important tool is the Alert and Cooperation Network (ACN), through which countries report 

cases via the electronic system iRASFF (the Rapid Alert System for Food and Feed). The 

system consists of three components: 

• RASFF (Rapid Alert System for Food and Feed) – risks to human or animal health 

• AAC (Administrative Assistance and Cooperation) – non-compliances without direct health 

risks 

• AFFN (Food Fraud Network) – suspected cases of food fraud 

International operations, such as OPSON led by Europol and Interpol, have resulted in the 

seizure of counterfeit products and the exposure of organized criminal activity. Statistics from 

iRASFF show that the number of reported suspected cases has increased over the past year. 

The rise is most notable for fruit and vegetables, food supplements, cereals, seafood, 

confectionery, spices, and meat. The increase in food fraud is particularly high for ready-to-

eat meals. 

In Sweden, municipalities, county administrative boards, and the Swedish Food Agency are 

responsible for food control. Food fraud is rarely detected during routine inspections, but 

targeted, risk-based initiatives uncover significantly more cases. Non-compliances are most 

often addressed through administrative decisions such as injunctions or sales prohibitions. 

The Swedish Food Agency also coordinates national and international operations, including 

OPSON. During OPSON 2024, extensive mislabeling and deficient traceability were 

identified in rice products on the Swedish market. Private individuals also report suspected 

cases, often concerning misleading labelling or falsified documents. 

Food fraud imposes significant costs on society and affects consumers, businesses, and 

authorities. Consumers may lose money and, in the worst cases, face health risks. Businesses 
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are affected by unfair competition, loss of trust, and increased costs for inspections and 

recalls. Authorities must devote extensive resources to supervision and investigations. 

Costs vary across product categories and types of fraud. There are large knowledge gaps and 

likely substantial underreporting. As a result, it is difficult to determine the true scale of the 

problem. However, aggregate estimates indicate that food fraud costs at least three percent of 

the turnover of the food sector, corresponding to approximately SEK 14 billion per year. The 

actual cost is likely considerably higher. 

In summary, food fraud is a significant but largely hidden problem. Insufficient statistics and 

limited knowledge make it challenging to form a complete picture. The report highlights the 

need for improved data collection, clearer coordination, and more systematic controls. 

Preventing and combating food fraud also requires continued development of regulations and 

control systems in Sweden, as well as enhanced cooperation within the EU. This is essential 

for maintaining consumer confidence, ensuring fair competition, and safeguarding a reliable 

and well-functioning food market. 

N.B. The full version of the publication was produced in Swedish. Only the title and summary have 

been translated to English. 
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1 Inledning 
Livsmedelsbedrägerier är ett växande problem i den globala livsmedelskedjan och påverkar 

såväl konsumenternas intresse som förtroende för branschen samt den ekonomiska 

integriteten hos livsmedelsproducenter.  

Livsmedelsbedrägerier inom Europeiska unionen (EU) visar en betydande bredd och 

komplexitet. I en rapport publicerad av Generaldirektoratet för hälsa och livsmedelssäkerhet 

(DG SANTE) (Europeiska kommissionen, 2025a) uppmärksammas en ökande variation av 

livsmedelsbedrägerier, till exempel  

• otillåten försäljning av kött från verksamheter utan officiellt godkännande och utan 

tillräcklig spårbarhet, 

• livsmedel som märktes som ekologiska utan att följa regelverket eller ha giltig 

certifiering, 

• import av frukt och grönsaker som innehåller otillåtna bekämpningsmedel, och 

• försäljning av honung spädd med sockerlösningar, men såld som 100 % naturlig. 

Även nationella kontroller bekräftar problemets omfattning. Under våren 2024 genomförde 

Livsmedelsverket tillsammans med andra kontrollmyndigheter en insats i Sverige som visade 

att ris ofta var märkt med vilseledande information (Livsmedelsverket, 2024a). Tillsammans 

med de exempel som framkommit på EU-nivå illustrerar detta hur utbredda och 

mångfacetterade livsmedelsbedrägerierna är, samt de stora utmaningar som finns med att 

säkerställa spårbarhet och korrekt märkning inom hela livsmedelskedjan.  

Med livsmedelsbedrägerier avses i denna rapport avsiktliga överträdelser av regelverk i syfte 

att vilseleda köparen och uppnå ekonomisk vinning. (SOU 2024:44, s. 148-150, Spink and 

Moyer, 2011). Livsmedelsbedrägerier kan leda till ekonomiska förluster för skötsamma 

företag och konsekvenser för folkhälsan, livsmedelskvaliteten och förtroendet för både 

livsmedelsbranschen och kontrollsystemen. Det skapar även osund konkurrens och riskerar att 

påverka livsmedelsförsörjningen negativt (Winkler, 2023). 

År 2020 publicerade Livsmedelsverket den första nationella rapporten som belyser 

omfattningen och karaktären av livsmedelsbedrägerier i Sverige (Livsmedelsverket, 2020). 

Rapporten innehåller en systematisk sammanställning av både vetenskaplig och annan 

relevant litteratur om livsmedelsbedrägeriers natur, konsekvenser och utbredning. Rapporten 

har fungerat som strategiskt planerings- och beslutsunderlag för Livsmedelsverket och externa 

aktörer i arbetet med att förebygga och motverka livsmedelsbedrägeri, och har samtidigt 

bidragit till en fördjupad förståelse av problemområdets omfattning och komplexitet. 
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Fem år efter rapportens publicering kvarstår flera centrala utmaningar på området, samtidigt 

som nya har tillkommit. Livsmedelsbedrägerier har under senare år fått ökad politisk prioritet 

och uppmärksamhet (Winkler, 2023; SOU 2024:44). Samtidigt kan man se en utveckling som 

kännetecknas av att den organiserade brottsligheten i allt högre grad ligger bakom fall av 

livsmedelsbedrägerier (Europol, 2021, Stöldskyddsföreningen, 2024, Amir Rostami, 2024).  

Livsmedelsbranschen har, som ekonomin i stort, under de senaste åren påverkats av hög 

inflation. Efter Rysslands invasion av Ukraina i februari 2022 har priserna på 

jordbruksprodukter och centrala insatsvaror i livsmedelsproduktionen, som gödningsmedel, 

diesel och foder, ökat markant. Det har i sin tur lett till högre produktionskostnader för 

primärproducenter och livsmedelsförädlare. Dessa kostnader har successivt överförts till 

övriga led i värdekedjan, till dagligvaruhandeln och slutligen konsumenterna. För 

livsmedelsbranschen har kostnadsökningarna inneburit utmaningar kopplade till lönsamhet, 

konkurrenskraft och stabilitet i leveranskedjor (Konkurrensverket, 2024a). Konsumenterna 

har samtidigt mött betydande prisökningar på livsmedel, vilket har påverkat deras köpkraft 

och konsumtionsmönster. För många hushåll, särskilt de med låg eller medelhög inkomst, har 

det lett till ekonomisk press och ett ökat behov av att prioritera mellan olika livsmedel. Ett 

sådant förändrat marknadsläge, präglat av kostnadsdrivna prisökningar och minskad 

transparens, kan öka risken för bedrägerier. Forskningen visar att när ekonomiska incitament 

för kostnadsbesparingar förstärks inom livsmedelskedjan, skapas förutsättningar där vissa 

aktörer kan frestas att kringgå regler eller vilseleda för att behålla konkurrenskraft och 

marginaler (Elliott, 2014).   

Utvecklingen under de senaste 50 åren har präglats av en ökad komplexitet och 

internationalisering av livsmedelskedjan. För Sveriges del har denna period inneburit ett skifte 

från hög självförsörjning och överproduktion till ett ökat importberoende. I dag är landet mer 

beroende av livsmedelsimport än någonsin tidigare (Eriksson, 2020). En längre och mer 

fragmenterad livsmedelskedja innebär ökade möjligheter till oegentligheter, eftersom varje ny 

aktör och transaktion utgör en potentiell ingångspunkt för bedrägligt agerande (Giannakas & 

Yiannaka, 2023; Bannor et. al 2023). 

Att säkerställa en fungerande livsmedelskedja med hög skyddsnivå för människors hälsa och 

konsumenternas intressen, liksom en sund konkurrens på marknaden, är av grundläggande 

betydelse för ett tryggt och robust samhälle. 

1.1 Syfte och avgränsning 
För att effektivt kunna förebygga, upptäcka och hantera livsmedelsbedrägerier krävs aktuella 

kunskapsunderlag och analyser av nuläget. Sådana underlag är viktiga verktyg för 

myndigheter, beslutsfattare och andra aktörer, och ger allmänheten bättre förutsättningar att 
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fatta informerade beslut. Livsmedel har en avgörande betydelse för folkhälsa, ekonomi och 

samhällets försörjningsberedskap, vilket gör att livsmedelsbedrägerier kan få långtgående 

samhällseffekter. 

Syftet med denna rapport är att bidra till en samlad och aktuell bild av livsmedelsbedrägerier 

inom EU, med särskilt fokus på Sverige. Rapporten syftar till att fördjupa kunskapen om hur 

livsmedelsbedrägerier definieras, regleras och hanteras, deras förekomst, samt att synliggöra 

de samhällsekonomiska kostnader som bedrägerierna medför. Avsikten är att ge ett 

kunskapsunderlag som kan stödja det fortsatta arbetet med att utveckla regelverk, 

kontrollverksamhet och policy inom området. 

På grund av ämnets komplexitet och omfattning, samt det begränsade datamaterial som finns 

tillgängligt, har det varit nödvändigt att göra en rad avgränsningar inom ramen för rapporten. 

Eftersom det saknas en officiell definition av livsmedelsbedrägeri på både global och EU-nivå 

är utgångspunkten för den här rapporten EU-kommissionens definition av ”meddelande om 

bedrägerier” (fraud notification) (se kapitel 2.1). Även om viss forskning och vissa studier 

från länder utanför EU berörs, ligger fokus i rapporten på förhållandena inom EU, med 

särskild tyngdpunkt på Sverige.  

Rapporten behandlar i huvudsak alla typer av livsmedelsbedrägerier. För att möjliggöra 

konkreta exempel och mer detaljerade analyser, särskilt vid beräkningen av 

samhällsekonomiska kostnader, har fokus i vissa delar av rapporten lagts på utvalda 

produktgrupper. Urvalet har baserats på tillgänglig statistik och på problemets omfattning. 

Livsmedelskedjan sträcker sig från jord till bord, genom leden primärproduktion, slakt, 

tillverkning, förädling, distribution, försäljning och slutligen till konsument. Både råvaror och 

färdiga produkter kan vara importerade i varierande grad. Livsmedelsbedrägerier kan 

förekomma i samtliga led, men denna rapport fokuserar på de delar av kedjan som ligger 

inom kommunernas och Livsmedelsverkets ansvarsområden som kontrollmyndigheter. 

Primärproduktionen omfattas därför inte. 

För att beskriva handlingar där aktörer avsiktligen vilseleder köpare eller livsmedelsföretagare 

förekommer flera olika uttryck. I vardagligt språkbruk används ofta termen livsmedelsfusk, 

medan livsmedelsbedrägerier är ett annat etablerat begrepp. Båda utgör svenska 

motsvarigheter till de engelska termerna food fraud eller agri-food fraud. 

I livsmedelslagstiftningen finns ett annat begrepp som nämns på flera ställen i form av 

bedrägliga och vilseledande ageranden, se bland annat artikel 8 förordning (EG) nr 178/2002. 

Detta är ett EU-rättsligt begrepp, men unionslagstiftningen tillhandahåller ingen definition av 

begreppet. 
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Mot denna bakgrund har vi valt att använda termen livsmedelsbedrägerier i denna rapport. 

Begreppet ligger nära det EU-rättsliga språkbruket, samtidigt som det är etablerat inom 

praktiskt kontrollarbete. Det ger därmed en tydlig och konsekvent utgångspunkt för de 

analyser och bedömningar som presenteras i denna rapport.  

1.2 Disposition 
Rapporten består av tre huvuddelar. Efter en kort genomgång av innebörden av begreppet 

livmedelsbedrägeri i kapitel 2, följer i kapitel 3 en redogörelse för hur lagstiftning och 

åtgärder mot livsmedelsbedrägeri har utvecklats över tid på EU-nivå. Här beskrivs även 

gemensamma operativa insatser samt aktuell statistik som utbyts inom ACN-nätverket 

(Varnings- och samarbetsnätverk) genom det iRASFF (EU:s digitala system för snabb 

varning), med fokus på meddelanden om misstänkta fall av livsmedelsbedrägerier.  

Kapitel 4 är rapportens andra huvuddel och fokuserar på livsmedelsbedrägerier i Sverige. Här 

behandlas bland annat lagstiftning, kontrollverksamhet och åtgärder vid bristande efterlevnad. 

Eftersom det saknas heltäckande nationella datakällor om livsmedelsbedrägeriers omfattning 

bygger analysen delvis på indirekta indikatorer, som kontrollstatistik och information från 

Livsmedelsverket tipsfunktion. Det stora mörkertalet gör att utbredningen av 

livsmedelsbedrägerier endast kan uppskattas utifrån tillgängliga fragment av information. 

I rapportens avslutande del, kapitel 5, analyseras de samhällsekonomiska kostnaderna av 

livsmedelsbedrägerier utifrån ett teoretiskt ramverk. Den befintliga litteraturen om kostnader 

kopplade till livsmedelsbedrägerier sammanfattas, och olika typer av kostnader som kan 

uppstå för olika aktörer diskuteras. Avsnittet innehåller även exempelberäkningar av vissa 

kostnadskomponenter för konsumenter och företag samt en övergripande uppskattning av de 

totala samhällsekonomiska konsekvenserna. 

Rapporten avslutas i kapitel 6 med en diskussion och slutsatser av arbetet. 
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2 Livsmedelsbedrägeri 

2.1 Definition 
Begreppet livsmedelsbedrägeri används i olika sammanhang och kan tolkas på olika sätt 

beroende på kontext. Det finns ingen rättslig bindande definition inom EU-lagstiftningen av 

vad som är ett livsmedelbedrägeri. Detta nämns och diskuteras inom EU-kommissionens 

tekniska rapport för att bekämpa bedrägliga och vilseledande agerande i livsmedelskedjan 

(Winkler et al., 2023) samt inom statliga utredningen om Stärkt kontroll av fusk i 

livsmedelskedjan (SOU 2024:44). 

Enligt artikel 9.2 i kontrollföreningen (EU) 2017/625 ska kontrollmyndigheter utföra 

kontroller för att upptäcka bedrägligt eller vilseledande agerande, men förordningen 

specificerar inte vad sådant agerande innebär (Winkler et al., 2023). 

Artikel 2.21 i förordningen (EU) 2019/1715 (Imsoc-förordningen) innehåller en definition 

av ”meddelande om bedrägerier” (fraud notification) i syfte att underlätta samarbete mellan 

medlemsstater, och främja informationsutbyte, särskilt inom ramen för EU:s digitala system 

för snabb varning (iRASFF) och inom nätverket för livsmedelsbedrägerier (FFN) (Winkler et 

al., 2023). Meddelande om bedrägeri definieras här som: 

”En anmälan av bristande efterlevnad i samband med iRASFF avseende misstänkta 

avsiktliga åtgärder av företag eller individer i syfte att vilseleda köparna och vinna 

otillbörliga fördelar av dem, i strid med de bestämmelser som avses i artikel 1.2 i 

förordning (EU) 2017/625.” 

      Artikel 2.21 i förordningen (EU) 2019/1715 

Förordningen använder begreppet i en bredare bemärkelse, men i denna rapport fokuserar vi 

uteslutande på tillämpningen i samband med livsmedelsbedrägerier. Definitionen 

av ”meddelande om bedrägerier” ger en vägledning till vilka nyckelelement som bör beaktas 

vid bedömning av misstänkt livsmedelsbedrägeri (Winkler et al., 2023). För att ett 

meddelande ska klassificeras som ett livsmedelsbedrägeri ska det 

1. vara en överträdelse av livsmedelslagstiftningen i enlighet med artikel 1.2 i förordning 

(EU) 2017/625 

2. vilseleda köpare 

3. syfta till ekonomisk vinning 

4. vara avsiktlig. 
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Sedan 2024 används en ny terminologi för och kategorisering av misstänkta fall av 

livsmedelsbedrägeri inom EU. Den bygger på standarder från europeiska 

standardiseringskommittén (CEN) och kommittén för import- och exportintyg och kontroll 

(CCFICS) (Europeiska kommissionen, 2025a). Denna standardisering underlättar analys och 

samordning mellan medlemsstaterna. Misstankar delas in i tre huvudtyper, alla med 

underkategorier: förfalskning av produkt, förfalskning av dokument och andra avvikelser. 

Exempel på dessa framgår av tabell 1.  

Tabell 1: Typer av livsmedelsbedrägerier enligt EU 

Förfalskning av produkt Förfalskning av dokument Andra avvikelser 

Ej godkända processer 
Icke-deklarerad process 
Tillsatser som inte uppfyller 
EU:s gränsvärden 
Ersättning av ingrediens 
Utspädning av ingrediens 
Substitution 
 

Närings- och 
hälsopåståenden 
Produktspecifika datum, 
dokumentation och 
information 
Skyddade beteckningar 
Påståenden gällande 
produktens attribut 
Ekologiska påståenden 
Kvantitet (nettovikt, 
bruttovikt, volym) 
Immateriella rättigheter 
Fångst- och 
produktionsmetod 

Resthalter av 
bekämpningsmedel som inte 
uppfyller EU:s gränsvärden 
Livsmedel eller ingrediens ej 
godkänd i EU 
Otillåtet ursprung (land, 
aktörer, anläggningar m.m.) 
Rester av 
veterinärmedicinska preparat 
som inte uppfyller EU:s 
gränsvärden 
Avledning (t.ex. olaglig 
omdirigering av varor) 
Smuggling 

2.2 Kopplingen mellan organiserad brottslighet och 
livsmedelsbedrägerier 

Även om gärningspersonerna bakom livsmedelsbedrägerier inte står i centrum för denna 

rapport, är det viktigt att uppmärksamma den ökande systematik som har identifierats under 

de senaste åren vad gäller organiserad brottslighet inom livsmedelssektorn. 

Livsmedelsbedrägerier kännetecknas av låg risk att upptäckas och kan genomföras inom 

ramen för till synes legitima affärsstrukturer, exempelvis via grossistledet eller detaljhandeln 

(Lord et al., 2017, Lord & Levi, 2023, Europol, 2021). Dessa brott erbjuder dessutom höga 

ekonomiska vinster, särskilt vid förfalskning eller felmärkning av livsmedel som kött, olivolja 

eller alkohol. Kombinationen av låg risk, hög avkastning och möjligheten att agera inom 

etablerade företag gör livsmedelssektorn särskilt sårbar för exploatering. Dessa svagheter 

innebär inte bara ett incitament för enskilda livsmedelbedrägerier, utan fungerar också som en 

öppning för mer omfattande organiserad brottslighet (Ehmke et al., 2019). 
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Flera forskningsstudier och myndighetsrapporter har visat att livsmedelssektorn är särskilt 

sårbar för exploatering av kriminella nätverk, bland annat på grund av komplexa globala 

livsmedelskedjor, svårigheter att spåra produkters ursprung samt bristande samordning mellan 

kontrollmyndigheter (Lord et al., 2017; Lord & Levi, 2023; Europol, 2021; Livsmedelsverket, 

2022a; Europol, 2023). Sårbarheten uppstår särskilt i de delar av livsmedelskedjan där 

översynen är begränsad eller fragmenterad, vilket möjliggör att kriminella aktörer kan agera 

dolt genom legitima affärsstrukturer som restauranger, importörer eller grossister (Lord et al., 

2017). På det sättet används sektorn som en plattform för ekonomisk vinning genom 

systematiska bedrägerier som sker under täckmantel av till synes laglig verksamhet 

(Nationellt Underrättelsecentrum, 2024). Enligt Europol (2023) används livsmedelssektorn 

systematiskt för att distribuera förfalskade eller undermåliga produkter i sken av laglig handel, 

vilket möjliggör både bedrägeri och penningtvätt. 

Mot bakgrund av detta är det relevant att belysa två olika sätt på vilka organiserad brottslighet i 

livsmedelssektorn kan ta sig uttryck. Det första kan ses som ett kontinuum där 

livsmedelsbedrägerier gradvis utvecklas till mer systematiska och samordnade former som närmar 

sig eller övergår i organiserad brottslighet (Gussow, 2020). Det andra är att redan etablerade 

organiserade kriminella grupper, som maffialiknande nätverk, som medvetet söker sig till 

livsmedelssektorn för att utnyttja dess sårbarheter och ekonomiska potential (Rizzuti, 2021). 

I sin avhandling analyserar Gussow (2020) 52 fall av livsmedelsbedrägerier i Nederländerna. I 

de flesta fall rörde det sig om livsmedelsbedrägerier där enskilda företagare eller mindre 

aktörer som försökte öka sin vinst utan koppling till organiserad brottslighet. Samtidigt 

identifierade hon ett antal fall där bedrägerierna överskred gränsen från enstaka, 

opportunistiska överträdelser till mer avancerade och samordnade mönster. Det kunde handla 

om att använda distributörer eller tredjepartsimportörer för att dölja spår av varornas ursprung 

och därigenom försvåra upptäckten av till exempel olagliga ingredienser eller falsk märkning. 

Bedrägerierna kunde även innebära samverkan mellan flera företag och upprepade, noggrant 

planerade manipulationer. Gussow beskriver detta som ett kontinuum, där mindre regelbrott 

kan utvecklas till mer allvarliga brott, systematiseras och i vissa fall formaliseras i 

nätverksliknande strukturer. Gussow betonar också att många kontrollmyndigheter fokuserar 

på livsmedelsbedrägeri som enskilda regelbrott snarare än mer systematisk brottslighet, vilket 

kan göra att samhället underskattar graden av organisering bakom vissa bedrägerier. 

I en annan studie av Rizzuti (2021) som bygger på 27 intervjuer med anställda på 

myndigheter i England och Italien, synliggörs hur etablerade kriminella grupper, särskilt 

maffialiknande nätverk i Italien, aktivt infiltrerar livsmedelssektorn genom verksamheter 

kopplade till logistik, jordbruk, offentlig upphandling och bidragsbedrägerier. Genom flera 

rättsfall, som Operation Provvidenza och Operation Nebrodi, illustrerar Rizzuiti hur 
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livsmedelsföretag kan användas som fasader för penningtvätt, skatteflykt och 

narkotikasmuggling. 

Flera rapporter bekräftar också att vinster från livsmedelsbedrägerier ofta återinvesteras i 

annan organiserad brottslighet, till exempel narkotika-, människo-, eller vapenhandel 

(Europol, 2021; Svenskt Näringsliv, 2023). Exempel från operationer inom ramen för OPSON 

visar att olagliga intäkter från förfalskad olivolja och alkohol i flera fall har kopplats till 

logistiska nätverk med vidare koppling till organiserad penningtvätt (Europol, 2023). 

Sammanfattningsvis har kopplingen mellan livsmedelsbedrägerier och organiserad 

brottslighet blivit allt tydligare. I den gemensamma operationen OPSON XII, genomförd av 

Europol och Interpol, avslöjades hur organiserade kriminella nätverk hanterade olaglig 

distribution av allt från olivolja till alkohol och köttprodukter, både inom och utanför EU:s 

gränser (Europol, 2023). Även den senaste rapporten från Agri-Food Fraud Network (2025) 

bekräftar liknande trender och beskriver en ökande förekomst av systematiska och 

gränsöverskridande livsmedelsbedrägerier. Rapporten visar att kriminella aktörer utnyttjar 

svagheterna i kontrollsystem inom hela den europeiska livsmedelskedjan (Europeiska 

unionen, 2025a). 
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3 Livsmedelsbedrägeri på EU-nivå 
Europeiska unionen har några av världens högsta krav när det gäller redlighet i 

livsmedelsverksamhet och spelar dessutom en viktig roll för att sätta standarder 

internationellt. Trots detta förlorar livsmedelsföretag inom EU varje år stora summor på grund 

av livsmedelsbedrägeri, enligt vissa uppskattningar handlar det om miljardbelopp (Winkler, 

2023). Det övergripande ansvaret för att samordna EU:s arbete mot livsmedelsbedrägeri 

ligger hos Europeiska kommissionens Generaldirektorat för Hälsa och Livsmedelssäkerhet 

(DG SANTE), medan medlemsstaterna och deras behöriga myndigheter ansvarar för offentlig 

kontroll i enlighet med förordning (EU) 2017/625. Förordningen innehåller krav för att 

förebygga, upptäcka och hantera livsmedelsbedrägerier. Kommissionen spelar här en viktig 

roll genom att stödja medlemsstaterna och verka för en enhetlig tillämpning inom unionen. 

3.1 EU:s lagstiftning och åtgärder mot 
livsmedelsbedrägeri 

En genomgång av hur EU-lagstiftningen har utvecklats över tid visar att Europeiska 

kommissionen har arbetat för en integrerad strategi för livsmedelssäkerhet från jord till bord, 

som först presenterades i dess vitbok om livsmedelssäkerhet (Europeiska kommissionen, 

2000). Strategin omfattar samtliga delar av livsmedelskedjan. Arbetet mot 

livsmedelsbedrägerier har i början av 2000-talet till stor del indirekt drivits fram av EU:s 

arbete att stärka livsmedelssäkerhet, konsumentskydd och den inre marknadens funktion. 

Medan de insatser som har genomförts och pågått på EU-nivå under de senaste åtta åren, visar 

ett direkt arbete mot livsmedelsbedrägerier, vilket återspeglas i utvecklingen av regelverk, 

metoder och system för att övervaka, förebygga och bekämpa livsmedelsbedrägeri.  

Denna genomgång över tid har sammanfattats i en tidslinje (se Figur 1, EU delen). Syftet med 

tidslinjen som visas i figur 1 är inte att vara uttömmande, utan att ge en översikt över 

lagstiftning och centrala verktyg som EU och medlemsstaterna har till sitt förfogande i arbetet 

mot livsmedelsbedrägeri. 

2000-talets början präglades av flera reformer av EU:s livsmedelslagstiftning. En av de mest 

betydande är förordning (EG) nr 178/2002, även kallad EU:s allmänna livsmedelslag, som 

trädde i kraft 2002. Förordningen fastställer de grundläggande principerna för 

livsmedelssäkerhet, konsumentskydd och fri rörlighet av livsmedel inom unionen. En central 

del i regelverket är att livsmedelsföretagare har det primära ansvaret för att deras produkter 

uppfyller gällande lagkrav och inte innebär någon fara för konsumenternas hälsa. 

Förordningen betonar också vikten av att skydda konsumenternas intressen genom att 

förebygga vilseledande information, bedrägerier och andra otillbörliga metoder i 
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livsmedelskedjan. På så vis lägger regelverket grunden för ett system som inte bara fokuserar 

på säkerhet, utan även på redlighet (förordning (EG) nr 178/2002). 

RASFF (Systemet för snabb varning för livsmedel och foder) är ett nätverk som möjliggör 

snabbt informationsutbyte mellan medlemsstaterna, EU-kommissionen och andra aktörer vid 

upptäckt av livsmedel, foder eller material i kontakt med livsmedel som kan innebära en risk 

för människors hälsa. Nätverket etablerades ursprungligen redan 1979 som ett praktiskt 

samarbetsverktyg mellan medlemsländerna, men fick sin rättsliga förankring och tydliga 

struktur först genom artikel 50 i förordning (EG) nr 178/2002. Genom samma förordning, 

inrättades samma år även europeiska myndigheten för livsmedelssäkerhet (EFSA). 

Myndighetens uppdrag är att vetenskapligt bedöma risker samt att informera om risker i hela 

livsmedelskedjan, som en del av EU:s arbete med att skydda folkhälsan och främja 

livsmedelssäkerhet.  

Kort därefter antogs förordning (EG) nr 852/2004 som fastställer allmänna hygienkrav för 

livsmedel längs hela kedjan från produktion till konsument. Enligt artikel 5 i förordning (EG) 

nr 852/2004 ska alla livsmedelsföretag införa, tillämpa och vidmakthålla ett arbetssätt baserat 

på HACCP-principerna (Principerna för faroanalys och kritiska styrpunkter). Detta innebär att 

företaget ska identifiera faror, fastställa kritiska kontrollpunkter och gränsvärden, övervaka 

och vidta åtgärder vid avvikelser samt verifiera och dokumentera att systemet fungerar. Syftet 

är att säkerställa ett förebyggande och kontrollerat arbete för att garantera livsmedelssäkerhet 

(förordning (EG) nr 852/2004). 

År 2011, lanserades operation OPSON, ett samarbete mellan Europol och INTERPOL, med 

målet att bekämpa handeln med förfalskade och felmärkta livsmedel samt att slå ut de 

organiserade kriminella nätverk som kan ligga bakom denna typ av livsmedelsbedrägerier. 

Även digitala system för snabb varning iRASFF introducerades, där behöriga 

kontrollmyndigheter själva kan skapa, ta emot och hantera meddelanden. Systemet möjliggör 

snabb informationsspridning och samordning mellan medlemsstaterna. 

År 2017 antogs förordning (EU) 2017/625, som markerar en modernisering och samordning 

av regelverket för offentlig kontroll inom EU. Förordningen ersatte bland annat förordning 

(EG) nr 882/2004 och syftar till att säkerställa enhetliga, effektiva och riskbaserade kontroller 

i hela unionen (förordning (EU) nr 2017/625).  Förordningen ställer krav på att behöriga 

myndigheter i medlemsstaterna ska ha tillräckliga resurser, kompetens och oberoende för att 

genomföra offentliga kontroller. Den reglerar också hur kontroller ska planeras, utföras och 

följas upp, samt vilka åtgärder som ska vidtas vid bristande efterlevnad.  Dessa krav framgick 

redan av den tidigare förordningen (EG) nr 882/2004. Viktigt att lyfta upp här är artikel 9.2 i 

förordning (EU) nr 2017/625, som tydliggör att behöriga myndigheter ska genomföra 

offentliga kontroller regelbundet och med en riskbaserad frekvens för att identifiera avsiktliga 
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överträdelser av gällande bestämmelser som avses i artikel 1.2 som begåtts genom bedrägligt 

eller vilseledande agerande (förordning (EU) nr 2017/625). 

Ett viktigt verktyg i förordningen är IMSOC, EU:s digitala system för hantering av officiell 

kontrollinformation, som kopplar samman system som bland annat RASFF och TRACES 

(EU:s digitala plattform för att spåra och övervaka sändningar av djur, växter, foder samt 

olika jordbruks- och livsmedelsprodukter) för att underlätta informationsutbyte och 

samordning mellan länder (förordning (EU) nr 2017/625). IMSOC blev operativt genom den 

så kallade IMSOC-förordningen, det vill säga förordning (EU) 2019/1715. I den fastställs de 

tekniska och rättsliga ramarna för hur systemet ska fungera i praktiken, inklusive 

bestämmelser om datadelning, åtkomst, informationssäkerhet och hur behöriga myndigheter i 

medlemsstaterna ska använda systemet (förordning (EU) 2019/1715).  

Sammanfattningsvis utgör de nämnda EU-förordningarna en samlad verktygslåda för att 

förebygga och motarbeta bedräglig agerande. Förordning (EG) nr 178/2002 fastställer de 

grundläggande principerna för livsmedelssäkerhet och redlighet, medan förordning (EG) nr 

852/2004 kräver att företag tillämpar HACCP-principerna. Förordning (EU) nr 2017/625 

utgör grunden för det nuvarande systemet för offentlig kontroll, och artikel 9.2 i denna 

förordning betonar vikten av riskbaserade kontroller med särskilt fokus på att identifiera 

avsiktligt vilseledande eller bedrägligt agerande. För att undersöka efterlevnaden av vissa av 

dessa regelverk genomförde DG SANTE 2021–2022 en så kallade faktainsamling i sex 

medlemsstater (Sverige, Lettland, Polen, Tyskland, Portugal och Bulgarien). Syftet var att 

bedöma om medlemsstaternas åtgärder mot livsmedelsbedrägeri är ändamålsenliga i 

förhållande till EU-rätten. Arbetet resulterade i en teknisk rapport som publicerades 2023, 

som sammanställer fakta och juridiska ramar samt ger exempel på bedrägliga och 

vilseledande agerande i livsmedelskedjan. Rapporten konstaterade att det fans brister i 

implementeringen av artikel 9.2 i flera medlemsstater, och att effektivt arbete mot 

livsmedelsbedrägerier kräver särskild kompetens, samarbete mellan myndigheter och 

riskbaserade kontroller. Rapporten rekommenderar därför stärkt myndighetssamverkan, 

användning av risk och sårbarhetsanalyser, tydliga rutiner för att hantera misstankar, ökad 

kompetensutveckling och kontinuerlig uppföljning av kontrollsystemet (Winkler, 2023). 
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Figur 1: En överblick över EU:s och Sveriges lagstiftning samt insatser mot livsmedelsbedrägeri, egen sammanställning 
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3.2 EU:s samordnade insatser mot 
livsmedelsbedrägeri 

3.2.1 Operativa insatser 
Europeiska kommissionen kan, på eget initiativ eller på begäran av en eller flera 

medlemsstater, organisera särskilda riktade insatser på EU-nivå. Dessa samordnade insatser 

genomförs av DG SANTE och syftar till att säkerställa att unionslagstiftningen tillämpas 

korrekt samt att identifiera förekomsten av specifika risker inom unionen när det gäller 

livsmedel. Eventuella avvikelser, bristande efterlevnad eller misstänkta bedrägerier 

rapporteras av medlemsstaterna till relevanta EU-nätverk. Genomförandet av samordnade 

kontrollinsatser sker inom ramen för medlemsstaternas nationella kontrollprogram och är ett 

komplement till offentliga kontroller (Europeiska kommissionen, 2025b). 

Under de senaste åren har oro för utbrett fusk inom honungsmarknaden ökat, både inom och 

utanför EU. Honung är en eftertraktad produkt med högt marknadsvärde, vilket gör den 

särskilt utsatt för ekonomiskt motiverade bedrägerier, som utspädning med billigare 

sockerlösningar. Traditionella analysmetoder har visat sig otillräckliga för att upptäcka 

avancerade former av förfalskning, vilket försvårar möjligheten att upptäcka oegentligheter i 

handeln (Richardson, 2024; García and Schwarzinger, 2021). 

Mot denna bakgrund initierade DG SANTE den samordnade kontrollinsatsen ”Från kuporna” 

(From the Hives) under perioden 2021–2022 (Europeiska kommissionen, 2023a). Syftet med 

insatsen var att utvärdera förekomsten av förfalskad honung på EU-marknaden. Genom 

provtagning, analys och informationsinsamling, bekräftade resultatet den ursprungliga 

misstanken att en betydande del av den honung som importeras till EU är misstänkt för att 

vara utspädd med exogena sockerarter (46 % baserat på 320 prover). Det är en markant 

ökning jämfört med 14 % i en liknande kontroll under perioden 2015–2017. (Ždiniaková et. 

al, 2023) . Insatsen påvisade återkommande brister i spårbarhet, manipulation av geografiskt 

ursprung och laboratorier som aktivt bistod med att anpassa produkterna för att kringgå 

kontrollerna (Europeiska kommissionen, 2023a). Flera aktörer har fått sin verksamhet 

begränsad eller stoppad och har även blivit föremål för administrativa och rättsliga åtgärder. 

Sammanfattningsvis bekräftade åtgärden att för en betydande andel av den importerade 

honungen i EU bryter aktörer mot gällande regler (Ždiniaková et. al, 2023). Det finns ett 

tydligt behov av att utveckla mer tillförlitliga och harmoniserade analysmetoder. I 

kontrollinsatsens rapport föreslås ett utökat samarbete och stärkt tillsyn för att skydda 

konsumenterna och säkerställa rättvisa konkurrensförhållanden på marknaden. 
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En annan EU-operativ insats var ”Örter och kryddor” (Herbs and Spices) under perioden 

(2019–2021). Örter och kryddor är varor med komplexa leveranskedjor som innehåller många 

led från produktion till slutkonsument. Denna komplexitet skapar flera möjligheter för 

ekonomiskt motiverat livsmedelsbedrägeri. Europeiska kommissionen initierade därför en 

operativ insats för att kartlägga omfattningen av otillåtna tillsatser och bedrägerier inom 

sektorn.  

I genomförandet av kontrollinsatsen deltog 21 EU-medlemsländer samt Norge och Schweiz. 

Totalt insamlades och analyserades 1885 prover. Undersökningen omfattade sex olika 

kryddor och örter: spiskummin, gurkmeja, oregano, paprika/chili, peppar och saffran, där 

provtagningen huvudsakligen genomfördes i de tidigare leden av livsmedelskedjan, som vid 

gränskontroller, hos importörer och grossister. Resultatet visade att 17 % av proverna 

bedömdes vara misstänkt manipulerade. Oregano var den mest utsatta produkten, där 48 % av 

proverna misstänktes vara förfalskade, ofta genom inblandning av olivblad. För de övriga 

kryddorna uppgick misstankegraden till 17 % för peppar, 14 % för spiskummin, 11 % för 

både gurkmeja och saffran samt 6 % för paprika och chili. Vidare innehöll 2 % av proverna 

otillåtna färgämnen, påträffades blykromat i vissa gurkmejaprodukter. Även överskridna 

gränsvärden för koppar konstaterades i flera prover av spiskummin, oregano och peppar. 

Kontrollinsatsens rapport lyfte vikten av att ökad kontroll, förbättrad metodutveckling och 

internationellt samarbete, vilket krävs för att minska förekomsten av bedrägerier inom sektorn 

(Maquet, 2021).  

3.2.2 OPSON  
En återkommenade stor internationell insats mot livsmedelsbedrägerier är operation OPSON 

som anordnas årligen sedan 2011. OPSON samordnas av Europol i samarbete med 

INTERPOL och nationella myndigheter i ett stort antal länder, däribland EU:s medlemsstater. 

Syftet med operationen är att identifiera, utreda och bekämpa organiserad brottslighet kopplad 

till livsmedelssektorn. Genom gemensamma insatser samordnas gränsöverskridande 

kontroller, beslag av otillåtna produkter och utbyte av underrättelser mellan berörda 

myndigheter. 

Operation OPSON har med åren resulterat i stora beslag av förfalskade eller otillåtna 

produkter samt avslöjanden av organiserade nätverk bakom livsmedelsbedrägerier. 

Samarbetet mellan livsmedelsmyndigheter, tull, polis och rättsväsende har varit avgörande för 

operationens framgång och bidrar till att försvåra genomförandet av livsmedelsbedrägerier, 

underlättar upptäckt av oegentligheter och avskräcka kriminella aktörer inom 

livsmedelssektorn (Europol, 2021, Europol, 2023).  
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Det senaste insatsen, OPSON XIII, genomfördes under 2024. Deltagarna var Europol, OLAF, 

DG SANTE, DG AGRI och 29 länder runt om i Europa, tillsammans med 

livsmedelsproducenter från den privata sektorn. Under insatsen upptäcktes livsmedel och 

dryck till ett värde av över 91 miljoner euro som inte uppfyllde gällande lagstiftning. Till 

exempel i Spanien handlade om bedräglig olja, skinka, ost samt inlagda grönsaker som hade 

förfalskats med olagliga färgämnen och konserveringsmedel. I Italien bland annat beslagtogs 

förfalskad olja som såldes som italiensk extra jungfruolivolja. Dessutom upptäcktes 

oljeblandningar och klorofyll som användes vid förfalskningen. Totalt rörde det sig om cirka 

22 000 ton livsmedel och omkring 850 000 liter dryck (främst alkoholhaltig), som behövdes 

tas bort från marknaden.  

3.3 EU:s statistik över livsmedelsbedrägeri 
Det saknas i dagsläget samlad och jämförbar statistik över förekomsten av 

livsmedelsbedrägerier inom EU. Det finns varken heltäckande uppgifter om omfattningen i 

enskilda medlemsländer, vilka typer av bedrägerier som är vanligast, eller i vilka branscher de 

förekommer. I stället måste bilden byggas upp genom att kombinera information från olika 

källor, där varje källa fångar en del av problemområdet. 

På EU-nivå sker viss informationsinsamling och samordning inom ramen för varnings- och 

samarbetsnätverket (ACN), som regleras i kommissionens förordning (EU) 2019/1715 

(IMSOC-förordningen). ACN består av flera moduler för informationsutbyte mellan 

medlemsstaterna, varav tre är relevanta för livsmedelsbedrägerier: 

• Systemet för snabb varning för livsmedel och foder (RASFF), som hanterar varningar 

om risker för människors eller djurs hälsa 

• Nätverket för administrativt stöd och samarbete (AAC), som används för ärenden där 

det finns avvikelser från lagstiftningen utan direkt hälsorisk 

• Livsmedelsfusknätverket (FFN), som är inriktat på misstänkta fall av 

livsmedelsbedrägeri. 

Meddelanden om misstänkta bedrägerier i dessa system samlas i det webbaserade 

informationsverktyget iRASFF. Varje år sammanställer EU-kommissionen statistik över det 

informationsutbyte som skett via dessa kanaler. Det är dessa data som ligger till grund för 

redovisningen i detta kapitel. 

Det är viktigt att betona att antalet rapporterade misstankar inte nödvändigtvis speglar den 

faktiska förekomsten av livsmedelsbedrägerier. Statistiken speglar främst den del av 

problemet som har upptäckts genom offentlig kontroll eller rapporterats via 
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samverkanssystem mellan medlemsländer. Skillnader i nationell kontrollkapacitet, 

prioriteringar och rapporteringsrutiner påverkar också omfattningen. 

3.3.1 Övergripande statistik för 2024 
Under 2024 registrerades totalt 3 354 misstänkta fall av livsmedelsbedrägerier i iRASFF, 

vilket motsvarar en ökning med 24 % jämfört med 2023. Två tredjedelar av notifieringarna 

(66 %) gällde produkter med ursprung utanför EU, framför allt från Turkiet, Indien, Kina, 

Egypten och Vietnam. Bland de 1 099 fall som gällde produkter med ursprung från EU-länder 

stod Nederländerna, Spanien, Tyskland och Polen tillsammans för nästan hälften. 

3.3.2 Produktkategorier 
Bland produktkategorierna var frukt och grönsaker den mest rapporterade gruppen, med 1 081 

fall (32 % av alla misstankar). Därefter följde livsmedel för särskilda näringsändamål, 

kosttillskott och berikade livsmedel, spannmål och bageriprodukter samt örter och kryddor. 

Vissa produktgrupper visade också särskilt stora ökningar mellan 2023 och 2024, exempelvis 

färdigrätter och snacks (+238 % notifieringar), skaldjur (+100 %) och godis (+93 %). 
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Tabell 2: Misstänkta livsmedelsbedrägerier per produktkategori i iRASFF 

Misstänkta livsmedelsbedrägerier 
per produktkategori 2023 2024 

Förändring 
mellan 2023–
2024  

Antal Andel Antal Andel Antal Andel 

Frukt och grönsaker 804 30% 1081 32% 277 34% 

Livsmedel för särskilda 
näringsändamål, kosttillskott och 
berikade livsmedel 

441 16% 456 14% 15 3% 

Spannmål och bageriprodukter 228 8% 233 7% 5 2% 

Örter och kryddor 174 6% 185 6% 11 6% 

Godis 68 3% 131 4% 63 93% 

Kakao och kakaoberedningar, kaffe och 
te 69 3% 118 4% 49 71% 

Kött och köttprodukter (ej fågel) 88 3% 115 3% 27 31% 

Färdigrätter och snacks 32 1% 108 3% 76 238% 

Foderämnen 37 1% 94 3% 57 154% 

Övriga livsmedel / blandade 90 3% 89 3% -1 -1% 

Alkoholfria drycker 39 1% 87 3% 48 123% 

Fisk och fiskprodukter 69 3% 79 2% 10 14% 

Nötter, nötprodukter och frön 138 5% 75 2% -63 -46% 

Soppor, buljonger, såser och kryddor 46 2% 64 2% 18 39% 

Fett och oljor 40 1% 62 2% 22 55% 

Skaldjur och produkter därav 28 1% 56 2% 28 100% 

Mjölk och mjölkprodukter 30 1% 47 1% 17 57% 

Fågelkött och produkter av fågelkött 58 2% 47 1% -11 -19% 

Honung och bidrottninggelé 19 1% 30 1% 11 58% 

Alkoholhaltiga drycker 24 1% 26 1% 2 8% 

Material i kontakt med livsmedel 53 2% 25 1% -28 -53% 

Livsmedelstillsatser och aromer 15 1% 22 1% 7 47% 

Vin 18 1% 21 1% 3 17% 

Levande djur 35 1% 20 1% -15 -43% 

Bläckfiskar och produkter därav 10 0% 19 1% 9 90% 

Annat  47 2% 64 2% 17 36% 

Total  2700 100% 3354 100% 654 24% 

Källa: Egen bearbetning av data från iRASFF (RASFF, AAC, FF). 
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3.3.4 Typer av misstänkta bedrägerier 
Statistiken över misstänkta fall av livsmedelsbedrägerier kan också delas in efter typ av 

bedrägeri: dokumentförfalskning, produktförfalskning och andra avvikelser. Den största 

andelen misstänkta fall återfinns i kategorin andra avvikelser, som 2024 omfattade totalt 2 330 

fall. Av dessa rörde 1 439 fall (62%) överskridanden av EU:s gränsvärden för 

bekämpningsmedelsrester, följt av användning av ingredienser som inte är godkända inom EU 

(454 fall, 19%). 

Inom kategorin produktförfalskning, där totalt 655 fall rapporterades, var den vanligaste typen 

användning av otillåtna tillverkningsprocesser (329 fall, 50 %). Även otillåtna tillsatser och 

substitution av ingredienser förekom frekvent. 

När det gäller dokumentförfalskning registrerades 360 misstänkta fall. Den största andelen 

gällde felaktiga närings- och hälsopåståenden (136 fall, 38%), följt av brister i produktspecifik 

information och märkning (93 fall, 26%).  
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Tabell 3: Misstänkta livsmedelsbedrägerier per typ i iRASFF 

Typ av livsmedelsbedrägeri Antal Andel  

Förfalskning av dokumentation (Totalt) 360 100% 

Närings- och hälsopåståenden 136 38% 

Produktspecifika datum, dokumentation och information 93 26% 

EU-skyddad beteckning 57 16% 

Övrigt (manipulering av dokument) 31 9% 

Kostpåståenden 16 4% 

Påståenden gällande produktens attribut 8 2% 

Ekologiska påståenden 7 2% 

Kvantitet (nettovikt, bruttovikt, volym) 7 2% 

Immateriella rättigheter 3 1% 

Fångst- och produktionsmetod 2 1% 

Förfalskning av produkt (Totalt) 655 100% 

Ej godkänd process (döljande, förbättring) 329 50% 

Tillsatser som överskrider EU:s gränsvärden 104 16% 

Förfalskning (substitution av ingrediens) 102 16% 

Icke-deklarerad process (döljande, förbättring) 59 9% 

Förfalskning (utspädning av ingrediens) 33 5% 

Förfalskning (substitution av art) 23 4% 

Annat 5 1% 

Andra avvikelser (Totalt) 2330 100% 

Bekämpningsmedelsrester som överskrider EU:s gränsvärden 1439 62% 

Livsmedel eller ingrediens ej godkänd i EU 454 19% 

Övrigt (överträdelser av underförstådda påståenden) 187 8% 

Otillåtet ursprung (land, aktörer, anläggningar) 116 5% 

Rester av veterinärmediciner som inte uppfyller EU:s gränsvärden 68 3% 

Avledning (t.ex. olaglig omdirigering av varor) 44 2% 

Smuggling 22 1% 

Totala notifieringar 3345 
 

Källa: Egen bearbetning av data från iRASFF (RASFF, AAC, FF). 
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3.3.6 Sverige i statistiken 
Av de totalt 3 354 rapporterade misstänkta fallen av livsmedelsbedrägerier under 2024 hade 24 

produkter (0,7 %) ursprung i Sverige. Det motsvarar mindre än en procent av samtliga fall i 

iRASFF-systemet, vilket är betydligt lägre än Sveriges andel av EU:s befolkning, som uppgår till 

cirka 2,3 %. De vanligaste produktkategorierna med svenskt ursprung var livsmedel för särskilda 

näringsändamål, kosttillskott och berikade livsmedel (8 fall) samt alkoholfria drycker (5 fall). 

Övriga fall fördelades på flera olika kategorier med enstaka förekomster. 

Det relativt låga antalet rapporterade fall med svenskt ursprung bör tolkas med försiktighet. Som 

framgått tidigare i kapitlet påverkas statistiken av faktorer som kontrollnivå, rapporteringspraxis 

och informationsutbyte mellan medlemsländer. Detta gäller även Sveriges siffror. 
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4 Livsmedelsbedrägeri i Sverige 
Ett systematiskt arbete mot livsmedelsbedrägeri ska bedrivas inom ramen för den offentliga 

livsmedelskontrollen. Kontrollerna ska utföras av behöriga kontrollmyndigheter och syftar 

bland annat till att förebygga, upptäcka, utreda och motverka fusk (Winkler et al., 2023). I 

vilken omfattning dessa kontroller i nuläget utförs tas upp i kapitel 4.2.1 Offentlig 

livsmedelskontroll och rapporterade misstankar om livsmedelsbedrägeri.  

Ansvariga myndigheter är de kommunala kontrollmyndigheterna, länsstyrelserna och 

Livsmedelsverket. Den sistnämnde har därutöver en nationell samordningsroll för 

livsmedelskontrollen i Sverige. Det omfattar bland annat att ge vägledning till hur regelverket 

bör tillämpas samt att utveckla kunskapsunderlag, metoder och verktyg för en mer riskbaserad 

kontroll. Detta utgör ett stöd för myndigheternas prioritering och styrning av kontrollarbetet, 

exempelvis i form av riktade insatser och kontrollprojekt. 

Livsmedelsverket ansvarar för att representera Sverige i Europols gemensamma insatser mot 

livsmedelsbedrägeri och myndigheten har under flera år deltagit i de återkommande OPSON-

operationerna. Inom ramen för OPSON XIII, genomfördes 2024 en nationell, samordnad 

kontrollinsats med fokus på basmatiris, där Livsmedelsverket samverkade med 

kontrollmyndigheter, Polismyndigheten, Tullverket och Arbetsmiljöverket. Totalt 

kontrollerades 600 ton ris. Nästan samtliga kontrollerade produkter visade sig vara märkta 

med vilseledande information, bland annat genom att innehållet utgjordes av andra rissorter 

eller ris av lägre kvalitet än vad som angavs på förpackningen. Utöver vilseledande märkning 

upptäcktes även andra brister, som skadedjursangrepp, utgånget bäst före-datum, manipulerad 

datummärkning och bristande spårbarhet. I flera fall saknade företagen helt dokumentation 

om risets ursprung.  

Som ett resultat av insatsen utfärdades säljförbud för fem företag, 14 företag ålades att 

korrigera märkningen, och totalt 4,2 ton ris destruerades med hänsyn till bristande 

livsmedelssäkerhet (Livsmedelsverket, 2024a). 

4.1 Sveriges lagstiftning och åtgärder mot 
livsmedelsbedrägeri 

Arbetet mot livsmedelsbedrägeri i Sverige utgår från en kombination av EU:s gemensamma 

livsmedelslagstiftning och nationella regelverk. Det övergripande ramverket utgörs av EU:s 

kontrollförordning och kompletteras med svensk lagstiftning (se figur 1). På liknande sätt som 

på EU-nivå har även Sverige under de senaste sex åren visat ett tydligare fokus på att 
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motverka livsmedelsbedrägerier. Detta återspeglas i utvecklingen av regler och metoder som 

syftar till att förebygga, upptäcka och bekämpa livsmedelsbedrägerier. 

Tidslinjen börjar med år 2006 när en ny svensk livsmedelslag (SFS 2006:804) trädde i kraft. 

Lagen syftar till att skydda människors hälsa genom att säkerställa att livsmedel är säkra, 

korrekt märkta och att konsumenternas intressen värnas.  

År 2009 år utsågs Livsmedelsverket till Sveriges kontaktpunkt för EU:s snabbvarningssystem 

RASFF.  Livsmedelsverkets föreskrifter LIVSFS 2009:13 trädde i kraft den 1 januari 2010 

och innebar en uppdaterad rapporteringsskyldighet för kontrollmyndigheterna, men inte 

någon skyldighet att ansluta sig till ett nationellt varningssystem (Livsmedelsverket, 2009). 

Det var först genom tillägget LIVSFS 2018:1, som trädde i kraft den 1 mars 2018, som 

kontrollmyndigheterna blev skyldiga att ansluta sig till och använda det nationella systemet 

för snabb varning, baserat på EU:s RASFF-system (Livsmedelsverket, 2018). 

År 2019 genomfördes två centrala förändringar. För det första började förordning (EU) 

2017/625 tillämpas i Sverige. Förordningen innefattar bland annat artikel 9.2, som ålägger 

medlemsstaterna att genomföra riskbaserade kontroller i syfte att identifiera vilseledande eller 

bedrägliga förfaranden. För det andra reviderades straffbestämmelserna i livsmedelslagen. 

Vissa överträdelser avkriminaliserades och ska i stället straffas genom sanktionsavgifter som 

beslutas av behöriga myndigheter. Andra överträdelser, som bedömds som mer allvarliga, ska 

i stället ge strängare påföljder, inklusive möjlighet till fängelsestraff. Syftet med 

förändringarna var att avlasta rättsväsendet och att skapa en mer proportionerlig och 

ändamålsenlig rättslig reglering. 

2019 inleddes också ett nordiskt samarbete mellan Sverige, Danmark, Norge och Island för att 

gemensamt granska organiserat fusk inom livsmedelskedjan. Samarbetet resulterade i en 

rapport (Nordic Council, 2022) som identifierade fyra särskilt utsatta områden: animaliska 

livsmedel, fisk och skaldjur, produkter med nordiskt ursprung samt ekologiska livsmedel. 

Gemensamt för dessa kategorier var låg risk att upptäckas, hög ekonomisk vinning och 

negativ påverkan på konsumentförtroendet. 

Mellan 2021–2022 deltog Sverige i EU-kommissionens Fact Finding Studies, där DG SANTE 

kartlade hur medlemsstaterna arbetar för att upptäcka och förebygga livsmedelsfusk samt hur 

artikel 9.2 i förordning (EU) 2017/625 tillämpas. Studien visade att Sverige genomfört 

åtgärder för att bekämpa livsmedelsfusk, särskilt inom livsmedelssäkerhet. Samtidigt 

konstaterades att det nationella systemet behöver vidareutvecklas för att fullt ut motsvara 

kraven i artikel 9.2. Vid tidpunkten hade Livsmedelsverket redan tagit initiativ till att utveckla 

ett e-lärandeverktyg för att stärka kontrollmyndigheternas kompetens inom området.  
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Efter granskningen utformade Livsmedelsverket en nationell strategi mot livsmedelsfusk. 

Strategin innehåller fem mål som syftar till att förbättra samordningen av och effektiviteten i 

kontrollen. Dessa mål rör bland annat behovet av rätt resurser, ökad kunskap om fusket och 

dess konsekvenser, riskbaserade kontroller, branschens ansvar samt Livsmedelsverkets 

ledande roll i arbetet. Under 2024 publicerades betänkandet SOU 2024:44 Stärkt kontroll av 

fusk i livsmedelskedjan, där flera förslag lades fram för att förstärka Sveriges förmåga att 

förebygga och bekämpa livsmedelsbedrägerier. Bland annat föreslås att ansvaret för planerad 

kontroll för att upptäcka bedrägligt eller vilseledande agerande centraliseras, en 

nyorganisation för kontrollsamordning, långsiktigt hållbar finansiering samt utökad 

informationsutbyte mellan myndigheter. Hösten 2024 skickades betänkandet på remiss till 

berörda myndigheter, organisationer, kommuner och andra aktörer. I Livsmedelsverkets 

remisyttrade ställde sig myndigheten i stort positiva till de slutsatser utredningen redogjorde 

för i betänkandet (Livsmedelsverket, 2024b). 

Från och med 2025 har kommunerna kunnat använda iRASFF-applikationen inte bara för 

varningsmeddelanden om osäkra produkter, utan också för att informera andra nationella 

kontrollmyndigheter om avvikelser samt för att begära operativ assistans. Funktionen 

omfattar även ärenden som rör misstänkta livsmedelsbedrägerier. Enligt statistik från 

iRASFF-applikationen och nätverket för Administrativt stöd och samarbete, registrerades 

under 2024 totalt 25 ärenden av Sverige (20 från kommuner och 5 från Livsmedelsverket). Av 

dessa var 4 av nationell karaktär. Under 2025, fram till den 24 november, hade 29 ärenden 

registrerats (24 från kommuner och 5 från Livsmedelsverket), av vilka 8 rörde nationella 

angelägenheter. Siffrorna indikerar att kommunernas möjlighet att använda iRASFF-

applikationen för att dela information om avvikelser eller begära operativ assistans redan har 

bidragit till ett ökat antal registrerade ärenden. Det tyder på ett ökat informationsutbyte och 

samarbete mellan kontrollmyndigheter. 

Slutligen presenterade regeringen i mars 2025 Livsmedelsstrategi 2.0, där regelförenkling, 

stärkta insatser mot livsmedelsfusk och minskat matsvinn lyfts fram som centrala faktorer för 

att säkerställa en robust livsmedelskedja.  

4.2 Svensk statistik på livsmedelsbedrägeri 
Livsmedelsbedrägerier sker i det dolda och är ofta svåra att upptäcka samt beräkna 

omfattningen av. I de kommande avsnitten görs därför ett försök att lägga ett pussel baserat på 

den information som faktiskt finns tillgänglig. 

Analysen inleds med ett fokus på livsmedelskontrollen, som ger en indikation på den del av 

bedrägerierna som kan identifieras genom myndigheternas arbete. Här behandlas särskilt 

kontroller enligt artikel 9.2 i EU:s kontrollförordning samt BeVA-utredningar (bedrägliga och 
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vilseledande ageranden). Tillsammans innebär de viktiga verktyg i det svenska 

kontrollsystemet. 

Därefter följer en genomgång av Livsmedelsverkets tipsfunktion, som är en kompletterande 

informationskälla för att identifiera misstänkta fall av livsmedelsfusk. 

Avsnittet avslutas med en översikt av vilka rättsliga påföljder som finns i det svenska 

rättssystemet för olika former av livsmedelsbedrägeri.  

4.2.1 Offentlig livsmedelskontroll och rapporterade misstankar om 
livsmedelsbedrägeri 

Ansvaret för livsmedelskontrollen i Sverige är fördelat mellan flera myndigheter utifrån var i 

livsmedelskedjan olika verksamheter bedrivs. Ansvarsfördelningen framgår av 23 och 25 §§ i 

livsmedelsförordningen (2006:813).   

Livsmedelsverket har det nationella ansvaret att leda, samordna och följa upp 

livsmedelskontrollen, inklusive kontroll av material i kontakt med livsmedel. I ansvaret ingår 

även att ge stöd och vägledning till övriga kontrollmyndigheter. Livsmedelsverket utför 

dessutom offentlig kontroll av anläggningar som kräver godkännande enligt artikel 4 i 

förordning (EG) nr 853/2004. Här ingår slakterier, vilthanterings- och 

styckningsanläggningar, vissa köttproduktionsanläggningar, kyl- och fryshus (förutom de som 

enbart betjänar detaljhandeln), mejeri- och mjölkproduktsanläggningar, fisk- och 

fiskgrossistanläggningar samt äggpackerier och anläggningar för äggprodukter. 

Kommunala kontrollmyndigheter ansvarar för merparten av kontrollen av 

livsmedelsverksamheter, som restauranger, butiker, kaféer, skol- och omsorgskök, övrig 

livsmedelsproduktion, grossister och transportörer. Även dricksvattenanläggningar 

kontrolleras de allra flesta fall av kommunala kontrollmyndigheter. Länsstyrelsernas ansvarar 

för kontroll av primärproducenter inklusive jägare. Detta kapitel behandlar enbart 

livsmedelskontroll i leden efter primärproduktionen, det vill säga kontroller som utförs av 

kommunala kontrollmyndigheter samt av Livsmedelsverket. 

Kontrollmyndigheternas uppgift är att genomföra offentlig livsmedelskontroll i enlighet med 

artikel 9 i förordning (EU) 2017/625. Kontrollen ska ske med lämplig frekvens och vara 

riskbaserad, vilket innebär att resurser ska riktas dit de behövs mest. Vid genomförandet av 

offentlig kontroll ska myndigheterna ta hänsyn till flera faktorer, bland annat identifierade 

risker, tidigare kontrollresultat, resultat från företagens egenkontroll, information om 

bristande efterlevnad samt uppgifter som tyder på att konsumenter kan ha vilseletts. Syftet 

med kontrollen är att säkerställa att livsmedelsföretagen följer lagstiftningen. 

(Livsmedelsverket, 2023). Kontrollerna delas in i tre kategorier beroende på syfte: 
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1. Planerad kontroll (återkommande kontroll enligt kontrollplan) 

2. Uppföljande kontroll (för att följa upp tidigare brister) 

3. Händelsestyrd kontroll (reaktiv kontroll vid till exempel klagomål eller tips) 

Alla kontrollmyndigheter rapporterar årligen sina resultat till Livsmedelsverket, som 

sammanställer statistiken i rapporten Sveriges livsmedelskontroll. 

Inom ramen för förordning (EU) 2017/625 finns kontrolltyp 9.2, som avser planerad kontroll 

med fokus på att identifiera avsiktliga överträdelser av lagstiftningen. Från och med 2024 har 

kontrollmyndigheterna möjlighet att rapportera om en kontroll har innefattat en utredning av 

misstänkt bedrägligt eller vilseledande agerande, så kallade BeVA-utredningar. En BeVA-

utredning gäller kontroll av misstänkta avsiktliga bedrägliga eller vilseledande ageranden och 

kan genomföras både vid planerade och händelsestyrda kontroller, exempelvis utifrån tips 

eller uppgifter som framkommer vid kontrollbesök. BeVA markeras i kontrollresultatet när 

kontrollen helt eller delvis syftar till att identifiera eller utreda sådana ageranden, oavsett om 

avvikelser konstateras. Vid planerade 9.2-kontroller ska alltid minst ett kontrollresultat 

markeras med BeVA. 

Rutiner och regler för att motverka livsmedelsbedrägeri med hjälp av livsmedelskontrollen 

finns. Kontrollmyndigheten bör samla in relevant information om aktören i förväg, 

exempelvis via tidigare kontroller, öppna källor och uppgifter om eventuella kopplingar till 

andra företag. Planeringen bör inkludera beredskap för att hantera oförutsedda händelser. Det 

kan även vara nödvändigt att ta med kollegor eller samverka med andra myndigheter för att 

säkerställa resurser och kompetens. Under kontrollen är det viktigt att ha ett tydligt syfte men 

samtidigt vara flexibel om nya avvikelser upptäcks, samt att dokumentera och verifiera alla 

observationer (Livsmedelsverket, 2024c). 

Vid kontroll bör kontrollmyndigheten vara särskilt observant på signaler på att något inte 

stämmer med den uppgivna verksamheten, som till exempel att oväntad utrustning finns, eller 

man upptäcker stora mängder ingredienser som inte motsvarar produktionen eller där 

spårbarheten är bristande. Metoder som lämpar sig för denna typ av kontroll är bland annat 

visuell granskning av livsmedel, kontroll av märkning och livsmedelsinformation, dokument- 

och spårbarhetsgranskning, inspektion av lokaler och utrustning, intervjuer med personal samt 

provtagning och analys. Vid behov kan även köp under dold identitet användas för att 

upptäcka vilseledande ageranden. Genom ett systematiskt arbetssätt och rätt metodval ökar 

möjligheterna att identifiera och utreda eventuella överträdelser (Livsmedelsverket, 2024c). 

Under 2024 genomfördes 58 058 planerade och händelsestyrda kontroller inom 

livsmedelskontrollen i leden efter primärproduktionen. 770 av dessa ledde till en BeVA-

utredning. 259 av de 770 kontrollerna med BeVA-utredning hade minst en avvikelse. 
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Vanligast var brister kopplade till allmänna bestämmelser om spårbarhet (55 avvikelser), 

frivillig livsmedelsinformation (50 avvikelser) samt obligatorisk livsmedelsinformation, 

innehåll och presentation (41 avvikelser). Viktigt att lyfta fram här att nästan 40 procent av de 

inrapporterade BeVA-utredningarna kom från enbart tre kontrollmyndigheter. Detta tyder på 

att det finns skillnader i kontrollmyndigheternas prioriteringar när det gäller att utreda 

misstänkta avsiktliga överträdelser. Det är en indikation om att kontrollen i dagsläget inte är 

likvärdig i hela landet, något som går emot Livsmedelsverkets mål för en likvärdig kontroll 

som innebär att kontrollen ska utföras i tillräcklig omfattning och på ett enhetligt sätt i hela 

landet (Livsmedelsverket, 2025c).  

Av de 53 358 enbart planerade kontroller som genomfördes under 2024 utgjorde 388 så 

kallade 9.2-kontroller, det vill säga planerade kontroller med fokus på att identifiera avsiktliga 

överträdelser av lagstiftningen. Av dessa hade 84 kontroller minst en avvikelse. 

Sammanfattningsvis upptäcktes bedrägligt eller vilseledande agerande i cirka 0,4 procent av alla 

planerade och händelsestyrda livsmedelskontroller i leden efter primärproduktionen som görs i 

landet (259 kontroller med BeVA-utredning med minst en avvikelse av 58 058 planerade och 

händelsestyrda kontroller). Resultaten visar att majoriteten av företagen som kontrollerats följer 

regelverket. Samtidigt finns skäl att tolka siffrorna med viss försiktighet. Endast 0,7 % av 

kontrollerna hade fokus på avsiktliga överträdelser (388 kontroller av 53 358 totala planerade 

kontroller), i en tid då bedrägeribrott ökar i samhället (Stöldskyddsföreningen, 2024). Av de 

kontroller där bedrägligt eller vilseledande agerande stod i fokus konstaterades avvikelser i 22 % 

av fallen (84 av 388 kontroller med minst en avvikelse). 

Det är också relevant att sätta resultaten i ett bredare sammanhang. Antalet polisanmälda 

bedrägeribrott i Sverige har ökat med 53 % åren 2014–2023 (Stöldskyddsföreningen, 2024). 

Även om dessa brott inte avser livsmedelssektorn specifikt, tyder utvecklingen på en ökad 

förekomst av bedrägerier generellt. Det kan även innebära att även livsmedelsbedrägerier blir 

vanligare, vilket ställer krav på ett fortsatt aktivt och förebyggande kontrollarbete. 

4.2.2 Åtgärder vid bristande efterlevnad  
När överträdelser av livsmedelslagstiftningen identifieras är kontrollmyndigheterna skyldiga 

att vidta lämpliga åtgärder som säkerställer att de berörda aktörerna rättar till bristerna och 

förebygger återkommande avvikelser (artikel 138.1 i förordning (EU) 2017/625). De åtgärder 

en myndighet kan vidta vid bristande efterlevnad av livsmedelslagstiftningen är i huvudsak 

administrativa åtgärder, åtalsanmälan och sanktionsavgifter (Livsmedelsverket, 2024d).  

De administrativa åtgärderna har gemensamt att de är uteslutande framåtsyftande. De vidtas 

alltså för att förmå en aktör att antingen vidta en åtgärd eller upphöra med någonting denne 

gör. De administrativa åtgärderna är kontrollmyndigheternas främsta verktyg för att 
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säkerställa att lagstiftningen på livsmedelsområdet följs (Livsmedelsverket, 2024d). 

Administrativa åtgärder kan många gånger vidtas med stöd av artikel 138 i förordning (EU) 

2017/625. Därutöver kan en kontrollmyndighet besluta om förelägganden med stöd i 22 och 

22 a §§ livsmedelslagen (2006:804). Förelägganden enligt nämnda bestämmelser får förenas 

med vite. Under vissa förutsättningar kan en kontrollmyndighet dessutom omhänderta en vara 

och låta destruera omhändertagna varor.  

Åtgärderna att anmäla överträdelser av livsmedelslagstiftningen till Åklagarmyndigheten eller 

Polismyndigheten och besluta om sanktionsavgifter syftar primärt till att bestraffa 

överträdelser av livsmedelslagstiftningen, men bidrar därigenom till att förebygga sådana 

överträdelser. Varken anmälningar eller beslut om sanktionsavgifter ersätter administrativa 

åtgärder (Livsmedelsverket, 2024d).  

Tabell 4 nedan visar antalet anmälningar från kommunala kontrollmyndigheterna samt 

strafförelägganden och domar om brott mot livsmedelslagen mellan 2020–2024. Dessa 

handlar om överträdelser av livsmedelslagen (tabellen innehåller inte åtalsanmälningar vid 

överträdelser av djurskyddslagstiftningen i samband med slakt och vilthantering). Data från 

tabell 4 visar att i genomsnitt gjordes 8,6 åtalsanmälningar per år mellan 2020 och 2024. 

Överträdelser av lagstiftningen som leder till strafföreläggande eller dom är relativt ovanliga 

jämfört med hur ofta de upptäcks i kontrollen. Detta sannolikt, åtminstone delvis, har sin 

förklaring i att långt från alla överträdelser är kriminaliserade, men det kan också bero på att 

antalet åtalsanmälningarna är lågt.  

Tabell 4. Antal åtalsanmälningar, strafföreläggande och domar om enbart brott mot livsmedelslagen 
2024–2020. 

 
2024 2023 2022 2021 2020 Källa  

Åtalsanmälningar 5 5 11 10 12 Myndighetsrapporteringen (2024) 

Strafförelägganden  saknas 2 3 4 3 Åklagarmyndigheten (2023) 

Dom*  1 1 3 5 1 Juno (2024) 

* Livsmedelsbrott kan ingå i andra typer av domar, som inte finns med i denna tabell.  

4.2.3 Livsmedelsverkets tipsfunktion  
På Livsmedelsverkets webbplats finns en funktion där allmänheten anonymt kan lämna in tips 

om misstänkta livsmedelsbedrägerier. Det är också vanligt att det kommer in tips om 

misstänkt matförgiftning, bristande hygien eller andra typer av avvikelser som inte bedöms 

som fusk. Samtliga tips, oavsett typ av ärende, vidarebefordras till den kontrollmyndighet 

som ansvarar för verksamheten i fråga. Den ansvariga myndigheten gör sedan en bedömning 

av om en utredning ska inledas. Livsmedelsverket har i regel inte insyn i utredningarnas 

resultat. 
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Eftersom livsmedelsbedrägerier ofta sker i det dolda och kan vara svåra att upptäcka i 

samband med rutinkontroller, är tipsfunktionen ett viktigt komplement till den planerade 

kontrollen. Den kan fånga upp misstänkta avvikelser som annars inte skulle ha kommit till 

myndigheternas kännedom. Över tid har Livsmedelsverket noterat en både kvantitativ och 

kvalitativ ökning i de tips som kommit in. Många av dem är idag mer detaljerade än tidigare 

år och därmed mer användbara för kontrollverksamheten. Det tyder på en ökad medvetenhet i 

samhället om livsmedelsfusk samt ett växande engagemang bland konsumenter i sådana 

frågor. Samtidigt är det viktigt att påpeka att antalet inkomna tips sannolikt inte speglar den 

faktiska förekomsten av livsmedelsbedrägerier, utan snarare hur ofta tipsare uppfattar något 

som misstänkt. 

Under 2024 tog Livsmedelsverket emot totalt cirka 747 tips. Av dessa rörde 408 (55 procent) 

misstankar om livsmedelsbedrägerier. I denna del av kapitlet analyseras enbart dessa 408 tips. 

För att möjliggöra jämförelser har tipsen kategoriserats enligt det system som används i EU:s 

webbaserade rapporteringsverktyg iRASFF. 

En majoritet av tipsen rörde servering och försäljning, det är också där konsumenter kommer i 

direkt kontakt med livsmedel. Den vanligaste produktkategorin var ospecificerade livsmedel 

(107 tips, 26 %) följt av kött och köttprodukter (82 tips, 20 %), frukt och grönsaker (37 tips, 

9 %), samt livsmedel för särskilda näringsändamål, kosttillskott och berikade livsmedel 

respektive fetter och oljor (22 tips vardera, 5 %). För en fullständig redovisning se tabell 5. 

När det gäller typ av misstänkt bedrägeri var förfalskning av dokumentation den största 

kategorin med 202 tips (49 %). Vanligast inom denna kategori var manipulation av datum- 

och produktinformation (121 tips), följt av falsk ursprungsmärkning (39 tips). Förfalskning av 

produkter förekom i 121 tips (30 %) och omfattade främst substitution av ingredienser eller 

arter. Under kategorin övriga avvikelser (68 tips) fanns bland annat olaglig slakt, användning 

av otillåtna ingredienser samt olovlig försäljning. En separat kategori avsåg oregistrerad 

livsmedelsverksamhet (25 tips) som i samtliga fall rörde olovlig försäljning. För en mer 

detaljerad uppdelning, se tabell 6.  
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Tabell 5: Inkomna tips per produktkategori.  

Tips per produktkategori Antal Andel 

Livsmedelsprodukter blandat (ospecificerat) 107 26% 

Kött och köttprodukter (förutom fjäderfä) 82 20% 

Frukt och grönsaker 37 9% 

Livsmedel för särskilda näringsändamål, kosttillskott och berikade livsmedel 22 5% 

Fett och oljor 22 5% 

Spannmåls- och bageriprodukter 17 4% 

Färdigrätter och snacks 15 4% 

Ägg och äggprodukter 14 3% 

Mjölk och mjölkprodukter 14 3% 

Alkoholfria drycker 12 3% 

Honung och bidrottninggelé 11 3% 

Fjäderfäkött och fjäderfäköttsprodukter 11 3% 

Sötsaker 10 2% 

Alkoholhaltiga drycker 6 1% 

Fisk och fiskprodukter 6 1% 

Nötter, nötprodukter och frön 6 1% 

Glass och desserter 5 1% 

Kakao- och kakaoberedningar, kaffe och te 4 1% 

Skaldjur och produkter därav 4 1% 

Örter och kryddor 3 1% 

Annat 2 0,5%  
410* 100% 

*Ett enskilt tips kan innehålla information om flera olika livsmedel.  

Källa: Egen bearbetning av inkomna tips. 
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Tabell 6: Inkomna tips efter typ av livsmedelsbedrägeri. 

 Antal Andel 

Förfalskning av dokumentation (Total) 202 100% 

Produktrelaterade datum, register och information 121 60% 

Ursprung 39 19% 

Kvantitet (netto, brutto, vikt, volym) 13 6% 

Gammalt livsmedel  12 6% 

Närings- och hälsopåståenden 6 3% 

Ekologiska påståenden 3 1% 

Påståenden om produktegenskaper 3 1% 

Övrigt (förfalskning av dokumentation) 5 2% 

Förfalskning av produkt (Total) 121 100% 

Förfalskning (substitution av ingredienser) 55 45% 

Förfalskning (substitution av arter) 18 15% 

Annat (produktmanipulation) 17 14% 

Gammalt livsmedel/ dålig kvalitet 10 8% 

Förfalskning (tillsättning av ingredienser) 9 7% 

Förfalskning (utspädning av ingredienser) 4 3% 

Förfalskning (övrigt) 4 3% 

Ej godkänd process (döljande, förbättring) 4 3% 

Övriga avvikelser (Total) 68 100% 

Olaglig slakt 20 29% 

Livsmedel, ingredienser ej godkända i EU/Sverige 20 29% 

Olovlig försäljning 14 21% 

Övrigt 11 16% 

Otillåtet ursprung (land, operatörer, anläggningar…) 3 4% 

Oregistrerad livsmedelsverksamhet (Total) 25 100% 

Olovlig försäljning 25 100% 

Typer av livsmedelsbedrägeri 416* 
 

*Ett enskilt tips kan innehålla information om flera typer av livsmedelsfusk  

Källa: Egen bearbetning av inkomna tips 
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5 Samhällskostnader för 
livsmedelsbedrägerier 

Det här kapitlet inleds med en kort teoretisk genomgång som syftar till att skapa en analytisk 

ram för att förstå och tolka de samhällsekonomiska kostnader som livsmedelsbedrägerier kan 

ge upphov till. Eftersom det finns relativt få empiriska studier och experimentella data på 

området, och de som finns ofta fokuserar på enskilda delaspekter, krävs ett systematiskt sätt 

att identifiera och strukturera olika typer av kostnader. Genom att utgå från etablerade 

ekonomiska principer kan man urskilja vilka mekanismer som driver fram dessa kostnader 

och hur de fördelar sig mellan olika aktörer i samhället. Den teoretiska ramen blir därmed ett 

verktyg för att tolka befintliga uppskattningar och identifiera vilka kostnadsposter som 

riskerar att förbises.  

5.1 Teoretiskt ramverk 
För nästan 60 år sedan utvecklade Gary Becker (1968) en banbrytande modell som förklarade 

brott som ett resultat av rationella individers val. Becker (1968) föreslog att människor agerar 

bedrägligt, eller begår brott, om den förväntade nyttan överstiger den förväntade kostnaden, 

där kostnaden huvudsakligen utgörs av sannolikheten att åka fast och straffets tyngd. Becker 

visade att brottslighet kan förstås och bekämpas genom att justera incitament, exempelvis 

genom att höja straffet eller öka sannolikheten för upptäckt. Forskningsartikeln introducerade 

ett nytt sätt att analysera kriminalitet: inte som enbart moralisk eller social avvikelse, utan 

som ett beteende styrt av ekonomiska överväganden. Beckers modell lade grunden för 

forskningsfältet "Law and Economics".   

Felson och Clarke (1998) byggde vidare på Beckers modell och belyste miljöns avgörande 

betydelse, där gärningspersoner väljer sina mål utifrån tillgänglighet, sårbarhet och potentiell 

vinst. Polinsky och Shavells (2000) presenterar en annan utveckling av Beckers grundmodell 

som erbjuder en systematisk analys av hur rättssystemet bör utformas för att minimera 

samhällets totala kostnader för brottslighet. Författarna introducerar en tydlig distinktion 

mellan brottets samhällskostnader (skadan som brottet orsakar) och rättstillämpningens 

kostnader (polis, åklagare, domstolar, fängelser). Målet är att hitta den optimala balansen 

mellan dessa, där samhället inte nödvändigtvis bör eliminera brott helt, utan acceptera en viss 

nivå om kostnaden för att förhindra brott är högre än nyttan.  

Ett samtida bidrag som konkretiserar den rättsekonomiska analysen i en tillämpad kontext är 

Pouliot och Wang (2018), som i sin översiktsartikel om livsmedelssäkerhet undersöker 

företags incitament att producera säker mat och statens möjliga roller att påverka dessa. 
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Pouliot och Wang visar att informationsasymmetrier leder till marknadsmisslyckanden där 

nivån på livsmedelssäkerhet riskerar att bli lägre än vad som vore samhällsekonomiskt 

optimalt. Författarna diskuterar både direkta skador som sjukdom och dödsfall, och mer 

svårfångade, indirekta effekter som förtroendeförluster och störningar i marknadens funktion. 

Dessa samhällskostnader är centrala när man överväger hur kraftfullt och på vilket sätt staten 

bör ingripa. 

Även om Pouliot och Wang (2018) fokuserar på oavsiktliga brister i livsmedelssäkerhet, är 

analysen i hög grad relevant för att förstå problematiken kring livsmedelsbedrägeri. I båda 

fallen handlar det om svårupptäckta avvikelser från vad konsumenten förväntar sig, där 

riskerna är asymmetriskt fördelade och ansvarsförhållandena ofta oklara. Företag som fuskar 

kan i praktiken föra över stora delar av kostnaden till konsumenter, konkurrenter och 

samhället i stort. Därför krävs även här ett ramverk som inkluderar både privata och 

samhälleliga kostnader samt mekanismer för kontroll och avskräckning. 

Den kriminella kalkylen, där riskerna med lagöverträdelser vägs mot den förväntade nyttan, 

påverkas av en rad omvärldsfaktorer. Till exempel kan stigande matpriser öka den potentiella 

vinsten för aktörer som väljer att sälja billigare, olagliga alternativ, eftersom skillnaden 

mellan marknadspris och produktionskostnad blir större. Samtidigt kan konsumenters 

efterfrågan på billigare livsmedel öka när hushållens köpkraft urholkas av inflation. En sådan 

utveckling kan i sin tur göra det mer attraktivt för fler att ge sig in i olagliga verksamheter, 

eftersom brottskalkylen nu framstår som än mer fördelaktig.  

Ytterligare en aspekt som ökar den förväntade nyttan av livsmedelsbedrägeri är den växande 

komplexiteten i världens livsmedelsförsörjningskedjor. Ett ökande antal landsgränser som 

passeras och ett ökande antal förädlingssteg och mellanhänder leder till fler möjligheter att 

begå överträdelser, som även blir svårare att upptäcka (Bannor et. al 2023).  

Konsumenter har i många fall ingen möjlighet att själva avgöra om en matvara är äkta eller 

inte. I motsats till andra brott krävs det vanligtvis att konsumenter har blivit sjuka eller att en 

livsmedelskontroll har genomförts, för att upptäcka ett brott (FAO 2021). Mörkertalet inom 

livsmedelsfusk bedöms därför vara stort och upptäcktsrisken liten.  

Detta har betydande konsekvenser på samhällsnivå, där kostnaderna för dessa överträdelser kan 

delas upp i två huvudgrupper. Den ena består av skadorna och förlusterna som själva 

överträdelserna orsakar, den andra utgörs av kostnaderna för kontroll och rättsliga åtgärder som 

syftar till att upptäcka och förhindra fusk. Dessa två kostnadsslag är nära sammanlänkade 

eftersom sannolikheten att bli påkommen och allvarlighetsgraden av eventuella rättsliga påföljder 

påverkar antalet och tyngden av överträdelser. Därmed är både brottslighetens nivå och samhällets 
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kostnader beroende av hur rättssystemet och kontrollinsatserna är utformade. En högre risk att bli 

påkommen samt ett strängare straff antas minska incitamentet för att begå brott.  

Upptäcktsrisk och påföljd är i sin tur ett resultat av hur mycket kontroll som finns och 

rättssystemets utformning. Fler kontroller antas leda till fler upptäckter av överträdelser. 

Rättsväsendets dimensionering är dock i sin tur vanligtvis baserad på hur omfattande 

brottsligheten är och vilka samhällskonsekvenser den medför. Brottskostnader kan på grund 

av dessa återkopplingsmekanismer bara tolkas givet ett visst rättssystem, och 

kontrollkostnader måste bedömas i relation till en viss nivå av brottslighet. Figuren nedan 

illustrerar de cirkulära beroenden av de två kostnadsslagen.  

Figur 2: Återkoppling mellan brottskostnader och kontrollkostnader 

 

För varje kombination av brottslighet och kontrollnivå kan den sammanlagda kostnaden ses 

som de totala samhällskostnaderna. Det är dock viktigt att förstå att kontrollkostnader både är 

en brottsförebyggande investering och att de skapar en legitimitet för regelverket. 

5.2 Samhällskostnader för livsmedelsbedrägeri i 
litteraturen 

Forskningen om brottslighetens samhällsekonomiska kostnader har vuxit fram i takt med att 

brott inte enbart betraktas som ett socialt eller moraliskt problem utan också som en 

ekonomisk belastning för samhället. En ofta citerad översikt är Wickramasekera et al. (2015), 

som genom en systematisk genomgång av ett stort antal studier identifierar ett brett spektrum 

av kostnadstyper relaterade till olika brott. Författarna delar upp kostnaderna i direkta 

kostnader (exempelvis materiella skador, sjukvårdskostnader och rättsväsendets 

omkostnader), indirekta kostnader (som förlorade arbetsinkomster och produktivitet) och 

immateriella kostnader (som rädsla, lidande, försämrad livskvalitet). Författarna framhåller 

den stora variationen i hur dessa kostnader beräknas, och understryker behovet av 
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standardiserade metoder för att förbättra jämförbarhet och upplysa om policyutveckling. I 

samma anda argumenterar Miller (2017) för att en noggrann värdering av brottens fulla 

kostnadsbild är nödvändig för att kunna motivera investeringar i brottspreventivt syfte. Miller 

visar att även kostsamma förebyggande åtgärder kan vara samhällsekonomiskt lönsamma om 

de leder till att man kan undvika betydande direkta, indirekta och sociala skador. 

Det finns ett antal empiriska studier som belyser hur olika kostnader realiseras i praktiken. 

Bimbo, Bonanno och Viscecchia (2019) visar i en studie av den italienska olivoljemarknaden 

att konsumenternas förluster vid felmärkning, mätta i termer av minskat konsumentöverskott, 

med god marginal överstiger producenternas vinster. Detta utgör en tydlig indikation på att 

livsmedelsbedrägerier leder till nettovälfärdsförluster för samhället som helhet.  

Jones Ritten et al. (2019) undersöker hur information om att importerad honung felaktigt säljs 

som lokal honung påverkar konsumenters betalningsvilja, och finner att efterfrågan på lokal 

honung minskar markant vid misstanke om fusk. McCallum et al. (2022) finner att osäkerhet 

kring felmärkning av fisk minskar betalningsviljan för äkta produkter ännu mer. Tillsammans 

visar studierna att både risken för fusk och osäkerhet kring riskens omfattning leder till stora 

samhällsekonomiska förluster genom minskat förtroende hos konsumenterna. 

Informationsasymmetri är en viktig orsak till både livsmedelsfusk och dess kostnader. 

Giannakas (2002) visar att när konsumenter inte kan kontrollera produktens egenskaper, som 

exempelvis ekologisk eller konventionell produktion, minskar deras förtroende för 

märkningen. Det leder till lägre efterfrågan även på äkta ekologiska produkter, vilket skadar 

både konsumenter och seriösa producenter. 

Även kontrollkostnader är betydelsefulla. Manning och Soon (2016) diskuterar hur 

spårbarhet, certifieringar och inspektioner är nödvändiga men kostsamma, och visar att 

förtroendekriser kan spridas till hela sektorer, med följder som handelshinder och 

konsumentbortfall. 

De få befintliga försök till kvantifiering av de totala kostnaderna för livsmedelsfusk som 

gjorts visar på komplexiteten i att omsätta teori till praktik. Den här rapportens föregångare 

(Livsmedelsverket, 2020) bygger på ett antagande från Storbritanniens National Fraud 

Agency (idag nedlagd) från år 2013 om att de totala kostnaderna för alla typer av bedrägerier 

(inte bara livsmedelsbedrägerier) kan uppgå till 3 % av BNP. Hur siffran 3 % har tagits fram 

förklarades inte. Tillämpad på svensk livsmedelsförsäljning motsvarade detta år 2018 enligt 

rapporten knappt 9 miljarder kronor.  

Det finns också en ofta citerad uppskattning av PwC som uppger att livsmedelsfusk orsakar 

globala förluster om 30–40 miljarder USD årligen. Dessvärre saknar uppskattningen 
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metodologisk transparens, liksom Europeiska kommissionens (2018) påstående att 

kostnaderna uppgår till 30 miljarder euro.  

De mest sofistikerade beräkningarna återfinns i en rapport från UK Food Standards Agency 

(2023). Med hjälp av många olika källor beräknas kostnaderna för bland annat sjukvård, 

snedvridning av marknaden och rättsväsendet på grund av livsmedelsbedrägerier. 

Totalkostnaderna för Storbritannien uppskattades till mellan 410 miljoner och 1.96 miljarder 

pund per år. Rapporten illustrerar vilka komplexa datamaterial som krävs för att utföra exakta 

beräkningar av olika kostnadskategorier. 

Sammantaget visar litteraturgenomgången att studier som kvantifierar de totala 

samhällsekonomiska kostnaderna av livsmedelsbedrägerier är mycket få. De flesta sådana 

undersökningar fokuserar på enskilda aspekter och bygger på begränsade data, vilket 

tillsammans med varierande metoder gör det svårt att få en samlad bild. 

5.3 Kostnader för livsmedelsbedrägeri i Sverige 
Att kvantifiera de samhällsekonomiska kostnaderna för livsmedelsfusk är en utmaning, inte 

minst eftersom många konsekvenser är indirekta, svårfångade eller inte omedelbart 

observerbara. Samtidigt är en sådan uppskattning nödvändig för att kunna bedöma problemets 

omfattning och för att motivera insatser från samhällets sida. I detta avsnitt görs därför ett 

försök att översiktligt uppskatta kostnadernas storlek i Sverige. Analysen baseras i första hand 

på tillgänglig statistik, befintliga fallstudier och en rad olika antaganden.  

Som framgår av tabell 7 kan kostnaderna av livsmedelsbedrägeri delas in i direkta, indirekta 

och immateriella kostnader samt kostnader som uppstår i kontroll och rättsväsendet. De 

direkta kostnaderna inkluderar återkallanden av varor, destruktion, informationsinsatser och 

ekonomiska förluster för företag. Indirekta kostnader uppstår exempelvis genom snedvriden 

konkurrens, produktivitetsbortfall eller välfärdsförlust för konsumenter som fått en sämre 

produkt än förväntat. De immateriella kostnaderna, som förlorad livskvalitet eller minskat 

förtroende för livsmedelssektorn, är svårare att kvantifiera men kan få långtgående 

konsekvenser för både konsumenter och företag. Till detta kommer kostnader för 

förebyggande åtgärder inom företagen, löpande kontrollverksamhet hos myndigheter samt de 

rättsliga kostnader som uppstår när brott ska utredas, lagföras och bestraffas. Tabellen 

tydliggör också hur kostnaderna fördelas mellan aktörer, där företag ofta bär de direkta 

kostnaderna, konsumenter de indirekta och immateriella och myndigheter står för kostnaderna 

kopplade till kontroll och rättsväsende.  
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Tabell 7: Livsmedelsfuskets kostnader 

Kostnadstyp Beskrivning Aktör 

Direkta kostnader   

Återkallelser Insatser för att stoppa spridning, information, 
destruktion av varor 

Företag, myndigheter 

Företagsförluster Bortfall av intäkter, förlorade kontrakt, 
negativ publicitet 

Företag 

Sjukvårdskostnader Behandling, vårdplats, läkemedel 
Konsumenter, 
sjukvården 

Indirekta kostnader   

Välfärdsförlust för 
konsumenter 

Konsumenter får lägre nytta än de betalat för, 
till exempel vid felmärkning eller utspädning 
av produkter 

Konsumenter 

Produktivitetsbortfall Förlorad arbetstid p.g.a. sjukdom, 
alternativkostnader av förövarnas kriminella 
aktiviteter, produktionsbortfall under ett ev. 
fängelsestraff 

Konsumenter, 
samhället som helhet 

Snedvriden konkurrens Ärlig konkurrens förlorar mot fuskare, 
ineffektiv resursfördelning 

Företag 

Immateriella kostnader   

Förlorad livskvalitet Att känna sig lurad, men efter fuskrelaterad 
sjukdom 

Konsumenter 

Minskat 
konsumentförtroende 

Minskad efterfrågan på vissa 
produkter/branscher, ökad misstänksamhet 

Företag 

Kontroll och 
rättsväsendet   

Företagens kostnader Övervaknings- och testsystem hos företag Företag 

Kontrollverksamhet Olika kontrollorganens kontroller, 
laboratorieanalyser 

Myndigheter 

Rättsväsendets 
kostnader 

Utredning, åtal, rättegång, administration, 
påföljder 

Myndigheter 

 

Ett mer omfattande forskningsprojekt skulle kunna syfta till att kvantifiera samtliga 

kostnadskomponenter i tabellen ovan. Ett sådant arbete kräver dock betydande resurser och 

ligger utanför ramen för denna rapport. I stället görs här en förenklad uppskattning av 

livsmedelsfuskets samhällsekonomiska kostnader. Denna uppskattning bygger på teoretiska 

resonemang och syftar till att ge en rimlig bild av storleksordningen för att skapa underlag för 

vidare diskussion. 
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Angreppssättet är att fokusera på några av de största kostnadsslagen och på utvalda 

livsmedelsbranscher där kunskapsläget om fuskets former är relativt gott. Detta gör det 

möjligt att uppskatta kostnaderna på ett sätt som är överskådligt men ändå informativt. 

5.3.1 Konsumenternas kostnader 
Konsumenter drabbas på flera sätt av livsmedelsbedrägerier. En ofta nämnd kostnad är 

vårdrelaterad, det vill säga när förfalskad eller felmärkt mat leder till sjukdom. I Sverige är 

sådana kostnader sannolikt begränsade, eftersom fusk som direkt äventyrar hälsan lättare 

upptäcks och därför är mindre attraktivt för kriminella aktörer. I stället används metoder där 

konsumenten inte märker fusket, till exempel genom att byta ut ingredienser, späda ut innehåll 

eller ange fel ursprungsland. Det är möjligt att konsumenter utsätts för långsiktiga hälsorisker, 

exempelvis genom höga halter av bekämpningsmedel i frukt och grönt (se avsnitt 2.2.2). 

Dessa konsekvenser är dock mycket svåra att kvantifiera och behandlas därför inte närmare i 

rapporten. 

Den direkta kostnaden av livsmedelsfusk för konsumenterna är att inte få den vara man har 

betalat för och att inte kunna ta ett informerat beslut givet felaktig pris- och 

produktinformation. För att beräkna storleken av denna välfärdsförlust används ofta 

strukturella ekonometriska modeller som kopplar samman konsumenters preferenser, 

produktattribut och valmöjligheter med deras faktiska välfärd. I sådana modeller definieras 

välfärdsförlusten som skillnaden mellan den nytta en konsument får av sitt val och det pris 

hen betalar. Till exempel, när en produkt är märkt med “100 % italiensk” trots att innehållet 

inte kommer från Italien, uppstår en situation där konsumenten gör sitt val utifrån felaktig 

information. Även om konsumenten inte upptäcker bluffen innebär det att den nytta hen 

faktiskt får är lägre än den betalningsvilja som låg bakom köpet. Bimbo et al. (2019) visar hur 

detta kan kvantifieras genom att simulera en hypotetisk situation där märkningen saknas, 

priset justeras, och konsumentöverskottet beräknas på nytt. På så sätt fångas inte bara den 

direkta överbetalningen, utan man tar också hänsyn till att konsumenter gör andra val när 

vilseledande produkter tas bort. 

I stället för att använda en strukturell modell kan man approximera välfärdsförlusten genom 

att beräkna skillnaden mellan priset på bluffprodukten och det pris som borde ha gällt om 

märkningen hade varit korrekt, multiplicerat med såld volym. Detta motsvarar vad 

konsumenterna har betalt för mycket, alltså en överprisberäkning. Denna förenklade 

beräkning bygger dock på antagandet att konsumenterna hade köpt samma produkt utan 

märkningen till ett lägre pris, vilket i praktiken ofta inte stämmer. 

Ytterligare en viktig aspekt att beakta i samhällsekonomiska välfärdsberäkningar är att vid en 

prishöjning kan en del av konsumenternas välfärd övergå till producenterna. Den totala 
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välfärden, mätt som summan av konsument- och producentöverskott, minskar därmed inte 

nödvändigtvis, även om konsumenternas andel gör det. I fallet med livsmedelsbedrägeri är det 

dock tveksamt att betrakta producenternas ökade vinst som en samhällsekonomisk nytta, givet 

att denna vinst bygger på vilseledande eller bedrägligt agerande. 

Exempel 1. Överbetalningar: Honung 

För att illustrera konsumenternas kostnader på grund av livsmedelsbedrägeri kan fallet med 

förfalskad honung användas. Enligt Jordbruksverket (2025) konsumerades cirka 7 100 ton 

honung i Sverige under 2023. Av detta bedöms omkring 60 procent, eller 4 260 ton, ha varit 

importerad (Från Sverige, 2023; DI, 2024). Enligt Europeiska kommissionen (2023a) innehöll 

46 % av honungsprover från importerade partier spår av främmande sockerarter. Det innebär 

att cirka 1 960 ton förfalskad honung kan ha sålts i Sverige under året. 

Den exakta mängden sockersirap i varje burk är okänd, men internationella och nationella 

undersökningar tyder på att andelen kan ligga mellan 50 och 100 procent. Det innebär att 

konsumenterna i praktiken betalat fullt pris för en produkt som till stor del eller helt bestått av 

billig sirap med ett betydligt lägre värde. Den felaktigt märkta honungen har enligt Testfakta 

(2023) sålts för omkring 90 kr/kg. Samtidigt har produktionskostnaden för sirap av ris eller 

vete uppskattats till 0,5 €/kg, eller cirka 5,7 kr/kg (EU-kommissionen, 2023), vilket ger ett 

antaget konsumentpris på cirka 6,3 kr/kg (inklusive en vinstmarginal på 10 %). Om den 

felaktigt märkta honungen består av hälften sirap och hälften äkta honung, uppskattas ett 

rimligt jämförelsevärde till 48,14 kr/kg. Vid 100 procents sirapsinnehåll motsvarar 

jämförelsevärdet 6,3 kr/kg. 

Detta ger ett överpris per kilo på mellan 41,9 och 83,7 kr. Multiplicerat med 1 960 ton 

förfalskad honung uppgår konsumenternas totala överbetalning till mellan 82,1 och 164,1 

miljoner kronor år 2023.  Överprisberäkningen baseras här på ett antagande att det finns en 

positiv betalningsvilja för billig sirap, vilket gör att resultatet kan ses som ett minimi-överpris. 

Om utspädd sirap i stället inte skulle ha något värde alls för konsumenter skulle överpriset 

öka till hela köpesumman (164,1 miljoner kronor).  
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Tabell 8: Överbetalningar vid förfalskad honung 

Parameter Värde Källa 

Konsumerad honung (ton) 7 100 Jordbruksverket (2025) 

Andel importerad 60 % (4 260 ton) Från Sverige (2023), DI (2024) 

Andel förfalskad (av import) 46 % (1 960 ton) EU-kommissionen (2023) 

Sirapsandel (i bluffhonung) 50–100 % Eget antagande 

Konsumentpris (felaktigt märkt 
produkt) 

90 kr/kg Testfakta (2023) 

Värde av innehåll 6,3 – 48,1 kr/kg EU-kommissionen + antagande 

Överpris per kg 41,9 – 83,7 kr Egna beräkningar 

Överbetalningar (mkr) 82,1 – 164,1 Egna beräkningar 

Exempel 2. Överbetalningar: Köttfärs 

Ommärkning av köttvaror med nytt bäst före-datum eller sista förbrukningsdag har vid 

upprepade tillfällen rapporterats till Livsmedelsverkets tipsfunktion och uppmärksammats i 

media (SVT Nyheter, 2007; Aftonbladet, 2014; Sveriges Radio, 2016; SVT Nyheter, 2022; 

Aftonbladet, 2024). För att konkretisera de ekonomiska konsekvenserna används köttfärs som 

exempel i ett beräkningsexperiment av konsumenternas kostnader. Köttfärs är en av de 

vanligaste köttvarorna i svensk dagligvaruhandel och bedrägligt agerande kan exempelvis ske 

genom att färsen förses med nya etiketter och ett senare hållbarhetsdatum. Enligt 

försäljningsstatistik från Nielsen IQ (2023) såldes totalt 51 874 ton köttfärs i 

dagligvaruhandeln under 2022, till ett sammanlagt värde av cirka 4,88 miljarder kronor. 

I detta exempel antas att en viss andel av denna volym utgörs av köttfärs som märkts om med 

senare förbrukningsdag av säljaren. Konsumenternas betalningsvilja för sådan köttfärs 

bedöms vara försumbar vid fullständig information, vilket innebär att köpesumman i sin 

helhet är en överbetalning. Detta i motsats till honungsexemplet, där sirap i vanliga fall inte 

utgör en potentiell hälsorisk i jämförelse med gammal köttfärs. 

Tabell 9: Överbetalningar vid felmärkt köttfärs 

Parameter Värde Källa  

Försäljningsvolym (ton) 51 874 Nielsen IQ (2023) 

Försäljningsvärde (mkr) 4 883,8 Nielsen IQ (2023) 

Andel felmärkt köttfärs 1 %, 2 %, 5 % Eget antagande 

Värde för felmärkt köttfärs 0 kr/kg Antagande: ingen betalningsvilja 

Överbetalningar (mkr) 48,8; 97,6; 244,2 Egna beräkningar 

Om 1, 2 eller 5 procent av den sålda volymen omfattas av fusk, motsvarar det en 

överbetalning på 49, 98 respektive 244 miljoner kronor under ett år. Tabell 9 sammanfattar 
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uträkningen. Beräkningarna visar att även en begränsad förekomst av livsmedelsfusk kan 

medföra betydande ekonomiska förluster för konsumenterna. 

5.3.2 Företagens kostnader 
Förutom att konsumenter förlorar ekonomiskt på livsmedelsfusk innebär det också kostnader 

för seriösa företag. När felaktigt märkta produkter ersätter korrekt märkta varor på marknaden 

leder detta till snedvriden konkurrens. Denna så kallade marknadskostnad uppstår eftersom en 

produkt med högre kvalitet och värde trängs undan och därmed inte säljs. Ur ett 

samhällsekonomiskt perspektiv motsvarar detta en ineffektiv resursallokering. 

Marknadskostnaden kan i mikroekonomiska termer beskrivas som skillnaden mellan det pris 

konsumenten betalar och den kostnad producenten har, justerat för marknadsstruktur och 

priselasticitet. Ett sätt att kvantifiera detta är med hjälp av det så kallade Lerner-indexet eller 

mer avancerade modeller för vertikala marknader och oligopol (Tirole, 1988; Rey och Tirole, 

2007). En tillämpning av en sådan modell används i UK Food Standards Agency (2023), där 

marginalen mellan pris och kostnad beräknas utifrån antalet aktörer i försörjningskedjan och 

konsumenternas priselasticitet:  

𝑝𝑑(𝑋) − 𝐶 =
𝑝𝑑(𝑋)

|𝜀𝑑|
∗

𝑑 + 𝑢 + 1

𝑑 ∗ 𝑢
 (1) 

där 𝑝𝑑(𝑋) är det priset som konsumenten betalar, 𝐶 är producentens kostnad, 𝜀𝑑  är ett mått på 

hur känsliga konsumenterna är för prisförändringar (priselasticitet), och 𝑑, 𝑢 är antalet företag 

som säljer till konsumenterna respektive antalet producenter eller leverantörer (så kallade 

downstream och upstream företag). 

Formeln visar att skillnaden mellan pris och kostnad (det vill säga marknadskostnaden för 

varje undanträngd vara) i vänstra ledet, blir större när det finns få konkurrenter och när 

konsumenterna inte ändrar sitt beteende särskilt mycket vid prisförändringar.  

Exempel 1. Marknadskostnader: Honung 

Som i föregående beräkningar utgår vi från antagandet att 1 960 ton importerad honung år 

2023 varit felaktigt märkt. Det antas att den bedrägliga honungen distribueras via grossister 

till livsmedelsbutiker i hela Sverige. SCB:s Företagsregisters branschindelning är dessvärre 

för grov för att kunna hämta officiella siffror för partihandel inom honung, och via en 

internetsökning kunde endast två större grossistföretag identifieras som uttryckligen handlar 

med importerad honung. Antalet matbutiker i hela landet var cirka 5 300 (SNI 47.112).  
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Med ett konsumentpris på 90 kr/kg för äkta, utländsk honung och en priselasticitet på -0,479 

(Naturvårdsverket, 2021) kan marknadskostnaden per kilo förfalskad honung beräknas som  

90
𝑘𝑟
𝑘𝑔

0,479
 ×

(5300 +  2 +  1)

(5300 ×  2)
 =  692,31 ×  0,5 =  93,95

𝑘𝑟

𝑘𝑔
(2) 

För den totala mängden förfalskad honung resulterar detta i en uppskattad marknadskostnad, 

det vill säga samhällskostnaden för undanträngningen av korrekt märkt honung för 

producenterna, på 184,1 miljoner kronor under ett år. 

Exempel 2. Marknadskostnader: Köttfärs 

För att möjliggöra en överskådlig beräkning görs antagandet att allt bedrägligt agerande sker i 

det sista ledet, det vill säga i butik. Aktörer i tidigare led inkluderas alltså inte i analysen, och 

enbart den första termen i ekvation (1) behöver därför kvantifieras.    

Med ett konsumentpris på 108 kr/kg (beräknat från Nielsen IQ), en försäljningsvolym på 

51 874 ton köttfärs totalt, och en priselasticitet för kött på -0,36 (Konkurrensverket, 2024b), 

blir marknadskostnaden per kilo 300 kr:  

108
𝑘𝑟
𝑘𝑔

0,36
  =  300

𝑘𝑟

𝑘𝑔
. (3) 

Vid 1 %, 2 % och 5 % av den totala mängden köttfärs som skulle kunna antas vara felmärkt 

resulterar detta i marknadskostnader på 156 – 779 miljoner kr år 2022, se tabell 10. Dessa 

siffror illustrerar hur snedvriden konkurrens till följd av livsmedelsfusk innebär betydande 

förluster för seriösa aktörer på marknaden.  

Tabell 10: Kostnader för felmärkt köttfärs 

Andel köttfärs som antas vara felmärkt 1% 2% 5% 

Mängden köttfärs som drabbas, ton 519 1 038 2 595 

Marknadskostnader, mkr 155,7 311,4 778,5 

5.3.3 Kontrollkostnader och rättsväsendet 
Kostnader för kontroller och prevention uppstår både för staten och privata företag. Kontroller 

kan, som diskuterats ovan, både leda till upptäckt av fusk och ses som en preventiv åtgärd 

som avskräcker från att begå fusk. Kontrollkostnader bör betraktas i relation till mängden fusk 

som förekommer då dessa två faktorer påverkar varandra. Liknande resonemang håller när det 

gäller rättsväsendet, som utrednings- och rättegångskostnader. I det här kapitlet ligger fokuset 

på hur livsmedelskontrollen finansieras samt rättegångskostnader.  
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Kontrollkostnaden 

Den allmänna livsmedelskontrollen är avgiftsfinansierad, i enlighet med förordning 

(2021:176) om avgifter för offentlig kontroll av livsmedel och vissa jordbruksprodukter. 

Enligt Sveriges Kommuner och Regioner (SKR) uppgick kommunernas självskattade 

kostnadstäckning för livsmedelskontrollen till cirka 65 % år 2023, vilket motsvarar en 

minskning med 5 procentenheter jämfört med föregående mätning 2019 (SOU 2025:64, SKR, 

u.å). SKR bedömer vidare att kostnadstäckningen kan ha försämrats ytterligare i samband 

med att en ny riskklassningsmodell införts, i kombination med att efterhandsdebitering 

numera tillämpas i samtliga kommuner (SOU 2025:64, SKR, u.å.). De uppgifter som 

Livsmedelsverket samlar in från de kommunala kontrollmyndigheterna visar att kostnaderna 

för livsmedelskontrollen överstiger de avgiftsintäkter som kommunerna tar ut. 

(Livsmedelsverket 2025c). Denna skillnad indikerar en strukturell underfinansiering, vilket 

riskerar att påverka kontrollverksamhetens långsiktiga effektivitet, kvalitet och likvärdighet. 

Det är svårt att isolera kostnaderna för just livsmedelskontrollen vars fokus är att identifiera 

bedrägligt eller vilseledande agerande, eftersom dessa kostnader i praktiken till viss del 

sammanfaller med resten av kontrollkostnaderna. Samtidigt kan det antas att all kontroll, även 

när den inte uttryckligen syftar till att upptäcka bedrägligt eller vilseledande agerande, i viss 

utsträckning bidrar till att förebygga livsmedelsbedrägerier. 

I denna rapport avgränsas beräkningen av kostnader för livsmedelskontrollen med inriktning 

på att identifiera bedrägligt eller vilseledande agerande till planerade och händelsestyrda 

kontroller som omfattar utredning av misstänkt sådant agerande, så kallade BeVA-

utredningar. Totalt omfattas 770 kontroller, varav 388 avser 9.2-kontroller. Dessa inkluderas i 

de 770, eftersom samtliga 9.2-kontroller innehåller en BeVA-utredning.  

Enligt siffror från Sveriges livsmedelskontroll 2024 fakturerade kontrollmyndigheterna totalt 

358 miljoner kronor för genomförda livsmedelskontroller (81 384 planerade, händelsestyrda 

och uppföljande kontroller) (Livsmedelsverket 2025c). Av dessa 81 384 kontroller omfattades 

770 av en BeVA-utredning, vilket motsvarar fakturerade avgifter på 3,4 miljoner kronor. 

Enligt kontrollmyndigheternas egen uppskattning täckte dessa faktureringsavgifter omkring 

65 % av kostnaderna för livsmedelskontrollen under 2023. Vi utgår från samma 

kostnadstäckning för 2024, vilket innebär att den totala kostnaden för livsmedelskontroller 

med inriktning på att identifiera bedrägligt eller vilseledande agerande uppgår till cirka 5,2 

miljoner kronor (se tabell 11).  
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Tabell 11: Kostnader för kontroll 2024 

Totalt antal kontroller*  81 384 

Totalt fakturerade avgifter för kontrollen (miljoner kronor) 358,1 

Kontroller med BeVA utredning  770 

Totalt fakturerade avgifter för kontroller med BeVA utredning (miljoner kronor, 
65% kostnadstäckning)  

3,4 

Totalt antal kostnader för kontrollen med BeVA utredning (miljoner kronor, 
100% kostnadstäckning) 

5,2 

*Planerade, händelsestyrda och uppföljande kontroller 

Rättsväsendets kostnader 

Med hjälp av så kallade styckkostnader som både Åklagarmyndigheten och Domstolsverket 

tar fram årligen kan man uppskatta rättegångskostnader för ett typiskt fall av livsmedelsfusk 

som leder till rättegång. Antalet rättegångar som genomförs varje år på grund av 

livsmedelsfusk är dock mycket litet. En genomgång av rättsdatabasen JUNO visar att det 

under hela år 2024 endast finns ett enda rättsfall där någon har dömts för brott mot 

livsmedelslagen. 

I tabell 12 finns det kostnadskomponenterna för ett fall av honungsbedrägeri från 2023 

(Värmlands Tingsrätt, målnummer B 620–21). Den uppskattade kostnaden för detta fall var 

cirka 130 000 kronor.  

Eftersom antalet domar som rör livsmedelsfusk är extremt lågt kan de rättsväsendekostnader 

som är förknippade med dessa ärenden betraktas som försumbara i jämförelse med de övriga 

kostnadsslagen. 

Tabell 12: Kostnadskomponenter rättsväsendet 

Kostnad Värde Källa 

Livsmedelskontrollen inkl. 
analyser, ett exempelfall 

3 187 kr Enligt kommunens uppskattade antal 
arbetstimmar med fallet, inkl. arbetsgivaravgift. 

Åklagare 5 677 kr Åklagarmyndigheten, styckkostnader per 
handlagd brottsmisstanke 

Offentlig försvarare 49 000 kr Enligt dom i ett fall av honungsbedrägeri 
(Värmlands Tingsrätt, målnummer B 620–21) 

Rättegången 14 000 kr Domstolsverket, styckkostnad per brottmål i 
tingsrätt 

Frivården 53 300 kr Kriminalvården, kostnad per verkställighet med 
samhällstjänst 

Totalt 124 402 kr  
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5.3.4 Uppskattning av de totala kostnaderna 
En samlad uppskattning av livsmedelsbedrägeriers samhällsekonomiska kostnader kräver 

både detaljerade kostnadsberäkningar och tillförlitlig information om hur utbrett fusket är i 

olika led och branscher. Som tidigare påpekats saknas sådan information i dagsläget. En 

särskild svårighet är att mörkertalet kring förekomsten av livsmedelsbedrägerier förmodligen 

är stort och många fall aldrig upptäcks, särskilt när produkten inte leder till sjukdom eller 

synliga avvikelser. För att mer systematiskt närma sig dessa dolda fall skulle det krävas 

randomiserade kontroller med syfte att identifiera fusk, snarare än allmän livsmedelssäkerhet. 

Det är alltså både förekomsten av fusk och dess kostnader som i praktiken är okända idag, 

men som behövs för att kunna uppskatta den totala samhällsekonomiska belastningen. Fram 

till dess kan olika scenarier beräknas utifrån tillgängliga data. 

Det är viktigt att komma ihåg att det finns fler teoretiska kostnader än de som har tagits med i 

beräkningen i denna rapport. Kostnader för sjukdom, förlorade arbetstillfällen eller konkurser, 

minskat konsumentförtroende, företagens interna kontrollsystem eller konsumenters verkliga 

nyttoförluster har inte kunnat kvantifieras här. Alla beräkningar nedan bör därför betraktas 

som lägsta möjliga uppskattningar. 

Kostnadsspann baserat på livsmedelsbranschernas omsättning 

Inom honungssektorn uppgick de uppskattade kostnaderna för livsmedelsfusk till totalt 308 

miljoner kronor (124 miljoner i snitt i överbetalning och 184 miljoner i marknadskostnad). I 

relation till omsättningen för honung i dagligvaruhandeln år 2022 som låg på 442 miljoner 

kronor (Biodlarnas Riksförbund, 2024) motsvarar detta en kostnadsandel på cirka 70%. 

För köttfärs, med en antagen felmärkning på 2 %, summeras kostnaderna till 409 miljoner 

kronor (98 miljoner i överbetalning och 311 miljoner i marknadskostnad). Den totala 

försäljningen av köttfärs 2022 uppgick till 4,88 miljarder kronor, vilket innebär att 

bedrägerikostnaderna motsvarar cirka 8 % av omsättningen för köttfärs. 

Om dessa andelar appliceras på hela den svenska livsmedelssektorn, vars omsättning år 2023 

uppgick till 384 miljarder kronor (SCB, 2024), kan ett brett kostnadsspann beräknas. Ett 

"honungsscenario" på 70 procent av omsättningen skulle motsvara 269 miljarder kronor i 

samhällsekonomisk kostnad, medan ett "köttfärsscenario" på 8 % motsvarar 31 miljarder 

kronor. Som lägre alternativ kan också scenarier med endast 1 och 3 % av omsättningen som 

utgörs av bedrägerikostnaderna beräknas, vilket ger totalkostnader på 3,8 respektive 11,5 

miljarder kronor per. Utan bättre information om bedrägeriets omfattning inom olika 

varugrupper kan vi inte veta vilken andel av omsättningen kostnaderna utgör. Det verkar dock 

osannolikt att bedrägligt agerande i snitt sker i samma utsträckning som bland 

honungsimporter. 
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Notera att även ett till synes lågt antagande om förekomsten av förfalskade livsmedel kan ge 

upphov till mycket stora samhällsekonomiska kostnader när dessa uttrycks i relation till 

branschens totala omsättning. I exemplet med köttfärs innebär en antagen felmärkning på 

endast 2 % att samhällskostnaderna motsvarar 8 % av omsättningen inom varugruppen. Detta 

beror på att konsekvenserna av fusket påverkar både konsumenternas nytta och marknadens 

funktion, vilket gör att den ekonomiska påverkan blir större än själva andelen förfalskade 

produkter. En liten andel bedrägliga produkter kan alltså leda till mångfaldigt större 

samhällskostnader räknat i andel av omsättningen. 

Som tidigare nämnts bör kostnadsberäkningarna i rapporten generellt ses som en 

minimikostnad, givet att det i praktiken tillkommer kostnader utöver överbetalningar och 

marknadskostnader. 

Riskjustering utifrån notifieringsdata 

För att ta hänsyn till variationer i fuskbenägenhet inom olika livsmedelsgrupper har en viktad 

analys genomförts med hjälp av andelen i EU:s iRAFFS-system, se avsnitt 3.3. Ett riskindex 

har konstruerats som förhåller sig till genomsnittlig notifieringsandel. Grupper med högre 

andel notifieringar som frukt, grönsaker och spannmål, får högre vikt, medan exempelvis 

mejeri och oljor får lägre vikt i beräkningen. Det är dock viktigt att notera att antalet 

notifieringar per varugrupp inte ger någon direkt information om de volymer eller 

ekonomiska värden som de misstänkta fallen motsvarar.  
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Tabell 13: Försäljning, notifieringar och riskindex efter livsmedelsgrupp 
 

Livsmedelsgrupp Försäljning 
2023 (mnkr) 

Andelen 
notifieringar 

Riskindex 

01.1.1 Bröd och övriga 
spannmålsprodukter 

49 879 0,08 1,26 

01.1.2 Kött 53 152 0,03 0,47 

01.1.3 Fisk 17 942 0,03 0,47 

01.1.4 Mjölk, ost och ägg 49 579 0,01 0,16 

01.1.5 Oljor och fetter 9 466 0,01 0,16 

01.1.6 Frukt 24 913 0,30 4,72 

01.1.7 Grönsaker 36 415 0,30 4,72 

01.1.8 Sötsaker och glass 41 311 0,03 0,47 

01.1.9 Övriga livsmedel 14 198 0,03 0,47 

01.2.1 Kaffe, te och kakao 11 334 0,03 0,47 

01.2.2 Mineralvatten, 
läskedrycker, frukt och 
grönsaksjuice 

25 453 0,01 0,16 

02.1.1 Spritdrycker 9 945 0,01 0,16 

02.1.2 Vin 26 481 0,01 0,16 

02.1.3 Öl 14 371 0,01 0,16 

 Totalt 384 439   

Källa: SCB 2024 

En jämförelse mellan en linjär kostnadsmodell (där fusk utgör samma andel av alla varor) och 

en riskjusterad modell visar att det senare alternativet genererar högre totalsummor. Det beror 

på att stora varukategorier som frukt, grönsaker och spannmål har ett oproportionerligt högt 

antal notifieringar, vilket ger dem större vikt i den justerade modellen. Samtidigt har flera 

lågvolymgrupper, som oljor och mejeriprodukter, lägre riskindex och påverkar slutsumman i 

mindre grad. När alla dessa faktorer summeras blir den genomsnittliga fuskkostnaden per 

omsatt krona högre än vid likformig fördelning. Exempelvis, vid en antagen genomsnittlig 

samhällskostnad på 5 % av omsättningen, uppskattas kostnaden till 19 miljarder kronor utan 

justering och 22 miljarder kronor vid riskviktning. 
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Figur 2: Kostnadsutveckling relativ till omsättningen 

 

Jämförelse med tidigare beräkningar 

I Livsmedelsverkets rapport från 2020 användes, som diskuteras ovan, ett schablonantagande 

från brittiska National Fraud Authority, där alla typer av bedrägerier antogs kosta cirka tre 

procent av BNP. När detta tillämpades på den svenska livsmedelssektorn resulterade det i en 

grov uppskattning för 2017 på cirka 9 miljarder kronor. För 2023 motsvarar tre procent av 

omsättningen cirka 11,5 miljarder kronor.  

En mer detaljerad ansats finns i UK Food Standards Agencys rapport från 2021, där de totala 

kostnaderna för livsmedelsbedrägerier uppskattades till mellan 410 miljoner och 1,96 

miljarder brittiska pund per år. Den lägre siffran baseras på antal dokumenterade fall, medan 

den högre inkluderar uppskattade mörkertal. Som andel av omsättningen av Storbritanniens 

livsmedelsindustri 2021 motsvarade detta 0,07 – 0,33 procent.    

Även den högsta av dessa nivåer ligger klart under de flesta av scenarierna som presenteras i den 

här rapporten. En viktig förklaring är att UK FSA:s beräkningar inte omfattar välfärdsförluster för 

konsumenter till exempel i form av överbetalningar. Just detta kostnadsslag utgör en central del i 

de kvantitativa uppskattningar som presenteras här, men saknas alltså helt i den brittiska 

metodiken. I deras modell uppstår endast kostnader för individen som följd av 

livsmedelsbedrägeri om denne blir sjuk eller dör. Detta synsätt kan kritiseras med hänsyn till 

litteraturöversikten i avsnitt 5.2, där livsmedelsfuskets effekter på konsumenters val av produkter 

och deras välfärd är tydligt dokumenterade, även i frånvaro av sjukdom. 
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Samtidigt bör understrykas att den här rapporten endast har försökt kvantifiera två av fler 

möjliga och sannolika kostnadsslag. Det innebär att de totala kostnaderna för livsmedelsfusk 

med stor sannolikhet är högre än vad som redovisas här. 

Slutsatser och fortsatt behov av kunskap 

Livsmedelsbedrägerier kan innebära betydande samhällskostnader i Sverige. Det nuvarande 

kunskapsläget är dock för begränsat för att exakta uppskattningar ska kunna göras, och 

avsaknaden av en gemensam definition av vilka kostnader som ska räknas in försvårar 

jämförelser mellan olika beräkningar. 

Den här rapporten har försökt belysa hur kostnader kan beräknas för två olika livsmedel. I 

teorin kan de totala samhällskostnaderna beskrivas som en summering av alla relevanta 

kostnadskategorier för samtliga livsmedelsgrupper. En sådan summering kan i dag inte göras 

på ett tillförlitligt sätt eftersom det saknas kunskap om fuskets omfattning och fördelning 

mellan olika produkter. Skillnaden mellan exemplen i rapporten är påtaglig: kostnaderna 

motsvarar 8 procent av omsättningen i köttfärsfallet och 70 procent i honungsfallet. Detta 

illustrerar hur olika produkters egenskaper, till exempel prisnivå, köpfrekvens, konsumentens 

alternativ och marknadsstruktur, avgör kostnadens storlek och gör det svårt att generalisera. 

Baserat på den befintliga litteraturen, de aktuella beräkningarna och ett förmodat stort 

mörkertal framstår det dock som rimligt att utgå från en totalkostnad motsvarande minst 3 

procent av livsmedelsbranschens omsättning. Det skulle innebära en årlig kostnad på 13 

miljarder kronor 2023, motsvarande cirka 13,6 miljarder kronor i 2025 års penningvärde. Det 

är också sannolikt att den verkliga kostnaden är avsevärt högre. 

De stora variationerna i de beräknade siffrorna belyser det akuta behovet av fördjupade 

empiriska studier, branschspecifika kartläggningar och utveckling av metodik för 

samhällsekonomiska värderingar. Osäkerheten i dagens uppskattningar bör inte tolkas som att 

problemet är marginellt, utan snarare som en indikator på ett allvarligt kunskapsunderskott. 

Trots detta kan man med säkerhet konstatera att livsmedelsbedrägerier kostar det svenska 

samhället mångmiljardbelopp varje år. 
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6 Diskussion 
Syftet med denna rapport har varit att belysa förekomst, karaktär, hantering och kostnader av 

livsmedelsbedrägerier, med särskilt fokus på europeiska och svenska förhållanden. Genom att 

kombinera regelverksanalys, statistik från kontrollsystem och ett samhällsekonomiskt 

kostnadsperspektiv har vi velat ge en bred och uppdaterad bild av problemets omfattning och 

konsekvenser.  

Resultaten i rapporten visar att livsmedelsbedrägerier är ett komplext och svårfångat 

problemområde. Trots omfattande regelverk och ett välutvecklat kontrollsystem på både EU- 

och nationell nivå är det tydligt att en betydande del av fusket förblir oupptäckt. Den relativt 

låga andelen konstaterade fall i den löpande kontrollen kan jämföras med de avsevärt högre 

nivåer som framkommer vid riktade och samordnade insatser, som OPSON-operationerna och 

nationella samordnade insatser. Detta understryker behovet av att ytterligare utveckla 

sårbarhetsanalyser, riskklassificeringsmodeller och strategisk prioritering av kontrollresurser i 

syfte att effektivt identifiera de områden där risken för bedrägeri är störst. 

En viktig lärdom är att systematiska och riktade kontroller ofta är mer effektiva än generell 

tillsyn för att upptäcka fusk. Detta pekar på behovet av att komplettera den ordinarie 

kontrollverksamheten med särskilda insatser, baserade på underrättelseinformation, tips och 

sårbarhetsanalyser. Samtidigt måste den grundläggande löpande kontrollen upprätthållas 

genom implementering av 9.2-kontrollen för att förebygga avvikelser på bred front. 

Informationsutbytet mellan myndigheter har stärkts och bör fortsätta stärkas, både nationellt 

och internationellt. Utvecklingen av iRASFF-systemet, där kommunerna sedan början av 

2025 kan rapportera avvikelser och begära operativ assistans av andra svenska 

kontrollmyndighet av livsmedel, är ett viktigt steg. Statistik visar redan på ett ökat antal 

registrerade ärenden, vilket tyder på att kommunernas delaktighet bidrar till ett snabbare och 

mer effektivt samarbete vid misstankar om fusk. 

Ett annat område som kräver fortsatta insatser är kompetensförsörjning och 

kunskapsutveckling inom kontrollmyndigheterna. Initiativ som Livsmedelsverkets e-

lärandeverktyg är viktiga steg för att stärka kompetensen och bidra till en mer likvärdig 

tillämpning av lagstiftningen, inte minst av artikel 9.2 i EU:s kontrollförordning. Samtidigt 

visar myndighetsrapporteringen att verktyget hittills haft begränsad effekt på myndigheternas 

praktiska tillämpning av artikel 9.2 (få genomförda 9.2-kontroller och BeVA-utredningar), 

vilket visar att ytterligare åtgärder och stödinsatser behövs för att säkerställa likvärdighet och 

genomslag i den operativa kontrollen. 
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När det gäller att uppskatta de samhällsekonomiska kostnaderna av livsmedelsbedrägerier är 

det största hindret bristen på tillförlitliga data och svårigheten att uppskatta det faktiska 

mörkertalet. Detta försvårar möjligheten till kvantifiering. De exempel som presenteras i 

rapporten visar dock att även en relativt liten andel fusk, exempelvis 2 procents felmärkning 

av köttfärs, kan ge upphov till mycket stora kostnader när man inkluderar direkta ekonomiska 

förluster för konsumenter och effekter på marknadsdynamiken. När kostnaderna sätts i 

relation till branschens omsättning blir effekten oproportionerligt stor. I fallet med honung 

motsvarar kostnaderna hela 70 % av den rapporterade omsättningen, vilket tydligt illustrerar 

att små volymer fusk kan få mycket stora ekonomiska konsekvenser.  

Trots att det redan finns verktyg och insatser på plats är kunskapsluckorna betydande. Vi vet 

idag inte hur utbrett livsmedelsbedrägerier är inom olika livsmedelsgrupper eller vilka 

långsiktiga konsekvenser det har för konsumenters val, hälsa och förtroende för 

livsmedelssystemet. För att kunna förebygga och bekämpa livsmedelsbedrägerier mer 

effektivt krävs en mer systematisk och underrättelsebaserad kontrollverksamhet, utvecklade 

riskanalyser, fördjupad samverkan mellan myndigheter och aktörer samt minskade incitament 

för livsmedelsbedrägerier genom ökad upptäcktsrisk och rättsliga konsekvenser. Mot denna 

bakgrund är de förslag som presenteras i betänkandet Stärkt kontroll av fusk i 

livsmedelskedjan, SOU 2024:44, viktiga att beakta om man avser att bygga upp ett mer robust 

kontrollsystem och för att säkerställa en trygg, transparent och motståndskraftig 

livsmedelskedja. 
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