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Forkortningar

ACN

AAC

CEN

CCFICS

DG SANTE

DG AGRI

EU

Europol

AFFN

HACCP

IMSOC

INTERPOL

OLAF

OPSON

Alert and Cooperation Network

Varnings- och samarbetsnétverk

Administrative assistance and cooperation

Administrativt stod och samarbete

European Committee for Standardization

Europeiska standardiseringskommittén

Committee on Food Import and Export Inspection and Certification Systems

Import- och exportintyg och kontroll

Directorate-General for Health and Food Safety

Generaldirektoratet for hilsa och livsmedelssidkerhet

Directorate-General for Agriculture and Rural Development

Generaldirektoratet for jordbruk och landsbygdsutveckling
Europeiska unionen

European Union Agency for Law Enforcement Cooperation

Europeiska unionens brottsbekdmpande myndighet

Agri Food Fraud Network

Kommissionens livsmedelsfusknitverk

Hazard Analysis and Critical Control Points

Principerna for faroanalys och kritiska styrpunkter

Information Management System for Official Controls
Datoriserat informationshanteringssystem for offentlig kontroll och dess

systemkomponenter

The International Criminal Police Organization

Internationella kriminalpolisen

European Anti-fraud office

Europeiska byrin {for bedrigeribekdmpning

Arlig internationell operation mot matbedriigerier och fusk inom

livsmedelsbranschen. Operationen organiseras av Europol och Interpol
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TRACES Trade Control and Expert System

Handelskontroll- och expertsystem
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Sammanfattning

Livsmedelsbedrégerier blir allt vanligare och kan férekomma i hela kedjan, fran produktion
och import till distribution och forséljning. Med livsmedelsbedrdgerier menas att nagon
medvetet bryter mot regler for att lura kdpare och tjana pengar. Det kan till exempel handla
om fel ursprungsmérkning, otillatna tillsatser, utspadda ravaror eller falska dokument. Ett
tydligt problem ér att organiserad brottslighet anvénder livsmedelssektorns komplexa struktur
for att genomfora planerade och ofta internationella bedrédgerier.

EU har stirkt arbetet mot livsmedelsbedriagerier genom gemensamma regler, béttre
kontrollsystem och 6kat informationsutbyte mellan landerna. Ett viktigt verktyg dr varnings-
och samarbetsnitverket, dir lander rapporterar in drenden via det elektroniska systemet
iIRASFF (Systemet for snabb varning for livsmedel och foder). Systemet har tre delar:

o RASFF (Systemet for snabb varning for livsmedel och foder) - risker for méanniskors eller
djurs hélsa
o AAC (Administrativt stéd och samarbete) — avvikelser utan direkt hilsorisk

o AFFN (Kommissionens livsmedelsfuskndtverk) — misstankta livsmedelsbedragerier

Internationella insatser, till exempel operationen OPSON som leds av Europol och Interpol,
har lett till beslag av falska produkter och avsldjad organiserad brottslighet. Statistik fran
iRASFF visar att antalet rapporterade misstinkta fall har 6kat det senaste aret. Okningen
géller framst frukt och gronsaker, kosttillskott, spannmal, skaldjur, konfektyr, kryddor samt

kott. Okningen av livsmedelsbedrigerier ér sirskilt stor for firdigritter.

I Sverige ansvarar kommunerna, ldnsstyrelserna och Livsmedelsverket for
livsmedelskontrollen. Livsmedelsbedrédgerier uppticks sillan 1 den ordinarie kontrollen, men
ndr myndigheterna gor sérskilda, riskbaserade insatser hittar de betydligt fler fall. Avvikelser
hanteras oftast med administrativa beslut som forelagganden eller saluforbud.
Livsmedelsverket samordnar ocksa nationella och internationella insatser, bland annat
OPSON. Vid OPSON 2024 hittades till exempel omfattande felmérkning och bristande
sparbarhet pa risprodukter i Sverige. Aven privatpersoner anmiler misstéinkta fall, ofta om

vilseledande mérkning eller falska dokument.
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Livsmedelsbedriagerier kostar samhillet mycket pengar och drabbar bade konsumenter,
foretag och myndigheter. Konsumenter kan forlora pengar och i virsta fall riskera sin hélsa.
Foretag paverkas av osund konkurrens, tappat fortroende och d6kade kostnader for kontroller
och aterkallelser. Myndigheterna far ldgga stora resurser pa tillsyn och utredningar.

Kostnaderna varierar mellan olika produktomraden och typer av bedrigerier. Det finns stora
kunskapsluckor och sannolikt ett stort morkertal. Déarfor ar det svart att sdga exakt hur
omfattande problemet dr. Samlade uppskattningar visar 4nda att livsmedelsbedréagerier kostar
minst tre procent av livsmedelsbranschens omséttning, vilket motsvarar ungefar 13,6

miljarder kronor per ar. Den verkliga kostnaden ar troligen betydligt hogre.

Sammanfattningsvis dr livsmedelsbedrégerier ett stort, men till stor del dolt, problem.
Bristande statistik och kunskap gor det svart att f& en komplett bild. Rapporten betonar
behovet av bittre datainsamling, tydligare samordning och mer systematiska kontroller. For
att forebygga och stoppa livsmedelsbedréigerier krivs ocksa fortsatt utveckling av regler och
kontrollsystem i Sverige och ett utokat samarbete inom EU. Detta ar viktigt for att behalla
konsumenternas fortroende, skapa réttvis konkurrens och sdkerstélla en trygg och fungerande

livsmedelsmarknad.
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Summary

Food Fraud and Its Societal Costs

Food fraud is a growing problem that affects the entire food supply chain, from production
and import to distribution and retail. Food fraud refers to deliberate violations of regulations
intended to deceive buyers and generate financial gain. Examples include incorrect origin
labelling, unauthorized additives, diluted raw materials, or falsified documents. A clear
concern is that organized crime exploits the complex structure of the food sector to carry out

planned and often international fraudulent activities.

The EU has strengthened its work against food fraud through harmonized regulations,
improved control systems, and increased information sharing between member states. An
important tool is the Alert and Cooperation Network (ACN), through which countries report
cases via the electronic system iRASFF (the Rapid Alert System for Food and Feed). The

system consists of three components:

e RASFF (Rapid Alert System for Food and Feed) — risks to human or animal health
e AAC (Administrative Assistance and Cooperation) — non-compliances without direct health
risks

e AFFN (Food Fraud Network) — suspected cases of food fraud

International operations, such as OPSON led by Europol and Interpol, have resulted in the
seizure of counterfeit products and the exposure of organized criminal activity. Statistics from
1RASFF show that the number of reported suspected cases has increased over the past year.
The rise is most notable for fruit and vegetables, food supplements, cereals, seafood,
confectionery, spices, and meat. The increase in food fraud is particularly high for ready-to-

eat meals.

In Sweden, municipalities, county administrative boards, and the Swedish Food Agency are
responsible for food control. Food fraud is rarely detected during routine inspections, but
targeted, risk-based initiatives uncover significantly more cases. Non-compliances are most
often addressed through administrative decisions such as injunctions or sales prohibitions.
The Swedish Food Agency also coordinates national and international operations, including
OPSON. During OPSON 2024, extensive mislabeling and deficient traceability were
identified in rice products on the Swedish market. Private individuals also report suspected

cases, often concerning misleading labelling or falsified documents.

Food fraud imposes significant costs on society and affects consumers, businesses, and

authorities. Consumers may lose money and, in the worst cases, face health risks. Businesses
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are affected by unfair competition, loss of trust, and increased costs for inspections and

recalls. Authorities must devote extensive resources to supervision and investigations.

Costs vary across product categories and types of fraud. There are large knowledge gaps and
likely substantial underreporting. As a result, it is difficult to determine the true scale of the
problem. However, aggregate estimates indicate that food fraud costs at least three percent of
the turnover of the food sector, corresponding to approximately SEK 14 billion per year. The

actual cost is likely considerably higher.

In summary, food fraud is a significant but largely hidden problem. Insufficient statistics and
limited knowledge make it challenging to form a complete picture. The report highlights the
need for improved data collection, clearer coordination, and more systematic controls.
Preventing and combating food fraud also requires continued development of regulations and
control systems in Sweden, as well as enhanced cooperation within the EU. This is essential
for maintaining consumer confidence, ensuring fair competition, and safeguarding a reliable

and well-functioning food market.

N.B. The full version of the publication was produced in Swedish. Only the title and summary have

been translated to English.

LIVSMEDELSVERKETS RAPPORTSERIE — L 2025 NR 21 11



1 Inledning

Livsmedelsbedrégerier &r ett vixande problem i den globala livsmedelskedjan och paverkar
savil konsumenternas intresse som fortroende for branschen samt den ekonomiska

integriteten hos livsmedelsproducenter.

Livsmedelsbedrédgerier inom Europeiska unionen (EU) visar en betydande bredd och
komplexitet. I en rapport publicerad av Generaldirektoratet for hélsa och livsmedelssékerhet
(DG SANTE) (Europeiska kommissionen, 2025a) uppmérksammas en 6kande variation av

livsmedelsbedrigerier, till exempel

o otilliten forsdljning av kott fran verksamheter utan officiellt godkdnnande och utan

tillracklig sparbarhet,

o livsmedel som mérktes som ekologiska utan att folja regelverket eller ha giltig
certifiering,

e import av frukt och gronsaker som innehaller otillatna bekdmpningsmedel, och

e forsdljning av honung spadd med sockerlosningar, men sald som 100 % naturlig.

Aven nationella kontroller bekréftar problemets omfattning. Under varen 2024 genomfdrde
Livsmedelsverket tillsammans med andra kontrollmyndigheter en insats i Sverige som visade
att ris ofta var markt med vilseledande information (Livsmedelsverket, 2024a). Tillsammans
med de exempel som framkommit pad EU-niva illustrerar detta hur utbredda och
mangfacetterade livsmedelsbedrigerierna dr, samt de stora utmaningar som finns med att

sakerstdlla sparbarhet och korrekt mirkning inom hela livsmedelskedjan.

Med livsmedelsbedrégerier avses i denna rapport avsiktliga dvertriadelser av regelverk 1 syfte
att vilseleda kdparen och uppné ekonomisk vinning. (SOU 2024:44, s. 148-150, Spink and
Moyer, 2011). Livsmedelsbedragerier kan leda till ekonomiska forluster for sktsamma
foretag och konsekvenser for folkhélsan, livsmedelskvaliteten och fortroendet for bade
livsmedelsbranschen och kontrollsystemen. Det skapar d&ven osund konkurrens och riskerar att

paverka livsmedelsforsorjningen negativt (Winkler, 2023).

Ar 2020 publicerade Livsmedelsverket den forsta nationella rapporten som belyser
omfattningen och karaktiren av livsmedelsbedragerier i Sverige (Livsmedelsverket, 2020).
Rapporten innehéller en systematisk sammanstéllning av bade vetenskaplig och annan
relevant litteratur om livsmedelsbedriageriers natur, konsekvenser och utbredning. Rapporten
har fungerat som strategiskt planerings- och beslutsunderlag for Livsmedelsverket och externa
aktorer 1 arbetet med att forebygga och motverka livsmedelsbedrageri, och har samtidigt

bidragit till en fordjupad forstéelse av problemomréadets omfattning och komplexitet.
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Fem ar efter rapportens publicering kvarstér flera centrala utmaningar pa omradet, samtidigt
som nya har tillkommit. Livsmedelsbedriagerier har under senare ar fatt 6kad politisk prioritet
och uppmarksamhet (Winkler, 2023; SOU 2024:44). Samtidigt kan man se en utveckling som
kinnetecknas av att den organiserade brottsligheten i allt hdgre grad ligger bakom fall av
livsmedelsbedrédgerier (Europol, 2021, St6ldskyddsforeningen, 2024, Amir Rostami, 2024).

Livsmedelsbranschen har, som ekonomin 1 stort, under de senaste &ren paverkats av hog
inflation. Efter Rysslands invasion av Ukraina i februari 2022 har priserna pa
jordbruksprodukter och centrala insatsvaror i livsmedelsproduktionen, som gédningsmedel,
diesel och foder, 6kat markant. Det har i sin tur lett till hdgre produktionskostnader for
primérproducenter och livsmedelsforddlare. Dessa kostnader har successivt overforts till
ovriga led i virdekedjan, till dagligvaruhandeln och slutligen konsumenterna. For
livsmedelsbranschen har kostnads6kningarna inneburit utmaningar kopplade till 16nsamhet,
konkurrenskraft och stabilitet i leveranskedjor (Konkurrensverket, 2024a). Konsumenterna
har samtidigt mott betydande prisdkningar pé livsmedel, vilket har paverkat deras kdpkraft
och konsumtionsmonster. For manga hushall, sirskilt de med 14g eller medelhdg inkomst, har
det lett till ekonomisk press och ett 6kat behov av att prioritera mellan olika livsmedel. Ett
sddant fordndrat marknadslige, praglat av kostnadsdrivna prisdkningar och minskad
transparens, kan Oka risken for bedragerier. Forskningen visar att nir ekonomiska incitament
for kostnadsbesparingar forstirks inom livsmedelskedjan, skapas forutsédttningar dér vissa
aktorer kan frestas att kringga regler eller vilseleda for att behélla konkurrenskraft och
marginaler (Elliott, 2014).

Utvecklingen under de senaste 50 aren har priglats av en 6kad komplexitet och
internationalisering av livsmedelskedjan. For Sveriges del har denna period inneburit ett skifte
fran hog sjalv{orsorjning och dverproduktion till ett 6kat importberoende. I dag dr landet mer
beroende av livsmedelsimport &n nagonsin tidigare (Eriksson, 2020). En lédngre och mer
fragmenterad livsmedelskedja innebar 6kade mgjligheter till oegentligheter, eftersom varje ny
aktor och transaktion utgdr en potentiell ingdngspunkt for bedrigligt agerande (Giannakas &
Yiannaka, 2023; Bannor et. al 2023).

Att sdkerstdlla en fungerande livsmedelskedja med hog skyddsniva for ménniskors hélsa och
konsumenternas intressen, liksom en sund konkurrens pad marknaden, ér av grundliggande

betydelse for ett tryggt och robust samhélle.

1.1 Syfte och avgrdnsning

For att effektivt kunna forebygga, uppticka och hantera livsmedelsbedréigerier krivs aktuella
kunskapsunderlag och analyser av nuldget. Sddana underlag ar viktiga verktyg for

myndigheter, beslutsfattare och andra aktorer, och ger allmédnheten béttre forutsittningar att
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fatta informerade beslut. Livsmedel har en avgdrande betydelse for folkhélsa, ekonomi och
samhdllets forsorjningsberedskap, vilket gor att livsmedelsbedriagerier kan fa langtgéende

samhallseffekter.

Syftet med denna rapport dr att bidra till en samlad och aktuell bild av livsmedelsbedragerier
inom EU, med sarskilt fokus pd Sverige. Rapporten syftar till att fordjupa kunskapen om hur
livsmedelsbedrigerier definieras, regleras och hanteras, deras forekomst, samt att synliggdra
de samhillsekonomiska kostnader som bedragerierna medfor. Avsikten ér att ge ett
kunskapsunderlag som kan stodja det fortsatta arbetet med att utveckla regelverk,

kontrollverksamhet och policy inom omradet.

Pé grund av dmnets komplexitet och omfattning, samt det begransade datamaterial som finns

tillgdngligt, har det varit nddvéndigt att gora en rad avgransningar inom ramen for rapporten.

Eftersom det saknas en officiell definition av livsmedelsbedriageri pa bade global och EU-niva
ar utgdngspunkten for den hér rapporten EU-kommissionens definition av ”meddelande om
bedrigerier” (fraud notification) (se kapitel 2.1). Aven om viss forskning och vissa studier
frén ldnder utanfor EU berors, ligger fokus 1 rapporten pa forhallandena inom EU, med

sdrskild tyngdpunkt pa Sverige.

Rapporten behandlar i huvudsak alla typer av livsmedelsbedrigerier. For att mojliggora
konkreta exempel och mer detaljerade analyser, sérskilt vid berdkningen av
samhéllsekonomiska kostnader, har fokus i vissa delar av rapporten lagts pa utvalda

produktgrupper. Urvalet har baserats pa tillgdnglig statistik och pd problemets omfattning.

Livsmedelskedjan stracker sig fran jord till bord, genom leden primarproduktion, slakt,
tillverkning, foradling, distribution, forsiljning och slutligen till konsument. Bade rdvaror och
fardiga produkter kan vara importerade i varierande grad. Livsmedelsbedriagerier kan
forekomma i1 samtliga led, men denna rapport fokuserar pa de delar av kedjan som ligger
inom kommunernas och Livsmedelsverkets ansvarsomraden som kontrollmyndigheter.

Primédrproduktionen omfattas darfor inte.

For att beskriva handlingar dar aktorer avsiktligen vilseleder kopare eller livsmedelsforetagare
forekommer flera olika uttryck. I vardagligt sprakbruk anvands ofta termen livsmedelsfusk,
medan /ivsmedelsbedrdgerier @r ett annat etablerat begrepp. Badda utgoér svenska

motsvarigheter till de engelska termerna food fraud eller agri-food fraud.

I livsmedelslagstiftningen finns ett annat begrepp som ndmns pa flera stillen 1 form av
bedrdgliga och vilseledande ageranden, se bland annat artikel 8 forordning (EG) nr 178/2002.
Detta ér ett EU-réttsligt begrepp, men unionslagstiftningen tillhandahéller ingen definition av

begreppet.
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Mot denna bakgrund har vi valt att anvdnda termen /ivsmedelsbedrdgerier 1 denna rapport.
Begreppet ligger nédra det EU-réttsliga sprakbruket, samtidigt som det &r etablerat inom
praktiskt kontrollarbete. Det ger dirmed en tydlig och konsekvent utgangspunkt for de

analyser och beddmningar som presenteras i denna rapport.

1.2 Disposition

Rapporten bestar av tre huvuddelar. Efter en kort genomgéng av inneborden av begreppet
livmedelsbedrigeri i kapitel 2, foljer i kapitel 3 en redogorelse for hur lagstiftning och
atgirder mot livsmedelsbedriageri har utvecklats 6ver tid pa EU-niva. Hér beskrivs dven
gemensamma operativa insatser samt aktuell statistik som utbyts inom ACN-nédtverket
(Varnings- och samarbetsnétverk) genom det iRASFF (EU:s digitala system for snabb

varning), med fokus pd meddelanden om missténkta fall av livsmedelsbedrégerier.

Kapitel 4 dr rapportens andra huvuddel och fokuserar pa livsmedelsbedréigerier i Sverige. Hér
behandlas bland annat lagstiftning, kontrollverksamhet och atgérder vid bristande efterlevnad.
Eftersom det saknas heltdckande nationella datakéllor om livsmedelsbedriageriers omfattning
bygger analysen delvis pé indirekta indikatorer, som kontrollstatistik och information fran
Livsmedelsverket tipsfunktion. Det stora morkertalet gor att utbredningen av

livsmedelsbedrigerier endast kan uppskattas utifran tillgdngliga fragment av information.

I rapportens avslutande del, kapitel 5, analyseras de samhéllsekonomiska kostnaderna av
livsmedelsbedragerier utifran ett teoretiskt ramverk. Den befintliga litteraturen om kostnader
kopplade till livsmedelsbedragerier sammanfattas, och olika typer av kostnader som kan
uppsta for olika aktdrer diskuteras. Avsnittet innehdller 4ven exempelberdkningar av vissa
kostnadskomponenter for konsumenter och foretag samt en 6vergripande uppskattning av de
totala samhéllsekonomiska konsekvenserna.

Rapporten avslutas 1 kapitel 6 med en diskussion och slutsatser av arbetet.
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2 Livsmedelsbedrageri

2.1 Definition

Begreppet livsmedelsbedriageri anvinds i olika sammanhang och kan tolkas pa olika sétt
beroende pa kontext. Det finns ingen rittslig bindande definition inom EU-lagstiftningen av
vad som ér ett livsmedelbedrigeri. Detta nimns och diskuteras inom EU-kommissionens
tekniska rapport for att bekdmpa bedrégliga och vilseledande agerande i livsmedelskedjan
(Winkler et al., 2023) samt inom statliga utredningen om Starkt kontroll av fusk i
livsmedelskedjan (SOU 2024:44).

Enligt artikel 9.2 1 kontrollféreningen (EU) 2017/625 ska kontrollmyndigheter utfora
kontroller for att upptacka bedrigligt eller vilseledande agerande, men férordningen

specificerar inte vad saddant agerande innebér (Winkler et al., 2023).

Artikel 2.21 1 férordningen (EU) 2019/1715 (Imsoc-forordningen) innehéller en definition

av "meddelande om bedrégerier” (fraud notification) i syfte att underlitta samarbete mellan
medlemsstater, och fraimja informationsutbyte, sarskilt inom ramen for EU:s digitala system
for snabb varning (iIRASFF) och inom nétverket for livsmedelsbedriagerier (FFN) (Winkler et
al., 2023). Meddelande om bedrégeri definieras hir som:

“En anmdlan av bristande efterlevnad i samband med iRASFF avseende misstdnkta
avsiktliga dtgdrder av foretag eller individer i syfte att vilseleda koparna och vinna
otillborliga fordelar av dem, i strid med de bestimmelser som avses i artikel 1.2 i
forordning (EU) 2017/625.”

Artikel 2.21 1 férordningen (EU) 2019/1715

Forordningen anvénder begreppet i en bredare bemérkelse, men 1 denna rapport fokuserar vi
uteslutande pa tilldmpningen i samband med livsmedelsbedrigerier. Definitionen

av "meddelande om bedrégerier” ger en végledning till vilka nyckelelement som bor beaktas
vid beddmning av misstinkt livsmedelsbedrageri (Winkler et al., 2023). For att ett
meddelande ska klassificeras som ett livsmedelsbedriageri ska det

1. vara en Gvertriddelse av livsmedelslagstiftningen i1 enlighet med artikel 1.2 1 forordning
(EU) 2017/625

2. vilseleda kopare

3. syfta till ekonomisk vinning

4. vara avsiktlig.
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Sedan 2024 anvénds en ny terminologi for och kategorisering av missténkta fall av

livsmedelsbedrigeri inom EU. Den bygger pé standarder fran europeiska

standardiseringskommittén (CEN) och kommittén for import- och exportintyg och kontroll

(CCFICS) (Europeiska kommissionen, 2025a). Denna standardisering underléttar analys och

samordning mellan medlemsstaterna. Misstankar delas in i tre huvudtyper, alla med

underkategorier: forfalskning av produkt, forfalskning av dokument och andra avvikelser.

Exempel pa dessa framgar av tabell 1.

Tabell 1: Typer av livsmedelsbedragerier enligt EU

Forfalskning av produkt

Ej godkadnda processer
Icke-deklarerad process

Tillsatser som inte uppfyller
EU:s gransvarden

Ersattning av ingrediens
Utspadning av ingrediens
Substitution

Forfalskning av dokument

Narings- och
halsopastaenden
Produktspecifika datum,
dokumentation och
information

Skyddade beteckningar
Pastaenden gallande
produktens attribut
Ekologiska pastdenden
Kvantitet (nettovikt,
bruttovikt, volym)
Immateriella rattigheter
Fangst- och
produktionsmetod

Andra avvikelser

Resthalter av
bekdmpningsmedel som inte
uppfyller EU:s gransvarden
Livsmedel eller ingrediens ej
godkandi EU

Otillatet ursprung (land,
aktorer, anlaggningar m.m.)
Rester av
veterinarmedicinska preparat
som inte uppfyller EU:s
gransvarden

Avledning (t.ex. olaglig
omdirigering av varor)

Smuggling

2.2 Kopplingen mellan organiserad brottslighet och
livsmedelsbedrdagerier

Aven om giirningspersonerna bakom livsmedelsbedrigerier inte star i centrum for denna

rapport, dr det viktigt att uppmérksamma den 6kande systematik som har identifierats under

de senaste aren vad géller organiserad brottslighet inom livsmedelssektorn.

Livsmedelsbedriagerier kdnnetecknas av 1ag risk att upptickas och kan genomforas inom

ramen for till synes legitima affdrsstrukturer, exempelvis via grossistledet eller detaljhandeln
(Lord et al., 2017, Lord & Levi, 2023, Europol, 2021). Dessa brott erbjuder dessutom hoga
ekonomiska vinster, sérskilt vid forfalskning eller felmérkning av livsmedel som kétt, olivolja

eller alkohol. Kombinationen av 1ag risk, hog avkastning och mojligheten att agera inom

etablerade foretag gor livsmedelssektorn sérskilt sdrbar for exploatering. Dessa svagheter

innebdr inte bara ett incitament for enskilda livsmedelbedrigerier, utan fungerar ocksd som en

Oppning for mer omfattande organiserad brottslighet (Ehmke et al., 2019).
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Flera forskningsstudier och myndighetsrapporter har visat att livsmedelssektorn &r sarskilt
sarbar for exploatering av kriminella nédtverk, bland annat pa grund av komplexa globala
livsmedelskedjor, svarigheter att spara produkters ursprung samt bristande samordning mellan
kontrollmyndigheter (Lord et al., 2017; Lord & Levi, 2023; Europol, 2021; Livsmedelsverket,
2022a; Europol, 2023). Sarbarheten uppstar sérskilt i de delar av livsmedelskedjan dir
Oversynen ar begransad eller fragmenterad, vilket mojliggor att kriminella aktorer kan agera
dolt genom legitima affarsstrukturer som restauranger, importorer eller grossister (Lord et al.,
2017). Pa det sittet anvidnds sektorn som en plattform for ekonomisk vinning genom
systematiska bedrdgerier som sker under tickmantel av till synes laglig verksamhet
(Nationellt Underrittelsecentrum, 2024). Enligt Europol (2023) anvinds livsmedelssektorn
systematiskt for att distribuera forfalskade eller underméliga produkter i sken av laglig handel,

vilket mojliggor bade bedrageri och penningtviitt.

Mot bakgrund av detta &r det relevant att belysa tvé olika sitt pa vilka organiserad brottslighet i
livsmedelssektorn kan ta sig uttryck. Det forsta kan ses som ett kontinuum dir
livsmedelsbedrégerier gradvis utvecklas till mer systematiska och samordnade former som nérmar
sig eller Overgdr 1 organiserad brottslighet (Gussow, 2020). Det andra dr att redan etablerade
organiserade kriminella grupper, som maffialiknande nitverk, som medvetet soker sig till

livsmedelssektorn for att utnyttja dess sarbarheter och ekonomiska potential (Rizzuti, 2021).

I sin avhandling analyserar Gussow (2020) 52 fall av livsmedelsbedragerier 1 Nederlédnderna. I
de flesta fall rorde det sig om livsmedelsbedrégerier dér enskilda foretagare eller mindre
aktorer som forsokte dka sin vinst utan koppling till organiserad brottslighet. Samtidigt
identifierade hon ett antal fall dir bedriagerierna dverskred griansen fran enstaka,
opportunistiska overtradelser till mer avancerade och samordnade monster. Det kunde handla
om att anvinda distributorer eller tredjepartsimportdrer for att dolja spar av varornas ursprung
och ddrigenom forsvara upptickten av till exempel olagliga ingredienser eller falsk mérkning.
Bedrégerierna kunde dven innebdra samverkan mellan flera foretag och upprepade, noggrant
planerade manipulationer. Gussow beskriver detta som ett kontinuum, dir mindre regelbrott
kan utvecklas till mer allvarliga brott, systematiseras och i vissa fall formaliseras i
nitverksliknande strukturer. Gussow betonar ocksa att manga kontrollmyndigheter fokuserar
pa livsmedelsbedrageri som enskilda regelbrott snarare 4n mer systematisk brottslighet, vilket

kan gora att samhéllet underskattar graden av organisering bakom vissa bedrégerier.

I en annan studie av Rizzuti (2021) som bygger pa 27 intervjuer med anstillda pa
myndigheter 1 England och Italien, synliggors hur etablerade kriminella grupper, sdrskilt
maffialiknande nitverk i Italien, aktivt infiltrerar livsmedelssektorn genom verksamheter
kopplade till logistik, jordbruk, offentlig upphandling och bidragsbedrigerier. Genom flera

rattsfall, som Operation Provvidenza och Operation Nebrodi, illustrerar Rizzuiti hur
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livsmedelsforetag kan anvindas som fasader for penningtvitt, skatteflykt och

narkotikasmuggling.

Flera rapporter bekréftar ocksa att vinster fran livsmedelsbedrigerier ofta dterinvesteras i
annan organiserad brottslighet, till exempel narkotika-, minnisko-, eller vapenhandel
(Europol, 2021; Svenskt Néaringsliv, 2023). Exempel fran operationer inom ramen for OPSON
visar att olagliga intékter fran forfalskad olivolja och alkohol 1 flera fall har kopplats till
logistiska natverk med vidare koppling till organiserad penningtvitt (Europol, 2023).

Sammanfattningsvis har kopplingen mellan livsmedelsbedragerier och organiserad
brottslighet blivit allt tydligare. I den gemensamma operationen OPSON XII, genomford av
Europol och Interpol, avsldjades hur organiserade kriminella ndtverk hanterade olaglig
distribution av allt fran olivolja till alkohol och kottprodukter, bade inom och utanfor EU:s
grinser (Europol, 2023). Aven den senaste rapporten frin Agri-Food Fraud Network (2025)
bekriftar liknande trender och beskriver en 6kande forekomst av systematiska och
gransoverskridande livsmedelsbedragerier. Rapporten visar att kriminella aktorer utnyttjar
svagheterna i kontrollsystem inom hela den europeiska livsmedelskedjan (Europeiska

unionen, 2025a).
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3 Livsmedelsbedréageri pa EU-niva

Europeiska unionen har nagra av vérldens hogsta krav nir det géller redlighet 1
livsmedelsverksamhet och spelar dessutom en viktig roll for att sétta standarder
internationellt. Trots detta forlorar livsmedelsforetag inom EU varje ar stora summor pa grund
av livsmedelsbedrageri, enligt vissa uppskattningar handlar det om miljardbelopp (Winkler,
2023). Det 6vergripande ansvaret for att samordna EU:s arbete mot livsmedelsbedréigeri
ligger hos Europeiska kommissionens Generaldirektorat for Hélsa och Livsmedelssékerhet
(DG SANTE), medan medlemsstaterna och deras behoriga myndigheter ansvarar for offentlig
kontroll 1 enlighet med férordning (EU) 2017/625. Forordningen innehéller krav for att
forebygga, uppticka och hantera livsmedelsbedragerier. Kommissionen spelar hér en viktig

roll genom att stodja medlemsstaterna och verka for en enhetlig tillimpning inom unionen.

3.1 EU:s lagstiftning och atgérder mot
livsmedelsbedrageri

En genomgang av hur EU-lagstiftningen har utvecklats ver tid visar att Europeiska
kommissionen har arbetat for en integrerad strategi for livsmedelssékerhet frdan jord till bord,
som forst presenterades i dess vitbok om livsmedelssidkerhet (Europeiska kommissionen,
2000). Strategin omfattar samtliga delar av livsmedelskedjan. Arbetet mot
livsmedelsbedréigerier har i borjan av 2000-talet till stor del indirekt drivits fram av EU:s
arbete att stirka livsmedelssdkerhet, konsumentskydd och den inre marknadens funktion.
Medan de insatser som har genomforts och pagatt pA EU-niva under de senaste atta aren, visar
ett direkt arbete mot livsmedelsbedrigerier, vilket aterspeglas i utvecklingen av regelverk,

metoder och system for att Overvaka, forebygga och bekdmpa livsmedelsbedrégeri.

Denna genomgang dver tid har sammanfattats i en tidslinje (se Figur 1, EU delen). Syftet med
tidslinjen som visas i figur 1 dr inte att vara uttdmmande, utan att ge en oversikt dver
lagstiftning och centrala verktyg som EU och medlemsstaterna har till sitt forfogande i arbetet

mot livsmedelsbedrégeri.

2000-talets borjan priaglades av flera reformer av EU:s livsmedelslagstiftning. En av de mest
betydande &r forordning (EG) nr 178/2002, dven kallad EU:s allménna livsmedelslag, som
tradde 1 kraft 2002. Foérordningen faststéller de grundldggande principerna for
livsmedelssdkerhet, konsumentskydd och fri rorlighet av livsmedel inom unionen. En central
del i regelverket &r att livsmedelsforetagare har det priméra ansvaret for att deras produkter
uppfyller géllande lagkrav och inte innebdr ndgon fara for konsumenternas hélsa.
Forordningen betonar ocksa vikten av att skydda konsumenternas intressen genom att

forebygga vilseledande information, bedrégerier och andra otillborliga metoder i
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livsmedelskedjan. Pa sa vis lagger regelverket grunden for ett system som inte bara fokuserar
pa sédkerhet, utan dven pa redlighet (forordning (EG) nr 178/2002).

RASFF (Systemet for snabb varning for livsmedel och foder) ér ett ndtverk som mojliggor
snabbt informationsutbyte mellan medlemsstaterna, EU-kommissionen och andra aktorer vid
upptéckt av livsmedel, foder eller material 1 kontakt med livsmedel som kan innebéra en risk
for manniskors hilsa. Natverket etablerades ursprungligen redan 1979 som ett praktiskt
samarbetsverktyg mellan medlemslédnderna, men fick sin réttsliga forankring och tydliga
struktur forst genom artikel 50 1 forordning (EG) nr 178/2002. Genom samma férordning,
inrdttades samma ar dven europeiska myndigheten for livsmedelssékerhet (EFSA).
Myndighetens uppdrag ér att vetenskapligt bedoma risker samt att informera om risker i hela
livsmedelskedjan, som en del av EU:s arbete med att skydda folkhélsan och frimja

livsmedelssikerhet.

Kort direfter antogs forordning (EG) nr 852/2004 som faststéller allménna hygienkrav for
livsmedel langs hela kedjan fran produktion till konsument. Enligt artikel 5 1 forordning (EG)
nr 852/2004 ska alla livsmedelsforetag infora, tillimpa och vidmakthalla ett arbetssitt baserat
pa HACCP-principerna (Principerna for faroanalys och kritiska styrpunkter). Detta innebér att
foretaget ska identifiera faror, faststilla kritiska kontrollpunkter och griansvirden, 6vervaka
och vidta atgérder vid avvikelser samt verifiera och dokumentera att systemet fungerar. Syftet
ar att sdkerstédlla ett forebyggande och kontrollerat arbete for att garantera livsmedelssdkerhet
(forordning (EG) nr 852/2004).

Ar 2011, lanserades operation OPSON, ett samarbete mellan Europol och INTERPOL, med
madlet att bekdmpa handeln med forfalskade och felmirkta livsmedel samt att sla ut de
organiserade kriminella nitverk som kan ligga bakom denna typ av livsmedelsbedrigerier.
Aven digitala system for snabb varning iRASFF introducerades, dir behoriga
kontrollmyndigheter sjdlva kan skapa, ta emot och hantera meddelanden. Systemet mojliggor

snabb informationsspridning och samordning mellan medlemsstaterna.

Ar 2017 antogs forordning (EU) 2017/625, som markerar en modernisering och samordning
av regelverket for offentlig kontroll inom EU. Férordningen ersatte bland annat férordning
(EG) nr 882/2004 och syftar till att sikerstélla enhetliga, effektiva och riskbaserade kontroller
1 hela unionen (forordning (EU) nr 2017/625). Forordningen stéller krav pa att behoriga
myndigheter 1 medlemsstaterna ska ha tillrackliga resurser, kompetens och oberoende for att
genomfora offentliga kontroller. Den reglerar ocksa hur kontroller ska planeras, utforas och
foljas upp, samt vilka dtgirder som ska vidtas vid bristande efterlevnad. Dessa krav framgick
redan av den tidigare forordningen (EG) nr 882/2004. Viktigt att lyfta upp hér ar artikel 9.2 1
forordning (EU) nr 2017/625, som tydliggor att behoriga myndigheter ska genomfora

offentliga kontroller regelbundet och med en riskbaserad frekvens for att identifiera avsiktliga
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overtradelser av gdllande bestimmelser som avses i artikel 1.2 som begatts genom bedrégligt
eller vilseledande agerande (forordning (EU) nr 2017/625).

Ett viktigt verktyg i forordningen dr IMSOC, EU:s digitala system for hantering av officiell
kontrollinformation, som kopplar samman system som bland annat RASFF och TRACES
(EU:s digitala plattform for att spara och dvervaka sédndningar av djur, vixter, foder samt
olika jordbruks- och livsmedelsprodukter) for att underlitta informationsutbyte och
samordning mellan lander (férordning (EU) nr 2017/625). IMSOC blev operativt genom den
sé kallade IMSOC-forordningen, det vill sdga forordning (EU) 2019/1715. I den faststills de
tekniska och réttsliga ramarna for hur systemet ska fungera i1 praktiken, inklusive
bestimmelser om datadelning, atkomst, informationssikerhet och hur behériga myndigheter i

medlemsstaterna ska anvénda systemet (férordning (EU) 2019/1715).

Sammanfattningsvis utgdér de nimnda EU-foérordningarna en samlad verktygslada for att
forebygga och motarbeta bedriglig agerande. Forordning (EG) nr 178/2002 faststéller de
grundldggande principerna for livsmedelssikerhet och redlighet, medan férordning (EG) nr
852/2004 kréver att foretag tillimpar HACCP-principerna. Férordning (EU) nr 2017/625
utgdr grunden for det nuvarande systemet for offentlig kontroll, och artikel 9.2 1 denna
forordning betonar vikten av riskbaserade kontroller med sérskilt fokus pa att identifiera
avsiktligt vilseledande eller bedrigligt agerande. For att undersoka efterlevnaden av vissa av
dessa regelverk genomforde DG SANTE 2021-2022 en sé kallade faktainsamling 1 sex
medlemsstater (Sverige, Lettland, Polen, Tyskland, Portugal och Bulgarien). Syftet var att
bedoma om medlemsstaternas atgérder mot livsmedelsbedrégeri dr Andamaélsenliga i
forhéllande till EU-rétten. Arbetet resulterade i en teknisk rapport som publicerades 2023,
som sammanstéller fakta och juridiska ramar samt ger exempel pd bedrigliga och
vilseledande agerande i livsmedelskedjan. Rapporten konstaterade att det fans brister 1
implementeringen av artikel 9.2 1 flera medlemsstater, och att effektivt arbete mot
livsmedelsbedrigerier kraver sirskild kompetens, samarbete mellan myndigheter och
riskbaserade kontroller. Rapporten rekommenderar dérfor starkt myndighetssamverkan,
anvindning av risk och sdrbarhetsanalyser, tydliga rutiner for att hantera misstankar, 6kad

kompetensutveckling och kontinuerlig uppfdljning av kontrollsystemet (Winkler, 2023).
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Figur 1: En 6verblick dver EU:s och Sveriges lagstiftning samt insatser mot livsmedelsbedrageri, egen sammanstallning
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3.2 EU:s samordnade insatser mot
livsmedelsbedrageri

3.2.1 Operativa insatser

Europeiska kommissionen kan, pa eget initiativ eller pd begéran av en eller flera
medlemsstater, organisera sirskilda riktade insatser pa EU-nivd. Dessa samordnade insatser
genomfors av DG SANTE och syftar till att sdkerstélla att unionslagstiftningen tillimpas
korrekt samt att identifiera forekomsten av specifika risker inom unionen nér det géller
livsmedel. Eventuella avvikelser, bristande efterlevnad eller missténkta bedragerier
rapporteras av medlemsstaterna till relevanta EU-nédtverk. Genomforandet av samordnade
kontrollinsatser sker inom ramen fér medlemsstaternas nationella kontrollprogram och ér ett

komplement till offentliga kontroller (Europeiska kommissionen, 2025b).

Under de senaste dren har oro for utbrett fusk inom honungsmarknaden 6kat, bade inom och
utanfor EU. Honung ér en eftertraktad produkt med hogt marknadsvérde, vilket gor den
sarskilt utsatt for ekonomiskt motiverade bedrégerier, som utspiddning med billigare
sockerlosningar. Traditionella analysmetoder har visat sig otillrickliga for att upptiacka
avancerade former av forfalskning, vilket forsvarar mdojligheten att upptécka oegentligheter 1
handeln (Richardson, 2024; Garcia and Schwarzinger, 2021).

Mot denna bakgrund initierade DG SANTE den samordnade kontrollinsatsen ”’Fran kuporna”
(From the Hives) under perioden 2021-2022 (Europeiska kommissionen, 2023a). Syftet med
insatsen var att utvirdera forekomsten av forfalskad honung pa EU-marknaden. Genom
provtagning, analys och informationsinsamling, bekréiftade resultatet den ursprungliga
misstanken att en betydande del av den honung som importeras till EU &r misstankt for att
vara utspadd med exogena sockerarter (46 % baserat pa 320 prover). Det dr en markant
okning jaimfort med 14 % i en liknande kontroll under perioden 2015-2017. (Zdiniakova et.
al, 2023) . Insatsen pdvisade dterkommande brister i sparbarhet, manipulation av geografiskt
ursprung och laboratorier som aktivt bistod med att anpassa produkterna for att kringga
kontrollerna (Europeiska kommissionen, 2023a). Flera aktorer har fétt sin verksamhet
begrinsad eller stoppad och har dven blivit foremal for administrativa och réttsliga atgirder.
Sammanfattningsvis bekriftade atgérden att for en betydande andel av den importerade
honungen i EU bryter aktérer mot gillande regler (Zdiniakova et. al, 2023). Det finns ett
tydligt behov av att utveckla mer tillforlitliga och harmoniserade analysmetoder. I
kontrollinsatsens rapport foreslas ett utokat samarbete och starkt tillsyn for att skydda

konsumenterna och sédkerstilla réttvisa konkurrensférhallanden pa marknaden.
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En annan EU-operativ insats var ”Orter och kryddor” (Herbs and Spices) under perioden
(2019-2021). Orter och kryddor dr varor med komplexa leveranskedjor som innehaller manga
led fran produktion till slutkonsument. Denna komplexitet skapar flera mojligheter for
ekonomiskt motiverat livsmedelsbedrageri. Europeiska kommissionen initierade darfor en
operativ insats for att kartligga omfattningen av otillatna tillsatser och bedrégerier inom

sektorn.

I genomforandet av kontrollinsatsen deltog 21 EU-medlemsldnder samt Norge och Schweiz.
Totalt insamlades och analyserades 1885 prover. Undersokningen omfattade sex olika
kryddor och orter: spiskummin, gurkmeja, oregano, paprika/chili, peppar och saffran, dér
provtagningen huvudsakligen genomfordes i de tidigare leden av livsmedelskedjan, som vid
granskontroller, hos importorer och grossister. Resultatet visade att 17 % av proverna
beddmdes vara misstinkt manipulerade. Oregano var den mest utsatta produkten, dir 48 % av
proverna misstinktes vara forfalskade, ofta genom inblandning av olivblad. For de 6vriga
kryddorna uppgick misstankegraden till 17 % for peppar, 14 % for spiskummin, 11 % for
bade gurkmeja och saffran samt 6 % for paprika och chili. Vidare innehdll 2 % av proverna
otilldtna firgimnen, patriffades blykromat i vissa gurkmejaprodukter. Aven dverskridna
gransvirden for koppar konstaterades i flera prover av spiskummin, oregano och peppar.
Kontrollinsatsens rapport lyfte vikten av att 6kad kontroll, forbattrad metodutveckling och
internationellt samarbete, vilket krdvs for att minska forekomsten av bedrigerier inom sektorn
(Maquet, 2021).

3.2.2 OPSON

En aterkommenade stor internationell insats mot livsmedelsbedrigerier dr operation OPSON
som anordnas arligen sedan 2011. OPSON samordnas av Europol i samarbete med
INTERPOL och nationella myndigheter i ett stort antal ldnder, ddribland EU:s medlemsstater.
Syftet med operationen ér att identifiera, utreda och bekdmpa organiserad brottslighet kopplad
till livsmedelssektorn. Genom gemensamma insatser samordnas gransdverskridande
kontroller, beslag av otillatna produkter och utbyte av underrittelser mellan berdrda

myndigheter.

Operation OPSON har med aren resulterat i stora beslag av forfalskade eller otillatna
produkter samt avsljanden av organiserade nédtverk bakom livsmedelsbedréigerier.
Samarbetet mellan livsmedelsmyndigheter, tull, polis och rittsvdsende har varit avgérande for
operationens framgang och bidrar till att forsvara genomforandet av livsmedelsbedrigerier,
underléttar upptédckt av oegentligheter och avskriacka kriminella aktdrer inom
livsmedelssektorn (Europol, 2021, Europol, 2023).
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Det senaste insatsen, OPSON XIII, genomfordes under 2024. Deltagarna var Europol, OLAF,
DG SANTE, DG AGRI och 29 lédnder runt om i Europa, tillsammans med
livsmedelsproducenter fran den privata sektorn. Under insatsen upptécktes livsmedel och
dryck till ett virde av 6ver 91 miljoner euro som inte uppfyllde géllande lagstiftning. Till
exempel i Spanien handlade om bedréglig olja, skinka, ost samt inlagda gronsaker som hade
forfalskats med olagliga fargdmnen och konserveringsmedel. I Italien bland annat beslagtogs
forfalskad olja som séldes som italiensk extra jungfruolivolja. Dessutom uppticktes
oljeblandningar och klorofyll som anvéndes vid forfalskningen. Totalt rorde det sig om cirka
22 000 ton livsmedel och omkring 850 000 liter dryck (framst alkoholhaltig), som behovdes
tas bort frdn marknaden.

3.3 EU:s statistik éver livsmedelsbedrageri

Det saknas i dagsldget samlad och jamforbar statistik dver forekomsten av
livsmedelsbedrigerier inom EU. Det finns varken heltdckande uppgifter om omfattningen i
enskilda medlemslénder, vilka typer av bedrdgerier som dr vanligast, eller i vilka branscher de
forekommer. I stéllet maste bilden byggas upp genom att kombinera information fran olika

killor, dér varje kélla fangar en del av problemomradet.

P& EU-niva sker viss informationsinsamling och samordning inom ramen for varnings- och
samarbetsnitverket (ACN), som regleras i kommissionens forordning (EU) 2019/1715
(IMSOC-forordningen). ACN bestar av flera moduler f6r informationsutbyte mellan

medlemsstaterna, varav tre ar relevanta for livsmedelsbedrégerier:

e Systemet for snabb varning for livsmedel och foder (RASFF), som hanterar varningar
om risker for méanniskors eller djurs hilsa

e Nitverket for administrativt stod och samarbete (AAC), som anvénds for drenden dér
det finns avvikelser frén lagstiftningen utan direkt hélsorisk

e Livsmedelsfusknitverket (FFN), som &r inriktat p4 missténkta fall av
livsmedelsbedrageri.

Meddelanden om missténkta bedrégerier i dessa system samlas 1 det webbaserade
informationsverktyget iRASFF. Varje &r sammanstéller EU-kommissionen statistik dver det
informationsutbyte som skett via dessa kanaler. Det dr dessa data som ligger till grund for
redovisningen i detta kapitel.

Det dr viktigt att betona att antalet rapporterade misstankar inte nédvandigtvis speglar den
faktiska forekomsten av livsmedelsbedrigerier. Statistiken speglar fraimst den del av

problemet som har upptickts genom offentlig kontroll eller rapporterats via
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samverkanssystem mellan medlemslander. Skillnader i nationell kontrollkapacitet,

prioriteringar och rapporteringsrutiner paverkar ocksa omfattningen.

3.31 Overgripande statistik for 2024

Under 2024 registrerades totalt 3 354 missténkta fall av livsmedelsbedrégerier i iRASFF,
vilket motsvarar en 6kning med 24 % jamfort med 2023. Tva tredjedelar av notifieringarna
(66 %) géllde produkter med ursprung utanfor EU, framfor allt frdn Turkiet, Indien, Kina,
Egypten och Vietnam. Bland de 1 099 fall som géllde produkter med ursprung fran EU-lénder

stod Nederldnderna, Spanien, Tyskland och Polen tillsammans for ndstan hélften.

3.3.2 Produktkategorier

Bland produktkategorierna var frukt och gronsaker den mest rapporterade gruppen, med 1 081
fall (32 % av alla misstankar). Dérefter foljde livsmedel for sarskilda niringsdndamal,
kosttillskott och berikade livsmedel, spannmal och bageriprodukter samt orter och kryddor.
Vissa produktgrupper visade ocksa sirskilt stora 6kningar mellan 2023 och 2024, exempelvis
fardigratter och snacks (+238 % notifieringar), skaldjur (+100 %) och godis (+93 %).
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Tabell 2: Misstankta livsmedelsbedragerier per produktkategori i iRASFF

Misstankta livsmed.elsbedréigerier 2023 2024 f:;ﬁ::;ggs_
per produktkategori 2024

Antal Andel Antal Andel | Antal Andel
Frukt och gronsaker 804 30% 1081 32% 277 34%
Livsmedel for sarskilda
naringsandamal, kosttillskott och 441 16% 456 14% 15 3%
berikade livsmedel
Spannmal och bageriprodukter 228 8% 233 7% 5 2%
Orter och kryddor 174 6% 185 6% 11 6%
Godis 68 3% 131 4% 63 93%
L(eakao och kakaoberedningar, kaffe och 69 30 118 4% 49 21%
Kott och kottprodukter (e fagel) 88 3% 115 3% 27 31%
Fardigratter och snacks 32 1% 108 3% 76  238%
Foderamnen 37 1% 94 3% 57 154%
Ovriga livsmedel / blandade 90 3% 89 3% -1 -1%
Alkoholfria drycker 39 1% 87 3% 48 123%
Fisk och fiskprodukter 69 3% 79 2% 10 14%
Notter, notprodukter och fron 138 5% 75 2% -63  -46%
Soppor, buljonger, sdser och kryddor 46 2% 64 2% 18 39%
Fett och oljor 40 1% 62 2% 22 55%
Skaldjur och produkter darav 28 1% 56 2% 28 100%
Mjolk och mjolkprodukter 30 1% 47 1% 17 57%
Fagelkott och produkter av fagelkott 58 2% 47 1% 11 -19%
Honung och bidrottninggelé 19 1% 30 1% 11 58%
Alkoholhaltiga drycker 24 1% 26 1% 2 8%
Material i kontakt med livsmedel 53 2% 25 1% -28 -53%
Livsmedelstillsatser och aromer 15 1% 22 1% 7 47%
Vin 18 1% 21 1% 3 17%
Levande djur 35 1% 20 1% -15 -43%
Blackfiskar och produkter darav 10 0% 19 1% 9 90%
Annat 47 2% 64 2% 17 36%
Total 2700 1700% 3354 100% 654 24%

Kalla: Egen bearbetning av data fran iRASFF (RASFF, AAC, FF).
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3.3.4 Typer av misstdnkta bedrdgerier

Statistiken over missténkta fall av livsmedelsbedrégerier kan ocksa delas in efter typ av
bedriageri: dokumentforfalskning, produktforfalskning och andra avvikelser. Den storsta
andelen missténkta fall aterfinns i kategorin andra avvikelser, som 2024 omfattade totalt 2 330
fall. Av dessa rorde 1439 fall (62%) 6verskridanden av EU:s gransvérden for
bekdmpningsmedelsrester, foljt av anvindning av ingredienser som inte dr godkénda inom EU
(454 fall, 19%).

Inom kategorin produktforfalskning, dér totalt 655 fall rapporterades, var den vanligaste typen
anvindning av otillitna tillverkningsprocesser (329 fall, 50 %). Aven otillitna tillsatser och

substitution av ingredienser forekom frekvent.

Niér det géller dokumentforfalskning registrerades 360 missténkta fall. Den storsta andelen
géllde felaktiga ndrings- och hilsopéstaenden (136 fall, 38%), foljt av brister i produktspecifik
information och mérkning (93 fall, 26%).
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Tabell 3: Misstankta livsmedelsbedragerier per typ i iRASFF

Typ av livsmedelsbedréageri Antal Andel
Forfalskning av dokumentation (Totalt) 360 100%
Narings- och halsopastaenden 136 38%
Produktspecifika datum, dokumentation och information 93 26%
EU-skyddad beteckning 57 16%
Ovrigt (manipulering av dokument) 31 9%
Kostpastdenden 16 4%
Pastaenden gallande produktens attribut 8 2%
Ekologiska pastdenden 7 2%
Kvantitet (nettovikt, bruttovikt, volym) 7 2%
Immateriella rattigheter 3 1%
Fangst- och produktionsmetod 2 1%
Forfalskning av produkt (Totalt) 655 100%
Ej godkand process (doljande, forbattring) 329 50%
Tillsatser som dverskrider EU:s grdnsvarden 104 16%
Forfalskning (substitution av ingrediens) 102 16%
Icke-deklarerad process (doljande, forbattring) 59 9%
Forfalskning (utspadning av ingrediens) 33 5%
Forfalskning (substitution av art) 23 4%
Annat 5 1%
Andra avvikelser (Totalt) 2330 100%
Bekampningsmedelsrester som overskrider EU:s gransvarden 1439 62%
Livsmedel eller ingrediens ej godkand i EU 454 19%
Ovrigt (6vertradelser av underférstddda pastdenden) 187 8%
Otillatet ursprung (land, aktorer, anlaggningar) 116 5%
Rester av veterinarmediciner som inte uppfyller EU:s gransvarden 68 3%
Avledning (t.ex. olaglig omdirigering av varor) 44 2%
Smuggling 22 1%
Totala notifieringar 3345

Kalla: Egen bearbetning av data fran iRASFF (RASFF, AAC, FF).
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3.3.6 Sverige i statistiken

Av de totalt 3 354 rapporterade missténkta fallen av livsmedelsbedrdgerier under 2024 hade 24
produkter (0,7 %) ursprung i Sverige. Det motsvarar mindre &n en procent av samtliga fall i
iRASFF-systemet, vilket &r betydligt ldgre &n Sveriges andel av EU:s befolkning, som uppgér till
cirka 2,3 %. De vanligaste produktkategorierna med svenskt ursprung var livsmedel for sarskilda
ndringsandamal, kosttillskott och berikade livsmedel (8 fall) samt alkoholfria drycker (5 fall).

Ovriga fall fordelades pé flera olika kategorier med enstaka forekomster.

Det relativt 1aga antalet rapporterade fall med svenskt ursprung bor tolkas med forsiktighet. Som
framgatt tidigare 1 kapitlet paverkas statistiken av faktorer som kontrollniva, rapporteringspraxis

och informationsutbyte mellan medlemslénder. Detta géller 4ven Sveriges siffror.
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4 LivsmedelsbedrdageriiSverige

Ett systematiskt arbete mot livsmedelsbedrédgeri ska bedrivas inom ramen for den offentliga
livsmedelskontrollen. Kontrollerna ska utforas av behoriga kontrollmyndigheter och syftar
bland annat till att forebygga, uppticka, utreda och motverka fusk (Winkler et al., 2023). I
vilken omfattning dessa kontroller i nuldget utfors tas upp i kapitel 4.2.1 Offentlig

livsmedelskontroll och rapporterade misstankar om livsmedelsbedrageri.

Ansvariga myndigheter dr de kommunala kontrollmyndigheterna, 1dnsstyrelserna och
Livsmedelsverket. Den sistndmnde har dérutover en nationell samordningsroll for
livsmedelskontrollen i Sverige. Det omfattar bland annat att ge végledning till hur regelverket
bor tillampas samt att utveckla kunskapsunderlag, metoder och verktyg for en mer riskbaserad
kontroll. Detta utgor ett stod for myndigheternas prioritering och styrning av kontrollarbetet,

exempelvis i form av riktade insatser och kontrollprojekt.

Livsmedelsverket ansvarar for att representera Sverige i Europols gemensamma insatser mot
livsmedelsbedrigeri och myndigheten har under flera ar deltagit 1 de aterkommande OPSON-
operationerna. Inom ramen for OPSON XIII, genomfordes 2024 en nationell, samordnad
kontrollinsats med fokus pa basmatiris, dir Livsmedelsverket samverkade med
kontrollmyndigheter, Polismyndigheten, Tullverket och Arbetsmiljoverket. Totalt
kontrollerades 600 ton ris. Ndstan samtliga kontrollerade produkter visade sig vara mérkta
med vilseledande information, bland annat genom att innehéllet utgjordes av andra rissorter
eller ris av lagre kvalitet 4n vad som angavs pa forpackningen. Utdver vilseledande méarkning
uppticktes dven andra brister, som skadedjursangrepp, utganget bast fore-datum, manipulerad
datummaérkning och bristande spdrbarhet. I flera fall saknade foretagen helt dokumentation

om risets ursprung.

Som ett resultat av insatsen utfardades sdljforbud for fem foretag, 14 foretag dlades att
korrigera mérkningen, och totalt 4,2 ton ris destruerades med hansyn till bristande
livsmedelssidkerhet (Livsmedelsverket, 2024a).

4.1 Sveriges lagstiftning och datgdérder mot
livsmedelsbedrdageri

Arbetet mot livsmedelsbedrageri 1 Sverige utgér fran en kombination av EU:s gemensamma
livsmedelslagstiftning och nationella regelverk. Det dvergripande ramverket utgors av EU:s
kontrollférordning och kompletteras med svensk lagstiftning (se figur 1). Pa liknande satt som
pa EU-niva har dven Sverige under de senaste sex aren visat ett tydligare fokus pa att
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motverka livsmedelsbedrédgerier. Detta dterspeglas i utvecklingen av regler och metoder som
syftar till att forebygga, uppticka och bekdmpa livsmedelsbedrigerier.

Tidslinjen borjar med ar 2006 nir en ny svensk livsmedelslag (SFS 2006:804) tradde i kraft.
Lagen syftar till att skydda médnniskors hdlsa genom att sdkerstilla att livsmedel &r sdkra,

korrekt markta och att konsumenternas intressen varnas.

Ar 2009 &r utségs Livsmedelsverket till Sveriges kontaktpunkt for EU:s snabbvarningssystem
RASFF. Livsmedelsverkets foreskrifter LIVSFS 2009:13 tradde i kraft den 1 januari 2010
och innebar en uppdaterad rapporteringsskyldighet for kontrollmyndigheterna, men inte
ndgon skyldighet att ansluta sig till ett nationellt varningssystem (Livsmedelsverket, 2009).
Det var forst genom tilldgget LIVSFS 2018:1, som trddde i kraft den 1 mars 2018, som
kontrollmyndigheterna blev skyldiga att ansluta sig till och anvidnda det nationella systemet
for snabb varning, baserat pd EU:s RASFF-system (Livsmedelsverket, 2018).

Ar 2019 genomfdrdes tva centrala forindringar. For det forsta borjade forordning (EU)
2017/625 tillampas 1 Sverige. Forordningen innefattar bland annat artikel 9.2, som &ldgger
medlemsstaterna att genomfora riskbaserade kontroller i syfte att identifiera vilseledande eller
bedrigliga forfaranden. For det andra reviderades straftbestimmelserna i livsmedelslagen.
Vissa dvertradelser avkriminaliserades och ska i stillet straffas genom sanktionsavgifter som
beslutas av behoriga myndigheter. Andra dvertrddelser, som bedomds som mer allvarliga, ska
1 stdllet ge stringare pafoljder, inklusive mojlighet till fangelsestraff. Syftet med
forandringarna var att avlasta riattsvisendet och att skapa en mer proportionerlig och

andamalsenlig réttslig reglering.

2019 inleddes ocksa ett nordiskt samarbete mellan Sverige, Danmark, Norge och Island for att
gemensamt granska organiserat fusk inom livsmedelskedjan. Samarbetet resulterade 1 en
rapport (Nordic Council, 2022) som identifierade fyra sérskilt utsatta omradden: animaliska
livsmedel, fisk och skaldjur, produkter med nordiskt ursprung samt ekologiska livsmedel.
Gemensamt for dessa kategorier var lag risk att upptickas, hog ekonomisk vinning och

negativ paverkan pa konsumentfortroendet.

Mellan 2021-2022 deltog Sverige 1 EU-kommissionens Fact Finding Studies, dir DG SANTE
kartlade hur medlemsstaterna arbetar for att uppticka och forebygga livsmedelsfusk samt hur
artikel 9.2 1 forordning (EU) 2017/625 tillampas. Studien visade att Sverige genomfort
atgarder for att bekdmpa livsmedelsfusk, sdrskilt inom livsmedelssikerhet. Samtidigt
konstaterades att det nationella systemet behover vidareutvecklas for att fullt ut motsvara
kraven 1 artikel 9.2. Vid tidpunkten hade Livsmedelsverket redan tagit initiativ till att utveckla

ett e-larandeverktyg for att stirka kontrollmyndigheternas kompetens inom omradet.
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Efter granskningen utformade Livsmedelsverket en nationell strategi mot livsmedelsfusk.
Strategin innehéller fem mal som syftar till att forbattra samordningen av och effektiviteten 1
kontrollen. Dessa mal ror bland annat behovet av rétt resurser, 6kad kunskap om fusket och
dess konsekvenser, riskbaserade kontroller, branschens ansvar samt Livsmedelsverkets
ledande roll i arbetet. Under 2024 publicerades betinkandet SOU 2024:44 Stdirkt kontroll av
fusk i livsmedelskedjan, dar flera forslag lades fram for att forstarka Sveriges formaga att
forebygga och bekdmpa livsmedelsbedrédgerier. Bland annat foreslés att ansvaret for planerad
kontroll for att upptiacka bedrigligt eller vilseledande agerande centraliseras, en
nyorganisation for kontrollsamordning, langsiktigt hallbar finansiering samt utdkad
informationsutbyte mellan myndigheter. Hosten 2024 skickades betidnkandet pa remiss till
berdrda myndigheter, organisationer, kommuner och andra aktorer. I Livsmedelsverkets
remisyttrade stillde sig myndigheten i stort positiva till de slutsatser utredningen redogjorde
for 1 betankandet (Livsmedelsverket, 2024b).

Fran och med 2025 har kommunerna kunnat anvéinda iR ASFF-applikationen inte bara for
varningsmeddelanden om osékra produkter, utan ocksa for att informera andra nationella
kontrollmyndigheter om avvikelser samt for att begéra operativ assistans. Funktionen
omfattar dven drenden som ror misstinkta livsmedelsbedrégerier. Enligt statistik fran
iRASFF-applikationen och nitverket for Administrativt stod och samarbete, registrerades
under 2024 totalt 25 drenden av Sverige (20 fran kommuner och 5 frén Livsmedelsverket). Av
dessa var 4 av nationell karaktar. Under 2025, fram till den 24 november, hade 29 drenden
registrerats (24 frdn kommuner och 5 fran Livsmedelsverket), av vilka 8 rorde nationella
angeldgenheter. Siffrorna indikerar att kommunernas mdjlighet att anvdanda iRASFF-
applikationen for att dela information om avvikelser eller begéra operativ assistans redan har
bidragit till ett 6kat antal registrerade drenden. Det tyder pa ett 6kat informationsutbyte och

samarbete mellan kontrollmyndigheter.

Slutligen presenterade regeringen i mars 2025 Livsmedelsstrategi 2.0, dar regelforenkling,
starkta insatser mot livsmedelsfusk och minskat matsvinn lyfts fram som centrala faktorer for

att sdkerstélla en robust livsmedelskedja.

4.2 Svensk statistik pd livsmedelsbedrageri

Livsmedelsbedrégerier sker i det dolda och &r ofta svéra att upptécka samt berékna
omfattningen av. I de kommande avsnitten gors déarfor ett forsok att lagga ett pussel baserat pa

den information som faktiskt finns tillgdnglig.

Analysen inleds med ett fokus pa livsmedelskontrollen, som ger en indikation pd den del av
bedréigerierna som kan identifieras genom myndigheternas arbete. Har behandlas sérskilt

kontroller enligt artikel 9.2 1 EU:s kontrollférordning samt BeV A-utredningar (bedrigliga och
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vilseledande ageranden). Tillsammans innebér de viktiga verktyg i det svenska

kontrollsystemet.

Darefter foljer en genomgéang av Livsmedelsverkets tipsfunktion, som dr en kompletterande
informationskalla for att identifiera misstankta fall av livsmedelsfusk.

Avsnittet avslutas med en oversikt av vilka rittsliga pafoljder som finns i det svenska
rattssystemet for olika former av livsmedelsbedrégeri.

4.2.1 Offentlig livsmedelskontroll och rapporterade misstankar om
livsmedelsbedrdageri
Ansvaret for livsmedelskontrollen 1 Sverige ar fordelat mellan flera myndigheter utifrén var 1

livsmedelskedjan olika verksamheter bedrivs. Ansvarsfordelningen framgér av 23 och 25 §§ i
livsmedelsforordningen (2006:813).

Livsmedelsverket har det nationella ansvaret att leda, samordna och folja upp
livsmedelskontrollen, inklusive kontroll av material 1 kontakt med livsmedel. I ansvaret ingar
dven att ge stdd och végledning till 6vriga kontrollmyndigheter. Livsmedelsverket utfor
dessutom offentlig kontroll av anldggningar som kréver godkénnande enligt artikel 4 1
forordning (EG) nr 853/2004. Hér ingér slakterier, vilthanterings- och
styckningsanldggningar, vissa kottproduktionsanldggningar, kyl- och fryshus (férutom de som
enbart betjdnar detaljhandeln), mejeri- och mjélkproduktsanldggningar, fisk- och

fiskgrossistanldggningar samt dggpackerier och anldggningar for 4ggprodukter.

Kommunala kontrollmyndigheter ansvarar for merparten av kontrollen av
livsmedelsverksamheter, som restauranger, butiker, kaféer, skol- och omsorgskok, ovrig
livsmedelsproduktion, grossister och transportorer. Aven dricksvattenanliggningar
kontrolleras de allra flesta fall av kommunala kontrollmyndigheter. Léansstyrelsernas ansvarar
for kontroll av primérproducenter inklusive jégare. Detta kapitel behandlar enbart
livsmedelskontroll i leden efter primarproduktionen, det vill sdga kontroller som utfors av
kommunala kontrollmyndigheter samt av Livsmedelsverket.

Kontrollmyndigheternas uppgift dr att genomfora offentlig livsmedelskontroll i enlighet med
artikel 9 i foérordning (EU) 2017/625. Kontrollen ska ske med lamplig frekvens och vara
riskbaserad, vilket innebér att resurser ska riktas dit de behovs mest. Vid genomforandet av
offentlig kontroll ska myndigheterna ta hénsyn till flera faktorer, bland annat identifierade
risker, tidigare kontrollresultat, resultat fran foretagens egenkontroll, information om
bristande efterlevnad samt uppgifter som tyder pa att konsumenter kan ha vilseletts. Syftet
med kontrollen dr att sdkerstélla att livsmedelsforetagen foljer lagstiftningen.

(Livsmedelsverket, 2023). Kontrollerna delas in 1 tre kategorier beroende pa syfte:
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1. Planerad kontroll (aterkommande kontroll enligt kontrollplan)
2. Uppfoljande kontroll (for att f6lja upp tidigare brister)
3. Haéndelsestyrd kontroll (reaktiv kontroll vid till exempel klagomal eller tips)

Alla kontrollmyndigheter rapporterar arligen sina resultat till Livsmedelsverket, som

sammanstéller statistiken i rapporten Sveriges livsmedelskontroll.

Inom ramen for forordning (EU) 2017/625 finns kontrolltyp 9.2, som avser planerad kontroll
med fokus pa att identifiera avsiktliga overtradelser av lagstiftningen. Fran och med 2024 har
kontrollmyndigheterna mdjlighet att rapportera om en kontroll har innefattat en utredning av
misstankt bedrigligt eller vilseledande agerande, sé kallade BeV A-utredningar. En BeVA-
utredning géller kontroll av missténkta avsiktliga bedrigliga eller vilseledande ageranden och
kan genomforas bade vid planerade och héndelsestyrda kontroller, exempelvis utifran tips
eller uppgifter som framkommer vid kontrollbesok. BeVA markeras i kontrollresultatet nér
kontrollen helt eller delvis syftar till att identifiera eller utreda sddana ageranden, oavsett om
avvikelser konstateras. Vid planerade 9.2-kontroller ska alltid minst ett kontrollresultat
markeras med BeVA.

Rutiner och regler for att motverka livsmedelsbedrigeri med hjilp av livsmedelskontrollen
finns. Kontrollmyndigheten bor samla in relevant information om aktdren i forvag,
exempelvis via tidigare kontroller, 6ppna kéllor och uppgifter om eventuella kopplingar till
andra foretag. Planeringen bor inkludera beredskap for att hantera oforutsedda héndelser. Det
kan dven vara nddvéndigt att ta med kollegor eller samverka med andra myndigheter for att
sdkerstélla resurser och kompetens. Under kontrollen ar det viktigt att ha ett tydligt syfte men
samtidigt vara flexibel om nya avvikelser upptécks, samt att dokumentera och verifiera alla

observationer (Livsmedelsverket, 2024c).

Vid kontroll bor kontrollmyndigheten vara sérskilt observant pé signaler pa att nagot inte
stimmer med den uppgivna verksamheten, som till exempel att ovintad utrustning finns, eller
man upptdcker stora mingder ingredienser som inte motsvarar produktionen eller dér
sparbarheten &r bristande. Metoder som ldmpar sig for denna typ av kontroll &r bland annat
visuell granskning av livsmedel, kontroll av mérkning och livsmedelsinformation, dokument-
och sparbarhetsgranskning, inspektion av lokaler och utrustning, intervjuer med personal samt
provtagning och analys. Vid behov kan dven kop under dold identitet anvindas for att
upptécka vilseledande ageranden. Genom ett systematiskt arbetssitt och ratt metodval okar

mojligheterna att identifiera och utreda eventuella dvertradelser (Livsmedelsverket, 2024c).

Under 2024 genomfordes 58 058 planerade och héndelsestyrda kontroller inom
livsmedelskontrollen i leden efter primarproduktionen. 770 av dessa ledde till en BeVA-

utredning. 259 av de 770 kontrollerna med BeV A-utredning hade minst en avvikelse.

36 LIVSMEDELSVERKETS RAPPORTSERIE — L 2025 NR 21



Vanligast var brister kopplade till allmdnna bestimmelser om sparbarhet (55 avvikelser),
frivillig livsmedelsinformation (50 avvikelser) samt obligatorisk livsmedelsinformation,
innehall och presentation (41 avvikelser). Viktigt att lyfta fram hér att néstan 40 procent av de
inrapporterade BeV A-utredningarna kom fran enbart tre kontrollmyndigheter. Detta tyder pa
att det finns skillnader i kontrollmyndigheternas prioriteringar nir det géller att utreda
missténkta avsiktliga 6vertriddelser. Det dr en indikation om att kontrollen 1 dagslaget inte &r
likvardig 1 hela landet, ndgot som gar emot Livsmedelsverkets mal for en likvardig kontroll
som innebdr att kontrollen ska utforas i tillracklig omfattning och pa ett enhetligt sétt i hela
landet (Livsmedelsverket, 2025¢).

Av de 53 358 enbart planerade kontroller som genomfordes under 2024 utgjorde 388 sa
kallade 9.2-kontroller, det vill sdga planerade kontroller med fokus pa att identifiera avsiktliga

Overtridelser av lagstiftningen. Av dessa hade 84 kontroller minst en avvikelse.

Sammanfattningsvis uppticktes bedrigligt eller vilseledande agerande i cirka 0,4 procent av alla
planerade och hindelsestyrda livsmedelskontroller i leden efter primérproduktionen som gors i
landet (259 kontroller med BeV A-utredning med minst en avvikelse av 58 058 planerade och
héndelsestyrda kontroller). Resultaten visar att majoriteten av foretagen som kontrollerats foljer
regelverket. Samtidigt finns skél att tolka siffrorna med viss forsiktighet. Endast 0,7 % av
kontrollerna hade fokus pé avsiktliga 6vertradelser (388 kontroller av 53 358 totala planerade
kontroller), 1 en tid d& bedrégeribrott 6kar i samhéllet (Stoldskyddsfoéreningen, 2024). Av de
kontroller dér bedrégligt eller vilseledande agerande stod 1 fokus konstaterades avvikelser i 22 %

av fallen (84 av 388 kontroller med minst en avvikelse).

Det ér ocksd relevant att sitta resultaten i ett bredare sammanhang. Antalet polisanmélda
bedrégeribrott i Sverige har 6kat med 53 % éaren 2014-2023 (Stoldskyddsforeningen, 2024).
Aven om dessa brott inte avser livsmedelssektorn specifikt, tyder utvecklingen pa en 6kad
forekomst av bedrédgerier generellt. Det kan dven innebéra att dven livsmedelsbedrégerier blir

vanligare, vilket stiller krav pd ett fortsatt aktivt och forebyggande kontrollarbete.

4.2.2 Atgdrder vid bristande efterlevnad

Nar overtradelser av livsmedelslagstiftningen identifieras dr kontrollmyndigheterna skyldiga
att vidta lampliga atgérder som sékerstéller att de berdrda aktorerna réttar till bristerna och
forebygger dterkommande avvikelser (artikel 138.1 1 férordning (EU) 2017/625). De atgarder
en myndighet kan vidta vid bristande efterlevnad av livsmedelslagstiftningen &r 1 huvudsak

administrativa atgérder, dtalsanmélan och sanktionsavgifter (Livsmedelsverket, 2024d).

De administrativa atgérderna har gemensamt att de dr uteslutande framatsyftande. De vidtas
alltsd for att formé en aktor att antingen vidta en atgérd eller upphdra med nagonting denne

gor. De administrativa dtgirderna dr kontrollmyndigheternas frimsta verktyg for att
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sdkerstélla att lagstiftningen pa livsmedelsomradet foljs (Livsmedelsverket, 2024d).
Administrativa atgidrder kan manga ganger vidtas med stdd av artikel 138 1 forordning (EU)
2017/625. Darutover kan en kontrollmyndighet besluta om foreldgganden med stdd i 22 och
22 a §§ livsmedelslagen (2006:804). Foreldgganden enligt nimnda bestimmelser far forenas
med vite. Under vissa forutsittningar kan en kontrollmyndighet dessutom omhénderta en vara

och lata destruera omhéndertagna varor.

Atgirderna att anmila dvertridelser av livsmedelslagstiftningen till Aklagarmyndigheten eller
Polismyndigheten och besluta om sanktionsavgifter syftar primart till att bestraffa
Overtradelser av livsmedelslagstiftningen, men bidrar diarigenom till att forebygga sadana
overtradelser. Varken anmailningar eller beslut om sanktionsavgifter ersitter administrativa
atgirder (Livsmedelsverket, 2024d).

Tabell 4 nedan visar antalet anmélningar frén kommunala kontrollmyndigheterna samt
strafforeldgganden och domar om brott mot livsmedelslagen mellan 2020-2024. Dessa
handlar om overtradelser av livsmedelslagen (tabellen innehéller inte atalsanméilningar vid
overtrddelser av djurskyddslagstiftningen i samband med slakt och vilthantering). Data frn
tabell 4 visar att i genomsnitt gjordes 8,6 dtalsanméilningar per ar mellan 2020 och 2024.
Overtridelser av lagstiftningen som leder till strafforeliggande eller dom ér relativt ovanliga
jamfort med hur ofta de upptécks i kontrollen. Detta sannolikt, &tminstone delvis, har sin
forklaring 1 att langt frén alla 6vertrddelser dr kriminaliserade, men det kan ocksa bero pd att

antalet dtalsanmilningarna ar lagt.

Tabell 4. Antal atalsanmalningar, strafféreldggande och domar om enbart brott mot livsmedelslagen
2024-2020.

2024 2023 2022 2021 2020 Kalla
Atalsanmalningar 5 5 11 10 12 Myndighetsrapporteringen (2024)
Strafforeldgganden saknas 2 3 4 3 Aklagarmyndigheten (2023)
Dom* 1 1 3 5 1 Juno (2024)

* Livsmedelsbrott kan inga i andra typer av domar, som inte finns med i denna tabell.

4.2.3 Livsmedelsverkets tipsfunktion

Pa Livsmedelsverkets webbplats finns en funktion dir allménheten anonymt kan ldmna in tips
om missténkta livsmedelsbedréigerier. Det dr ocksa vanligt att det kommer in tips om
misstinkt matforgiftning, bristande hygien eller andra typer av avvikelser som inte beddms
som fusk. Samtliga tips, oavsett typ av drende, vidarebefordras till den kontrollmyndighet
som ansvarar for verksamheten 1 friga. Den ansvariga myndigheten gor sedan en beddmning
av om en utredning ska inledas. Livsmedelsverket har i regel inte insyn i utredningarnas

resultat.
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Eftersom livsmedelsbedrigerier ofta sker i det dolda och kan vara svara att uppticka i
samband med rutinkontroller, ar tipsfunktionen ett viktigt komplement till den planerade
kontrollen. Den kan fanga upp misstdnkta avvikelser som annars inte skulle ha kommit till
myndigheternas kiinnedom. Over tid har Livsmedelsverket noterat en bade kvantitativ och
kvalitativ 6kning i de tips som kommit in. Manga av dem é&r idag mer detaljerade én tidigare
ar och ddrmed mer anvédndbara for kontrollverksamheten. Det tyder pa en 6kad medvetenhet 1
samhillet om livsmedelsfusk samt ett vixande engagemang bland konsumenter i sadana
fragor. Samtidigt ar det viktigt att papeka att antalet inkomna tips sannolikt inte speglar den
faktiska forekomsten av livsmedelsbedrigerier, utan snarare hur ofta tipsare uppfattar nagot

som misstiankt.

Under 2024 tog Livsmedelsverket emot totalt cirka 747 tips. Av dessa rorde 408 (55 procent)
misstankar om livsmedelsbedrégerier. I denna del av kapitlet analyseras enbart dessa 408 tips.
For att mojliggora jamforelser har tipsen kategoriserats enligt det system som anvénds 1 EU:s

webbaserade rapporteringsverktyg iRASFF.

En majoritet av tipsen rorde servering och forsiljning, det ar ocksd dir konsumenter kommer 1
direkt kontakt med livsmedel. Den vanligaste produktkategorin var ospecificerade livsmedel
(107 tips, 26 %) foljt av kott och kottprodukter (82 tips, 20 %), frukt och gronsaker (37 tips,

9 %), samt livsmedel for sdrskilda naringsdndamal, kosttillskott och berikade livsmedel

respektive fetter och oljor (22 tips vardera, 5 %). For en fullstindig redovisning se tabell 5.

Nér det géller typ av misstdnkt bedrégeri var forfalskning av dokumentation den storsta
kategorin med 202 tips (49 %). Vanligast inom denna kategori var manipulation av datum-
och produktinformation (121 tips), foljt av falsk ursprungsmérkning (39 tips). Forfalskning av
produkter forekom 1 121 tips (30 %) och omfattade framst substitution av ingredienser eller
arter. Under kategorin 6vriga avvikelser (68 tips) fanns bland annat olaglig slakt, anvindning
av otilldtna ingredienser samt olovlig forsdljning. En separat kategori avsdg oregistrerad
livsmedelsverksamhet (25 tips) som i samtliga fall rorde olovlig forséljning. For en mer
detaljerad uppdelning, se tabell 6.
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Tabell 5: Inkomna tips per produktkategori.

Tips per produktkategori Antal Andel
Livsmedelsprodukter blandat (ospecificerat) 107 26%
Ko6tt och kottprodukter (forutom fijaderfa) 82 20%
Frukt och gronsaker 37 9%
Livsmedel for sarskilda naringsdndamal, kosttillskott och berikade livsmedel 22 5%
Fett och oljor 22 5%
Spannmals- och bageriprodukter 17 4%
Fardigratter och snacks 15 4%
Agg och dggprodukter 14 3%
Mjolk och mjélkprodukter 14 3%
Alkoholfria drycker 12 3%
Honung och bidrottninggelé 11 3%
Fjaderfakott och fjaderfakottsprodukter 11 3%
Sotsaker 10 2%
Alkoholhaltiga drycker 6 1%
Fisk och fiskprodukter 6 1%
Notter, notprodukter och fron 6 1%
Glass och desserter 5 1%
Kakao- och kakaoberedningar, kaffe och te 4 1%
Skaldjur och produkter darav 4 1%
Orter och kryddor 3 1%
Annat 2 0,5%

410*  100%
*Ett enskilt tips kan innehalla information om flera olika livsmedel.

Kalla: Egen bearbetning av inkomna tips.
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Tabell 6: Inkomna tips efter typ av livsmedelsbedrageri.

Antal Andel

Forfalskning av dokumentation (Total) 202 100%
Produktrelaterade datum, register och information 121 60%
Ursprung 39 19%
Kvantitet (netto, brutto, vikt, volym) 13 6%
Gammalt livsmedel 12 6%
Narings- och halsopastdenden 6 3%
Ekologiska pastaenden 3 1%
Pastdenden om produktegenskaper 3 1%
Ovrigt (forfalskning av dokumentation) 5 2%
Forfalskning av produkt (Total) 121 100%
Forfalskning (substitution avingredienser) 55 45%
Forfalskning (substitution av arter) 18 15%
Annat (produktmanipulation) 17 14%
Gammalt livsmedel/ dalig kvalitet 10 8%
Forfalskning (tillsattning av ingredienser) 9 7%
Forfalskning (utspadning av ingredienser) 4 3%
Forfalskning (6vrigt) 4 3%
Ej godkand process (doljande, forbattring) 4 3%
Ovriga avvikelser (Total) 68 100%
Olaglig slakt 20 29%
Livsmedel, ingredienser ej godkanda i EU/Sverige 20 29%
Olovlig forsaljning 14 21%
Ovrigt 11 16%
Otillatet ursprung (land, operatorer, anlaggningar...) 3 4%
Oregistrerad livsmedelsverksamhet (Total) 25 100%
Olovlig forsaljning 25 100%
Typer av livsmedelsbedrageri 416*

*Ett enskilt tips kan innehalla information om flera typer av livsmedelsfusk

Kalla: Egen bearbetning av inkomna tips
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5 Sambhallskostnader for
livsmedelsbedragerier

Det hér kapitlet inleds med en kort teoretisk genomgang som syftar till att skapa en analytisk
ram fOr att forsta och tolka de samhéllsekonomiska kostnader som livsmedelsbedragerier kan
ge upphov till. Eftersom det finns relativt fa empiriska studier och experimentella data pé
omrddet, och de som finns ofta fokuserar pa enskilda delaspekter, krivs ett systematiskt sétt
att identifiera och strukturera olika typer av kostnader. Genom att utgé fran etablerade
ekonomiska principer kan man urskilja vilka mekanismer som driver fram dessa kostnader
och hur de fordelar sig mellan olika aktorer i samhéllet. Den teoretiska ramen blir dirmed ett
verktyg for att tolka befintliga uppskattningar och identifiera vilka kostnadsposter som
riskerar att forbises.

5.1 Teoretiskt ramverk
For ndstan 60 ar sedan utvecklade Gary Becker (1968) en banbrytande modell som forklarade

brott som ett resultat av rationella individers val. Becker (1968) foreslog att ménniskor agerar
bedrigligt, eller begér brott, om den forvintade nyttan dverstiger den forvintade kostnaden,
dér kostnaden huvudsakligen utgors av sannolikheten att aka fast och straffets tyngd. Becker
visade att brottslighet kan forstas och bekdmpas genom att justera incitament, exempelvis
genom att hoja straffet eller 6ka sannolikheten for upptéckt. Forskningsartikeln introducerade
ett nytt sétt att analysera kriminalitet: inte som enbart moralisk eller social avvikelse, utan
som ett beteende styrt av ekonomiska dverviganden. Beckers modell lade grunden for
forskningsfiltet "Law and Economics".

Felson och Clarke (1998) byggde vidare pa Beckers modell och belyste miljons avgérande
betydelse, dér garningspersoner véljer sina mal utifran tillgédnglighet, sarbarhet och potentiell
vinst. Polinsky och Shavells (2000) presenterar en annan utveckling av Beckers grundmodell
som erbjuder en systematisk analys av hur rittssystemet bor utformas for att minimera
samhdllets totala kostnader for brottslighet. Forfattarna introducerar en tydlig distinktion
mellan brottets samhéllskostnader (skadan som brottet orsakar) och réttstillampningens
kostnader (polis, 8klagare, domstolar, fangelser). Malet &r att hitta den optimala balansen
mellan dessa, dar samhillet inte nddvindigtvis bor eliminera brott helt, utan acceptera en viss

niva om kostnaden for att forhindra brott dr hogre én nyttan.

Ett samtida bidrag som konkretiserar den rittsekonomiska analysen i en tillimpad kontext &r
Pouliot och Wang (2018), som i sin dversiktsartikel om livsmedelssékerhet undersoker
foretags incitament att producera séker mat och statens mojliga roller att paverka dessa.
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Pouliot och Wang visar att informationsasymmetrier leder till marknadsmisslyckanden dar
nivan pa livsmedelssdkerhet riskerar att bli ldgre &n vad som vore samhéllsekonomiskt
optimalt. Forfattarna diskuterar bade direkta skador som sjukdom och dédsfall, och mer
svarfdngade, indirekta effekter som fortroendeforluster och storningar i marknadens funktion.
Dessa samhillskostnader &r centrala nar man dvervéger hur kraftfullt och pa vilket sitt staten

bor ingripa.

Aven om Pouliot och Wang (2018) fokuserar pé oavsiktliga brister i livsmedelssékerhet, ér
analysen i hog grad relevant for att forsta problematiken kring livsmedelsbedrigeri. I bada
fallen handlar det om svéarupptéckta avvikelser fran vad konsumenten forvéntar sig, diar
riskerna dr asymmetriskt fordelade och ansvarsforhallandena ofta oklara. Foretag som fuskar
kan 1 praktiken fora dver stora delar av kostnaden till konsumenter, konkurrenter och
samhdllet 1 stort. Darfor krdvs dven har ett ramverk som inkluderar bade privata och

samhdlleliga kostnader samt mekanismer for kontroll och avskrickning.

Den kriminella kalkylen, dér riskerna med lagovertriadelser viags mot den forvantade nyttan,
paverkas av en rad omvérldsfaktorer. Till exempel kan stigande matpriser 6ka den potentiella
vinsten for aktorer som viljer att sélja billigare, olagliga alternativ, eftersom skillnaden
mellan marknadspris och produktionskostnad blir storre. Samtidigt kan konsumenters
efterfragan pa billigare livsmedel 6ka nir hushéllens kopkraft urholkas av inflation. En sédan
utveckling kan i sin tur gora det mer attraktivt for fler att ge sig in i olagliga verksamheter,

eftersom brottskalkylen nu framstar som dn mer fordelaktig.

Ytterligare en aspekt som okar den forvintade nyttan av livsmedelsbedrégeri dr den vixande
komplexiteten 1 vérldens livsmedelsforsorjningskedjor. Ett 6kande antal landsgranser som
passeras och ett 0kande antal foradlingssteg och mellanhénder leder till fler m§jligheter att

begé Overtrddelser, som dven blir svarare att uppticka (Bannor et. al 2023).

Konsumenter har 1 ménga fall ingen mojlighet att sjdlva avgora om en matvara ar dkta eller
inte. [ motsats till andra brott kridvs det vanligtvis att konsumenter har blivit sjuka eller att en
livsmedelskontroll har genomforts, for att uppticka ett brott (FAO 2021). Morkertalet inom

livsmedelsfusk bedoms dérfor vara stort och upptécktsrisken liten.

Detta har betydande konsekvenser pa samhallsniva, dir kostnaderna for dessa dvertradelser kan
delas upp 1 tva huvudgrupper. Den ena bestéar av skadorna och forlusterna som sjélva
overtradelserna orsakar, den andra utgors av kostnaderna for kontroll och réttsliga atgarder som
syftar till att uppticka och forhindra fusk. Dessa tva kostnadsslag dr ndra sammanlinkade
eftersom sannolikheten att bli pAkommen och allvarlighetsgraden av eventuella rattsliga pafoljder

péverkar antalet och tyngden av overtrdadelser. Ddrmed dr bade brottslighetens nivé och samhéllets
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kostnader beroende av hur rattssystemet och kontrollinsatserna dr utformade. En hogre risk att bli

pakommen samt ett strangare straff antas minska incitamentet for att bega brott.

Upptécktsrisk och pafoljd r i sin tur ett resultat av hur mycket kontroll som finns och
rittssystemets utformning. Fler kontroller antas leda till fler upptickter av overtradelser.
Réttsvasendets dimensionering dr dock i sin tur vanligtvis baserad pa hur omfattande
brottsligheten dr och vilka samhéllskonsekvenser den medfor. Brottskostnader kan pa grund
av dessa aterkopplingsmekanismer bara tolkas givet ett visst réttssystem, och
kontrollkostnader maste beddmas i relation till en viss niva av brottslighet. Figuren nedan

illustrerar de cirkuldra beroenden av de tva kostnadsslagen.

Figur 2: Aterkoppling mellan brottskostnader och kontrollkostnader

Upptacktsrisk

Brottskostnader Kostnader for

kontroller &
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For varje kombination av brottslighet och kontrollniva kan den sammanlagda kostnaden ses
som de totala samhéllskostnaderna. Det ar dock viktigt att forstd att kontrollkostnader bade ar

en brottsforebyggande investering och att de skapar en legitimitet for regelverket.

5.2 Samhdllskostnader for livsmedelsbedrdgeri i
litteraturen

Forskningen om brottslighetens samhéllsekonomiska kostnader har vuxit fram i takt med att
brott inte enbart betraktas som ett socialt eller moraliskt problem utan ocksa som en
ekonomisk belastning for samhillet. En ofta citerad 6versikt &r Wickramasekera et al. (2015),
som genom en systematisk genomgang av ett stort antal studier identifierar ett brett spektrum
av kostnadstyper relaterade till olika brott. Forfattarna delar upp kostnaderna i direkta
kostnader (exempelvis materiella skador, sjukvirdskostnader och réttsvisendets
omkostnader), indirekta kostnader (som forlorade arbetsinkomster och produktivitet) och
immateriella kostnader (som rédsla, lidande, forsdmrad livskvalitet). Forfattarna framhaller

den stora variationen i hur dessa kostnader beréknas, och understryker behovet av
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standardiserade metoder for att forbattra jamforbarhet och upplysa om policyutveckling. I
samma anda argumenterar Miller (2017) for att en noggrann vardering av brottens fulla
kostnadsbild dr nddvéandig for att kunna motivera investeringar i brottspreventivt syfte. Miller
visar att d&ven kostsamma forebyggande atgérder kan vara samhéllsekonomiskt [onsamma om

de leder till att man kan undvika betydande direkta, indirekta och sociala skador.

Det finns ett antal empiriska studier som belyser hur olika kostnader realiseras 1 praktiken.
Bimbo, Bonanno och Viscecchia (2019) visar i en studie av den italienska olivoljemarknaden
att konsumenternas forluster vid felméarkning, méitta i termer av minskat konsumentoverskott,
med god marginal dverstiger producenternas vinster. Detta utgor en tydlig indikation pé att
livsmedelsbedragerier leder till nettovélfardsforluster for samhéllet som helhet.

Jones Ritten et al. (2019) undersoker hur information om att importerad honung felaktigt séljs
som lokal honung paverkar konsumenters betalningsvilja, och finner att efterfragan pa lokal
honung minskar markant vid misstanke om fusk. McCallum et al. (2022) finner att osékerhet
kring felmirkning av fisk minskar betalningsviljan for dkta produkter &nnu mer. Tillsammans
visar studierna att bdde risken for fusk och osdkerhet kring riskens omfattning leder till stora

samhéllsekonomiska forluster genom minskat fértroende hos konsumenterna.

Informationsasymmetri dr en viktig orsak till bade livsmedelsfusk och dess kostnader.
Giannakas (2002) visar att ndr konsumenter inte kan kontrollera produktens egenskaper, som
exempelvis ekologisk eller konventionell produktion, minskar deras fortroende for
mairkningen. Det leder till ldgre efterfrdgan dven pé dkta ekologiska produkter, vilket skadar

bade konsumenter och seridsa producenter.

Aven kontrollkostnader ir betydelsefulla. Manning och Soon (2016) diskuterar hur
sparbarhet, certifieringar och inspektioner dr nédvéndiga men kostsamma, och visar att
fortroendekriser kan spridas till hela sektorer, med foljder som handelshinder och

konsumentbortfall.

De fa befintliga forsok till kvantifiering av de totala kostnaderna for livsmedelsfusk som
gjorts visar pa komplexiteten i att omsétta teori till praktik. Den hédr rapportens foregangare
(Livsmedelsverket, 2020) bygger pa ett antagande frin Storbritanniens National Fraud
Agency (idag nedlagd) fran ar 2013 om att de totala kostnaderna for alla typer av bedragerier
(inte bara livsmedelsbedrégerier) kan uppga till 3 % av BNP. Hur siffran 3 % har tagits fram
forklarades inte. Tillimpad pé svensk livsmedelsforsédljning motsvarade detta ar 2018 enligt

rapporten knappt 9 miljarder kronor.

Det finns ocksa en ofta citerad uppskattning av PwC som uppger att livsmedelsfusk orsakar

globala forluster om 30—40 miljarder USD érligen. Dessvirre saknar uppskattningen
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metodologisk transparens, liksom Europeiska kommissionens (2018) pdstdende att
kostnaderna uppgér till 30 miljarder euro.

De mest sofistikerade berdkningarna dterfinns i en rapport frain UK Food Standards Agency
(2023). Med hjélp av manga olika kéllor berdknas kostnaderna for bland annat sjukvard,
snedvridning av marknaden och réttsviasendet pa grund av livsmedelsbedrédgerier.
Totalkostnaderna for Storbritannien uppskattades till mellan 410 miljoner och 1.96 miljarder
pund per ar. Rapporten illustrerar vilka komplexa datamaterial som krévs for att utfora exakta

berdkningar av olika kostnadskategorier.

Sammantaget visar litteraturgenomgéngen att studier som kvantifierar de totala
samhéllsekonomiska kostnaderna av livsmedelsbedragerier 4r mycket fa. De flesta sddana
undersdkningar fokuserar pd enskilda aspekter och bygger pa begriansade data, vilket

tillsammans med varierande metoder gor det svart att f en samlad bild.

5.3 Kostnader for livsmedelsbedrageri i Sverige

Att kvantifiera de samhillsekonomiska kostnaderna for livsmedelsfusk &r en utmaning, inte
minst eftersom ménga konsekvenser dr indirekta, svarfangade eller inte omedelbart
observerbara. Samtidigt dr en sddan uppskattning nddvandig for att kunna bedoma problemets
omfattning och for att motivera insatser frdn samhallets sida. I detta avsnitt gors darfor ett
forsok att oversiktligt uppskatta kostnadernas storlek 1 Sverige. Analysen baseras 1 forsta hand

pa tillginglig statistik, befintliga fallstudier och en rad olika antaganden.

Som framgér av tabell 7 kan kostnaderna av livsmedelsbedrégeri delas in i direkta, indirekta
och immateriella kostnader samt kostnader som uppstér i kontroll och réttsvdsendet. De
direkta kostnaderna inkluderar aterkallanden av varor, destruktion, informationsinsatser och
ekonomiska forluster for foretag. Indirekta kostnader uppstar exempelvis genom snedvriden
konkurrens, produktivitetsbortfall eller valfardsforlust for konsumenter som fatt en sémre
produkt &n forvéntat. De immateriella kostnaderna, som forlorad livskvalitet eller minskat
fortroende for livsmedelssektorn, dr svérare att kvantifiera men kan fé langtgaende
konsekvenser for bade konsumenter och foretag. Till detta kommer kostnader for
forebyggande dtgirder inom foretagen, 16pande kontrollverksamhet hos myndigheter samt de
rattsliga kostnader som uppstar nir brott ska utredas, lagforas och bestraffas. Tabellen
tydliggor ockséd hur kostnaderna fordelas mellan aktorer, dir foretag ofta bér de direkta
kostnaderna, konsumenter de indirekta och immateriella och myndigheter star for kostnaderna
kopplade till kontroll och rattsvisende.
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Tabell 7: Livsmedelsfuskets kostnader

Kostnadstyp Beskrivning Aktor

Direkta kostnader

Aterkallelser Insatser for att stoppa spridning, information, Féretag, myndigheter
destruktion av varor

Foretagsforluster Bortfall av intékter, forlorade kontrakt, Foretag
negativ publicitet
jukva . " K ter,
Sjukvardskostnader Behandling, vardplats, lakemedel .onstlmen er
sjukvarden
Indirekta kostnader
Valfardsforlust for Konsumenter far lagre nytta an de betalat for, Konsumenter
konsumenter till exempel vid felmarkning eller utspadning
av produkter
Produktivitetsbortfall Forlorad arbetstid p.g.a. sjukdom, Konsumenter,

alternativkostnader av forévarnas kriminella sambhallet som helhet
aktiviteter, produktionsbortfall under ett ev.
fangelsestraff

Snedvriden konkurrens  Arlig konkurrens férlorar mot fuskare, Foretag
ineffektiv resursfordelning

Immateriella kostnader

Att kdnna sig lurad, men efter fuskrelaterad Konsumenter

Forlorad livskvalitet .
sjukdom

Minskat Minskad efterfragan pa vissa Foretag
konsumentfortroende produkter/branscher, 6kad misstanksamhet

Kontroll och
rattsvasendet

Foretagens kostnader ~ Overvaknings- och testsystem hos foretag Foretag

Kontrollverksamhet Olika kontrollorganens kontroller, Myndigheter
laboratorieanalyser

Rattsvasendets Utredning, atal, rattegang, administration, Myndigheter
kostnader pafoljder

Ett mer omfattande forskningsprojekt skulle kunna syfta till att kvantifiera samtliga
kostnadskomponenter 1 tabellen ovan. Ett sddant arbete kriver dock betydande resurser och
ligger utanfor ramen for denna rapport. I stillet gors héir en forenklad uppskattning av
livsmedelsfuskets samhéllsekonomiska kostnader. Denna uppskattning bygger pa teoretiska
resonemang och syftar till att ge en rimlig bild av storleksordningen for att skapa underlag for

vidare diskussion.
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Angreppssittet dr att fokusera pa nagra av de storsta kostnadsslagen och pé utvalda
livsmedelsbranscher dir kunskapsldget om fuskets former &r relativt gott. Detta gor det

mojligt att uppskatta kostnaderna pa ett sitt som dr overskadligt men dndé informativt.

5.3.1 Konsumenternas kostnader

Konsumenter drabbas pa flera sitt av livsmedelsbedragerier. En ofta ndimnd kostnad &r
vardrelaterad, det vill sdga nir forfalskad eller felmérkt mat leder till sjukdom. I Sverige &r
sadana kostnader sannolikt begrénsade, eftersom fusk som direkt dventyrar hélsan léttare
uppticks och darfor 4r mindre attraktivt for kriminella aktorer. I stillet anvinds metoder dir
konsumenten inte marker fusket, till exempel genom att byta ut ingredienser, spdda ut innehall
eller ange fel ursprungsland. Det 4r mgjligt att konsumenter utsitts for langsiktiga hilsorisker,
exempelvis genom hoga halter av bekdmpningsmedel 1 frukt och gront (se avsnitt 2.2.2).
Dessa konsekvenser dr dock mycket svara att kvantifiera och behandlas darfor inte ndrmare i

rapporten.

Den direkta kostnaden av livsmedelsfusk for konsumenterna ar att inte f4 den vara man har
betalat for och att inte kunna ta ett informerat beslut givet felaktig pris- och
produktinformation. For att berdkna storleken av denna vélfardsforlust anviands ofta
strukturella ekonometriska modeller som kopplar samman konsumenters preferenser,
produktattribut och valmojligheter med deras faktiska vilfard. I sddana modeller definieras
vélfardsforlusten som skillnaden mellan den nytta en konsument far av sitt val och det pris
hen betalar. Till exempel, nér en produkt &r mérkt med “100 % italiensk” trots att innehéllet
inte kommer frén Italien, uppstér en situation ddr konsumenten gor sitt val utifrén felaktig
information. Aven om konsumenten inte uppticker bluffen innebir det att den nytta hen
faktiskt far ar 14gre 4n den betalningsvilja som ldg bakom kopet. Bimbo et al. (2019) visar hur
detta kan kvantifieras genom att simulera en hypotetisk situation dar méirkningen saknas,
priset justeras, och konsumentdverskottet berdknas pd nytt. P4 s sitt fingas inte bara den
direkta Gverbetalningen, utan man tar ocksa hinsyn till att konsumenter gor andra val nér

vilseledande produkter tas bort.

I stéllet for att anvénda en strukturell modell kan man approximera vélfardsforlusten genom
att berdkna skillnaden mellan priset pa bluffprodukten och det pris som borde ha géllt om
markningen hade varit korrekt, multiplicerat med séld volym. Detta motsvarar vad
konsumenterna har betalt for mycket, alltsé en dverprisberdkning. Denna forenklade
berdkning bygger dock pa antagandet att konsumenterna hade kopt samma produkt utan

mirkningen till ett lagre pris, vilket 1 praktiken ofta inte stimmer.

Ytterligare en viktig aspekt att beakta i samhéllsekonomiska vélfardsberdkningar ar att vid en
prishdjning kan en del av konsumenternas vélfard 6verga till producenterna. Den totala
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vélfarden, métt som summan av konsument- och producentdverskott, minskar ddrmed inte
nodvindigtvis, dven om konsumenternas andel gor det. I fallet med livsmedelsbedrageri &r det
dock tveksamt att betrakta producenternas 6kade vinst som en samhillsekonomisk nytta, givet

att denna vinst bygger pa vilseledande eller bedrigligt agerande.

Exempel 1. Overbetalningar: Honung

For att illustrera konsumenternas kostnader pa grund av livsmedelsbedriageri kan fallet med
forfalskad honung anvindas. Enligt Jordbruksverket (2025) konsumerades cirka 7 100 ton
honung 1 Sverige under 2023. Av detta bedoms omkring 60 procent, eller 4 260 ton, ha varit
importerad (Frn Sverige, 2023; DI, 2024). Enligt Europeiska kommissionen (2023a) inneholl
46 % av honungsprover fran importerade partier spar av frimmande sockerarter. Det innebar

att cirka 1 960 ton forfalskad honung kan ha sélts 1 Sverige under éret.

Den exakta mingden sockersirap i varje burk dr okénd, men internationella och nationella
undersokningar tyder pé att andelen kan ligga mellan 50 och 100 procent. Det innebér att
konsumenterna i1 praktiken betalat fullt pris for en produkt som till stor del eller helt bestétt av
billig sirap med ett betydligt lagre virde. Den felaktigt mirkta honungen har enligt Testfakta
(2023) sélts for omkring 90 kr/kg. Samtidigt har produktionskostnaden for sirap av ris eller
vete uppskattats till 0,5 €/kg, eller cirka 5,7 kr/kg (EU-kommissionen, 2023), vilket ger ett
antaget konsumentpris pé cirka 6,3 kr/kg (inklusive en vinstmarginal pa 10 %). Om den
felaktigt mérkta honungen bestar av hélften sirap och hilften dkta honung, uppskattas ett
rimligt jimforelsevarde till 48,14 kr/kg. Vid 100 procents sirapsinnehall motsvarar

jamforelsevirdet 6,3 kr/kg.

Detta ger ett 6verpris per kilo pa mellan 41,9 och 83,7 kr. Multiplicerat med 1 960 ton
forfalskad honung uppgar konsumenternas totala 6verbetalning till mellan 82,1 och 164,1
miljoner kronor ar 2023. Overprisberikningen baseras hér p4 ett antagande att det finns en
positiv betalningsvilja for billig sirap, vilket gor att resultatet kan ses som ett minimi-overpris.
Om utspadd sirap i stéllet inte skulle ha nagot vérde alls for konsumenter skulle Gverpriset

oka till hela kopesumman (164,1 miljoner kronor).
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Tabell 8: Overbetalningar vid férfalskad honung

Parameter Varde Kalla

Konsumerad honung (ton) 7100 Jordbruksverket (2025)
Andelimporterad 60 % (4 260 ton) Fran Sverige (2023), DI (2024)
Andel forfalskad (avimport) 46 % (1 960 ton) EU-kommissionen (2023)
Sirapsandel (i bluffhonung) 50-100 % Eget antagande

Konsumentpris (felaktigt markt 90 kr/kg Testfakta (2023)

produkt)

Varde av innehall 6,3 -48,1 kr/kg EU-kommissionen + antagande
Overpris per kg 41,9-83,7 kr Egna berakningar
Overbetalningar (mkr) 82,1 -164,1 Egna berakningar

Exempel 2. Overbetalningar: Kéttférs

Ommirkning av kottvaror med nytt bést fore-datum eller sista forbrukningsdag har vid
upprepade tillfdllen rapporterats till Livsmedelsverkets tipsfunktion och uppméarksammats i
media (SVT Nyheter, 2007; Aftonbladet, 2014; Sveriges Radio, 2016; SVT Nyheter, 2022;
Aftonbladet, 2024). For att konkretisera de ekonomiska konsekvenserna anvéands kottfars som
exempel i ett berdkningsexperiment av konsumenternas kostnader. Kottfars dr en av de
vanligaste kdttvarorna i svensk dagligvaruhandel och bedrigligt agerande kan exempelvis ske
genom att farsen forses med nya etiketter och ett senare héllbarhetsdatum. Enligt
forséljningsstatistik frdn Nielsen 1Q (2023) séldes totalt 51 874 ton kottfars 1

dagligvaruhandeln under 2022, till ett sammanlagt virde av cirka 4,88 miljarder kronor.

I detta exempel antas att en viss andel av denna volym utgérs av kottfars som mérkts om med
senare forbrukningsdag av séljaren. Konsumenternas betalningsvilja for sddan kottfars
beddms vara forsumbar vid fullstdndig information, vilket innebér att kopesumman 1 sin
helhet dr en 6verbetalning. Detta 1 motsats till honungsexemplet, dér sirap 1 vanliga fall inte

utgor en potentiell hélsorisk 1 jamforelse med gammal kottfars.

Tabell 9: Overbetalningar vid felméarkt kottfars

Parameter Varde Kalla

Forsaljningsvolym (ton) 51874 Nielsen 1Q (2023)
Forsaljningsvarde (mkr) 4 883,8 Nielsen 1Q (2023)

Andel felmarkt kottfars 1%,2%,5% Eget antagande

Varde for felmarkt kottfars 0 kr/kg Antagande: ingen betalningsvilja
éverbetalningar (mkr) 48,8; 97,6; 244,2 Egna berakningar

Om 1, 2 eller 5 procent av den sélda volymen omfattas av fusk, motsvarar det en

Overbetalning pé 49, 98 respektive 244 miljoner kronor under ett &r. Tabell 9 sammanfattar
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utrdkningen. Berékningarna visar att &ven en begriansad forekomst av livsmedelsfusk kan

medfora betydande ekonomiska forluster for konsumenterna.

5.3.2 Foretagens kostnader

Forutom att konsumenter forlorar ekonomiskt pa livsmedelsfusk innebir det ocksa kostnader
for seriosa foretag. Nér felaktigt mérkta produkter ersétter korrekt markta varor pa marknaden
leder detta till snedvriden konkurrens. Denna s kallade marknadskostnad uppstér eftersom en
produkt med hogre kvalitet och vérde trings undan och dédrmed inte siljs. Ur ett

samhillsekonomiskt perspektiv motsvarar detta en ineffektiv resursallokering.

Marknadskostnaden kan i mikroekonomiska termer beskrivas som skillnaden mellan det pris
konsumenten betalar och den kostnad producenten har, justerat for marknadsstruktur och
priselasticitet. Ett sétt att kvantifiera detta dr med hjélp av det sé kallade Lerner-indexet eller
mer avancerade modeller for vertikala marknader och oligopol (Tirole, 1988; Rey och Tirole,
2007). En tillampning av en sddan modell anvinds 1 UK Food Standards Agency (2023), dir
marginalen mellan pris och kostnad berdknas utifran antalet aktorer i forsorjningskedjan och

konsumenternas priselasticitet:

ES
l&al d*u

pa(X) —C = (D
ddr py (X) ér det priset som konsumenten betalar, C ar producentens kostnad, &4 ar ett matt pa
hur kénsliga konsumenterna ar for prisforandringar (priselasticitet), och d, u dr antalet foretag
som séljer till konsumenterna respektive antalet producenter eller leverantdrer (sé kallade

downstream och upstream foretag).

Formeln visar att skillnaden mellan pris och kostnad (det vill siga marknadskostnaden for
varje undantriangd vara) i vénstra ledet, blir storre nir det finns f& konkurrenter och nér

konsumenterna inte dndrar sitt beteende sérskilt mycket vid prisforandringar.

Exempel 1. Marknadskostnader: Honung

Som i foregdende berdkningar utgar vi fran antagandet att 1 960 ton importerad honung ér
2023 varit felaktigt mérkt. Det antas att den bedrédgliga honungen distribueras via grossister
till livsmedelsbutiker 1 hela Sverige. SCB:s Foretagsregisters branschindelning dr dessvérre
for grov for att kunna himta officiella siffror for partihandel inom honung, och via en
internetsdkning kunde endast tva storre grossistforetag identifieras som uttryckligen handlar
med importerad honung. Antalet matbutiker i hela landet var cirka 5 300 (SNI1 47.112).
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Med ett konsumentpris pa 90 kr/kg for dkta, utlindsk honung och en priselasticitet pa -0,479

(Naturvardsverket, 2021) kan marknadskostnaden per kilo forfalskad honung berdknas som

90 kr
@x(5300+2+1)—69231x05—9395kr (2)
0,479 (5300 x 2) ’ T T kg

For den totala miangden forfalskad honung resulterar detta i en uppskattad marknadskostnad,
det vill sdga samhéllskostnaden for undantrdngningen av korrekt mérkt honung for

producenterna, pa 184,1 miljoner kronor under ett ar.

Exempel 2. Marknadskostnader: Kéttférs
For att mojliggora en dverskddlig berdkning gérs antagandet att allt bedragligt agerande sker 1
det sista ledet, det vill sdga i butik. Aktorer i tidigare led inkluderas alltsé inte 1 analysen, och

enbart den forsta termen i ekvation (1) behover darfor kvantifieras.

Med ett konsumentpris pa 108 kr/kg (berdknat fran Nielsen 1Q), en forsiljningsvolym pa
51 874 ton kottfars totalt, och en priselasticitet for kott pa -0,36 (Konkurrensverket, 2024b),
blir marknadskostnaden per kilo 300 kr:

kr
kg _ 300 57 3)
036 kg

Vid 1 %, 2 % och 5 % av den totala méngden kottfars som skulle kunna antas vara felmérkt
resulterar detta i marknadskostnader pa 156 — 779 miljoner kr &r 2022, se tabell 10. Dessa
siffror illustrerar hur snedvriden konkurrens till foljd av livsmedelsfusk innebidr betydande
forluster for seridosa aktorer pd marknaden.

Tabell 10: Kostnader for felmarkt kottfars

Andel kottfars som antas vara felmarkt 1% 2% 5%
Mangden kottfars som drabbas, ton 519 1038 2595
Marknadskostnader, mkr 155,7 311,4 778,5

5.3.3 Kontrollkostnader och rattsvdsendet

Kostnader for kontroller och prevention uppstar bade for staten och privata foretag. Kontroller
kan, som diskuterats ovan, bdde leda till upptéckt av fusk och ses som en preventiv atgéird
som avskracker frén att begd fusk. Kontrollkostnader bor betraktas 1 relation till médngden fusk
som forekommer dé dessa tvd faktorer paverkar varandra. Liknande resonemang héller nir det
giller rattsviasendet, som utrednings- och réttegdngskostnader. I det hér kapitlet ligger fokuset

pa hur livsmedelskontrollen finansieras samt réittegangskostnader.

52 LIVSMEDELSVERKETS RAPPORTSERIE — L 2025 NR 21



Kontrollkostnaden

Den allminna livsmedelskontrollen dr avgiftsfinansierad, 1 enlighet med férordning
(2021:176) om avgifter for offentlig kontroll av livsmedel och vissa jordbruksprodukter.
Enligt Sveriges Kommuner och Regioner (SKR) uppgick kommunernas sjilvskattade
kostnadstdckning for livsmedelskontrollen till cirka 65 % ar 2023, vilket motsvarar en
minskning med 5 procentenheter jamfort med foregdende matning 2019 (SOU 2025:64, SKR,
u.d). SKR bedomer vidare att kostnadstdckningen kan ha forsdmrats ytterligare i samband
med att en ny riskklassningsmodell inforts, 1 kombination med att efterhandsdebitering
numera tilldimpas i samtliga kommuner (SOU 2025:64, SKR, u.4.). De uppgifter som
Livsmedelsverket samlar in frdn de kommunala kontrollmyndigheterna visar att kostnaderna
for livsmedelskontrollen dverstiger de avgiftsintdkter som kommunerna tar ut.
(Livsmedelsverket 2025c¢). Denna skillnad indikerar en strukturell underfinansiering, vilket

riskerar att paverka kontrollverksamhetens langsiktiga effektivitet, kvalitet och likvéardighet.

Det dr svart att isolera kostnaderna for just livsmedelskontrollen vars fokus &r att identifiera
bedrigligt eller vilseledande agerande, eftersom dessa kostnader i praktiken till viss del
sammanfaller med resten av kontrollkostnaderna. Samtidigt kan det antas att all kontroll, d&ven
nir den inte uttryckligen syftar till att uppticka bedrigligt eller vilseledande agerande, i viss

utstrackning bidrar till att forebygga livsmedelsbedrégerier.

I denna rapport avgrinsas berdkningen av kostnader for livsmedelskontrollen med inriktning
pa att identifiera bedrigligt eller vilseledande agerande till planerade och hiandelsestyrda
kontroller som omfattar utredning av misstankt sidant agerande, sé kallade BeVA-
utredningar. Totalt omfattas 770 kontroller, varav 388 avser 9.2-kontroller. Dessa inkluderas 1

de 770, eftersom samtliga 9.2-kontroller innehaller en BeV A-utredning.

Enligt siffror frdn Sveriges livsmedelskontroll 2024 fakturerade kontrollmyndigheterna totalt
358 miljoner kronor f6r genomforda livsmedelskontroller (81 384 planerade, hdandelsestyrda
och uppfoljande kontroller) (Livsmedelsverket 2025¢). Av dessa 81 384 kontroller omfattades
770 av en BeVA-utredning, vilket motsvarar fakturerade avgifter pa 3,4 miljoner kronor.
Enligt kontrollmyndigheternas egen uppskattning tickte dessa faktureringsavgifter omkring
65 % av kostnaderna for livsmedelskontrollen under 2023. Vi utgar fran samma
kostnadstackning for 2024, vilket innebér att den totala kostnaden for livsmedelskontroller
med inriktning pa att identifiera bedragligt eller vilseledande agerande uppgar till cirka 5,2

miljoner kronor (se tabell 11).
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Tabell 11: Kostnader for kontroll 2024

Totalt antal kontroller* 81384
Totalt fakturerade avgifter for kontrollen (miljoner kronor) 358,1
Kontroller med BeVA utredning 770
Totalt fakturerade avgifter for kontroller med BeVA utredning (miljoner kronor, 3,4

65% kostnadstackning)

Totalt antal kostnader for kontrollen med BeVA utredning (miljoner kronor, 5,2
100% kostnadstackning)

*Planerade, handelsestyrda och uppféljande kontroller

Rattsvdasendets kostnader

Med hjilp av si kallade styckkostnader som bade Aklagarmyndigheten och Domstolsverket
tar fram &rligen kan man uppskatta rittegdngskostnader for ett typiskt fall av livsmedelsfusk
som leder till rittegdng. Antalet rattegdngar som genomfors varje ar pa grund av
livsmedelsfusk dr dock mycket litet. En genomgéng av rittsdatabasen JUNO visar att det
under hela ar 2024 endast finns ett enda réttsfall dir ndgon har domts for brott mot

livsmedelslagen.

I tabell 12 finns det kostnadskomponenterna for ett fall av honungsbedrigeri fran 2023
(Véarmlands Tingsritt, mdlnummer B 620-21). Den uppskattade kostnaden for detta fall var
cirka 130 000 kronor.

Eftersom antalet domar som ror livsmedelsfusk dr extremt 1agt kan de rittsvisendekostnader
som &r forknippade med dessa drenden betraktas som forsumbara i jimforelse med de dvriga

kostnadsslagen.

Tabell 12: Kostnadskomponenter rattsvasendet

Kostnad Varde Kalla

Livsmedelskontrollen inkl. 3187 kr Enligt kommunens uppskattade antal

analyser, ett exempelfall arbetstimmar med fallet, inkl. arbetsgivaravgift.

Aklagare 5677 kr  Aklagarmyndigheten, styckkostnader per
handlagd brottsmisstanke

Offentlig férsvarare 49 000 kr Enligt dom i ett fall av honungsbedrageri
(Varmlands Tingsratt, malnummer B 620-21)

Rattegangen 14 000 kr Domstolsverket, styckkostnad per brottmal i
tingsratt

Frivarden 53 300 kr Kriminalvarden, kostnad per verkstallighet med
samhallstjanst

Totalt 124 402 kr
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5.3.4 Uppskattning av de totala kostnaderna

En samlad uppskattning av livsmedelsbedrégeriers samhillsekonomiska kostnader kréver
bade detaljerade kostnadsberdkningar och tillforlitlig information om hur utbrett fusket &r i
olika led och branscher. Som tidigare papekats saknas sddan information 1 dagsldget. En
sarskild svarighet dr att morkertalet kring forekomsten av livsmedelsbedragerier formodligen
ar stort och ménga fall aldrig upptécks, sérskilt ndr produkten inte leder till sjukdom eller
synliga avvikelser. For att mer systematiskt ndrma sig dessa dolda fall skulle det krdvas
randomiserade kontroller med syfte att identifiera fusk, snarare dn allmén livsmedelssédkerhet.
Det ar alltsd bade forekomsten av fusk och dess kostnader som 1 praktiken ar okénda idag,
men som behdvs for att kunna uppskatta den totala samhéllsekonomiska belastningen. Fram

till dess kan olika scenarier berdknas utifréan tillgéngliga data.

Det dr viktigt att komma ihg att det finns fler teoretiska kostnader dn de som har tagits med 1
berdkningen 1 denna rapport. Kostnader for sjukdom, férlorade arbetstillfillen eller konkurser,
minskat konsumentfortroende, foretagens interna kontrollsystem eller konsumenters verkliga
nyttoforluster har inte kunnat kvantifieras har. Alla berékningar nedan bor darfor betraktas

som ldgsta mdjliga uppskattningar.

Kostnadsspann baserat pa livsmedelsbranschernas omsdittning

Inom honungssektorn uppgick de uppskattade kostnaderna for livsmedelsfusk till totalt 308
miljoner kronor (124 miljoner i snitt i 6verbetalning och 184 miljoner i marknadskostnad). I
relation till omséttningen for honung i dagligvaruhandeln ar 2022 som 1ag pa 442 miljoner
kronor (Biodlarnas Riksférbund, 2024) motsvarar detta en kostnadsandel pa cirka 70%.

For kottfars, med en antagen felmirkning pa 2 %, summeras kostnaderna till 409 miljoner
kronor (98 miljoner i 6verbetalning och 311 miljoner i marknadskostnad). Den totala
forsdljningen av kottfars 2022 uppgick till 4,88 miljarder kronor, vilket innebér att

bedrigerikostnaderna motsvarar cirka 8 % av omsittningen for kottfars.

Om dessa andelar appliceras pa hela den svenska livsmedelssektorn, vars omséttning ar 2023
uppgick till 384 miljarder kronor (SCB, 2024), kan ett brett kostnadsspann berdknas. Ett
"honungsscenario" pa 70 procent av omsittningen skulle motsvara 269 miljarder kronor i
samhillsekonomisk kostnad, medan ett "kottfarsscenario” pa 8 % motsvarar 31 miljarder
kronor. Som légre alternativ kan ocksé scenarier med endast 1 och 3 % av omséattningen som
utgors av bedrigerikostnaderna berdknas, vilket ger totalkostnader pé 3,8 respektive 11,5
miljarder kronor per. Utan béttre information om bedrédgeriets omfattning inom olika
varugrupper kan vi inte veta vilken andel av omséttningen kostnaderna utgor. Det verkar dock
osannolikt att bedrédgligt agerande i snitt sker i samma utstrickning som bland

honungsimporter.
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Notera att dven ett till synes lagt antagande om forekomsten av forfalskade livsmedel kan ge
upphov till mycket stora samhéllsekonomiska kostnader nir dessa uttrycks i relation till
branschens totala omséttning. I exemplet med kottfars innebar en antagen felmérkning pa
endast 2 % att samhillskostnaderna motsvarar 8 % av omsattningen inom varugruppen. Detta
beror pa att konsekvenserna av fusket paverkar badde konsumenternas nytta och marknadens
funktion, vilket gor att den ekonomiska paverkan blir storre 4dn sjdlva andelen forfalskade
produkter. En liten andel bedrigliga produkter kan alltsa leda till mangfaldigt storre
samhéllskostnader rdknat i andel av omséttningen.

Som tidigare ndmnts bor kostnadsberdkningarna i rapporten generellt ses som en
minimikostnad, givet att det i praktiken tillkommer kostnader utdver dverbetalningar och
marknadskostnader.

Riskjustering utifran notifieringsdata

For att ta hinsyn till variationer i fuskbenédgenhet inom olika livsmedelsgrupper har en viktad
analys genomforts med hjdlp av andelen 1 EU:s iRAFFS-system, se avsnitt 3.3. Ett riskindex
har konstruerats som forhaller sig till genomsnittlig notifieringsandel. Grupper med hogre
andel notifieringar som frukt, gronsaker och spannmal, far hogre vikt, medan exempelvis
mejeri och oljor far lagre vikt i berdkningen. Det dr dock viktigt att notera att antalet
notifieringar per varugrupp inte ger nadgon direkt information om de volymer eller

ekonomiska viarden som de misstidnkta fallen motsvarar.
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Tabell 13: Forsaljning, notifieringar och riskindex efter livsmedelsgrupp

01

01
01
01
01
01
01
01
01
01
01

A4

1.2
1.3
1.4
1.5
.1.6
.7
.1.8
1.9
2.1
2.2

02.1.1
02.1.2
02.1.3

Livsmedelsgrupp

Brod och 6vriga
spannmalsprodukter

Kott

Fisk

Mjblk, ost och agg
Oljor och fetter
Frukt

Gronsaker
Sotsaker och glass
Ovriga livsmedel
Kaffe, te och kakao

Mineralvatten,
laskedrycker, frukt och
gronsaksjuice

Spritdrycker
Vin

Ol

Totalt

Forsaljning
2023 (mnkr)
49 879

53152
17 942
49579

9466
24913
36415
41 311
14 198
11334
25453

9945
26 481
14 371

384 439

Andelen
notifieringar

0,08

0,03
0,03
0,01
0,01
0,30
0,30
0,03
0,03
0,03
0,01

0,01
0,01
0,01

Riskindex

1,26

0,47
0,47
0,16
0,16
4,72
4,72
0,47
0,47
0,47
0,16

0,16
0,16
0,16

Kalla: SCB 2024

En jimforelse mellan en linjédr kostnadsmodell (dér fusk utgér samma andel av alla varor) och

en riskjusterad modell visar att det senare alternativet genererar hogre totalsummor. Det beror

p4 att stora varukategorier som frukt, gronsaker och spannmal har ett oproportionerligt hogt

antal notifieringar, vilket ger dem storre vikt 1 den justerade modellen. Samtidigt har flera

lagvolymgrupper, som oljor och mejeriprodukter, lagre riskindex och paverkar slutsumman 1

mindre grad. Nér alla dessa faktorer summeras blir den genomsnittliga fuskkostnaden per

omsatt krona hogre 4n vid likformig férdelning. Exempelvis, vid en antagen genomsnittlig

samhiéllskostnad pa 5 % av omséttningen, uppskattas kostnaden till 19 miljarder kronor utan

justering och 22 miljarder kronor vid riskviktning.
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Figur 2: Kostnadsutveckling relativ till omsattningen
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Jamforelse med tidigare berdkningar

I Livsmedelsverkets rapport frdn 2020 anvindes, som diskuteras ovan, ett schablonantagande
frén brittiska National Fraud Authority, dir alla typer av bedrigerier antogs kosta cirka tre
procent av BNP. Nir detta tillimpades péa den svenska livsmedelssektorn resulterade det i en
grov uppskattning for 2017 pé cirka 9 miljarder kronor. For 2023 motsvarar tre procent av

omsdttningen cirka 11,5 miljarder kronor.

En mer detaljerad ansats finns i UK Food Standards Agencys rapport fran 2021, dir de totala
kostnaderna for livsmedelsbedrégerier uppskattades till mellan 410 miljoner och 1,96
miljarder brittiska pund per dr. Den ldgre siffran baseras pé antal dokumenterade fall, medan
den hogre inkluderar uppskattade morkertal. Som andel av omséttningen av Storbritanniens
livsmedelsindustri 2021 motsvarade detta 0,07 — 0,33 procent.

Aven den hogsta av dessa nivaer ligger klart under de flesta av scenarierna som presenteras i den
hér rapporten. En viktig forklaring ar att UK FSA:s berdkningar inte omfattar vélfardsforluster for
konsumenter till exempel 1 form av dverbetalningar. Just detta kostnadsslag utgor en central del 1
de kvantitativa uppskattningar som presenteras hér, men saknas alltsa helt i den brittiska
metodiken. I deras modell uppstar endast kostnader for individen som foljd av
livsmedelsbedrageri om denne blir sjuk eller dor. Detta synsétt kan kritiseras med hénsyn till
litteraturéversikten 1 avsnitt 5.2, dér livsmedelsfuskets effekter pd konsumenters val av produkter

och deras vilférd &r tydligt dokumenterade, dven 1 frdnvaro av sjukdom.
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Samtidigt bor understrykas att den hir rapporten endast har forsokt kvantifiera tva av fler
mojliga och sannolika kostnadsslag. Det innebir att de totala kostnaderna for livsmedelsfusk

med stor sannolikhet &r hogre dn vad som redovisas hér.

Slutsatser och fortsatt behov av kunskap

Livsmedelsbedréagerier kan innebira betydande samhallskostnader i Sverige. Det nuvarande
kunskapslaget dr dock for begransat for att exakta uppskattningar ska kunna goras, och
avsaknaden av en gemensam definition av vilka kostnader som ska riknas in forsvérar

jamforelser mellan olika berdkningar.

Den hér rapporten har forsokt belysa hur kostnader kan berdknas for tva olika livsmedel. I
teorin kan de totala samhallskostnaderna beskrivas som en summering av alla relevanta
kostnadskategorier for samtliga livsmedelsgrupper. En sdidan summering kan i dag inte goras
pa ett tillforlitligt satt eftersom det saknas kunskap om fuskets omfattning och férdelning
mellan olika produkter. Skillnaden mellan exemplen i rapporten &r péataglig: kostnaderna
motsvarar 8 procent av omséttningen 1 kottfarsfallet och 70 procent i honungsfallet. Detta
illustrerar hur olika produkters egenskaper, till exempel prisniva, kdpfrekvens, konsumentens

alternativ och marknadsstruktur, avgor kostnadens storlek och gor det svart att generalisera.

Baserat pd den befintliga litteraturen, de aktuella berdkningarna och ett férmodat stort
morkertal framstir det dock som rimligt att utga fran en totalkostnad motsvarande minst 3
procent av livsmedelsbranschens omsittning. Det skulle innebira en arlig kostnad pa 13
miljarder kronor 2023, motsvarande cirka 13,6 miljarder kronor i 2025 ars penningvérde. Det

ar ocksa sannolikt att den verkliga kostnaden dr avsevirt hogre.

De stora variationerna i de berdknade siffrorna belyser det akuta behovet av fordjupade
empiriska studier, branschspecifika kartliggningar och utveckling av metodik for
samhéllsekonomiska virderingar. Osdkerheten 1 dagens uppskattningar bor inte tolkas som att
problemet dr marginellt, utan snarare som en indikator pa ett allvarligt kunskapsunderskott.
Trots detta kan man med sdkerhet konstatera att livsmedelsbedrigerier kostar det svenska

samhillet mangmiljardbelopp varje ar.
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6 Diskussion

Syftet med denna rapport har varit att belysa forekomst, karaktir, hantering och kostnader av
livsmedelsbedrégerier, med sirskilt fokus pd europeiska och svenska forhéllanden. Genom att
kombinera regelverksanalys, statistik frdn kontrollsystem och ett samhéllsekonomiskt
kostnadsperspektiv har vi velat ge en bred och uppdaterad bild av problemets omfattning och

konsekvenser.

Resultaten i rapporten visar att livsmedelsbedrégerier ér ett komplext och svarfingat
problemomrade. Trots omfattande regelverk och ett vilutvecklat kontrollsystem pa bade EU-
och nationell niva dr det tydligt att en betydande del av fusket forblir oupptéckt. Den relativt
laga andelen konstaterade fall i den 16pande kontrollen kan jamforas med de avsevirt hogre
nivder som framkommer vid riktade och samordnade insatser, som OPSON-operationerna och
nationella samordnade insatser. Detta understryker behovet av att ytterligare utveckla
sarbarhetsanalyser, riskklassificeringsmodeller och strategisk prioritering av kontrollresurser i

syfte att effektivt identifiera de omraden dér risken for bedrégeri ar storst.

En viktig lardom ér att systematiska och riktade kontroller ofta 4r mer effektiva &n generell
tillsyn for att upptécka fusk. Detta pekar pa behovet av att komplettera den ordinarie
kontrollverksamheten med sdrskilda insatser, baserade pa underréttelseinformation, tips och
sarbarhetsanalyser. Samtidigt méste den grundlaggande l6pande kontrollen uppritthéllas

genom implementering av 9.2-kontrollen for att forebygga avvikelser pa bred front.

Informationsutbytet mellan myndigheter har stirkts och bor fortsétta stiarkas, bade nationellt
och internationellt. Utvecklingen av iRASFF-systemet, dir kommunerna sedan borjan av
2025 kan rapportera avvikelser och begéra operativ assistans av andra svenska
kontrollmyndighet av livsmedel, ar ett viktigt steg. Statistik visar redan pa ett 6kat antal
registrerade drenden, vilket tyder pd att kommunernas delaktighet bidrar till ett snabbare och

mer effektivt samarbete vid misstankar om fusk.

Ett annat omrade som kréver fortsatta insatser dr kompetensforsorjning och
kunskapsutveckling inom kontrollmyndigheterna. Initiativ som Livsmedelsverkets e-
larandeverktyg dr viktiga steg for att stdrka kompetensen och bidra till en mer likvérdig
tillimpning av lagstiftningen, inte minst av artikel 9.2 1 EU:s kontrollforordning. Samtidigt
visar myndighetsrapporteringen att verktyget hittills haft begriansad effekt p4 myndigheternas
praktiska tillampning av artikel 9.2 (fa genomforda 9.2-kontroller och BeV A-utredningar),
vilket visar att ytterligare atgdrder och stodinsatser behdvs for att sdkerstilla likvardighet och

genomslag 1 den operativa kontrollen.
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Niér det géller att uppskatta de samhéllsekonomiska kostnaderna av livsmedelsbedrédgerier dr
det storsta hindret bristen pa tillforlitliga data och svarigheten att uppskatta det faktiska
morkertalet. Detta forsvarar mojligheten till kvantifiering. De exempel som presenteras i
rapporten visar dock att dven en relativt liten andel fusk, exempelvis 2 procents felmarkning
av kottfars, kan ge upphov till mycket stora kostnader nar man inkluderar direkta ekonomiska
forluster for konsumenter och effekter pd marknadsdynamiken. Nér kostnaderna sitts i
relation till branschens omséttning blir effekten oproportionerligt stor. I fallet med honung
motsvarar kostnaderna hela 70 % av den rapporterade omsittningen, vilket tydligt illustrerar

att smé volymer fusk kan f4 mycket stora ekonomiska konsekvenser.

Trots att det redan finns verktyg och insatser pa plats dr kunskapsluckorna betydande. Vi vet
idag inte hur utbrett livsmedelsbedragerier ar inom olika livsmedelsgrupper eller vilka
langsiktiga konsekvenser det har for konsumenters val, hilsa och fortroende for
livsmedelssystemet. For att kunna forebygga och bekédmpa livsmedelsbedrigerier mer
effektivt kridvs en mer systematisk och underrattelsebaserad kontrollverksamhet, utvecklade
riskanalyser, fordjupad samverkan mellan myndigheter och aktdrer samt minskade incitament
for livsmedelsbedriagerier genom 6kad uppticktsrisk och réttsliga konsekvenser. Mot denna
bakgrund ar de forslag som presenteras 1 betinkandet Stirkt kontroll av fusk i
livsmedelskedjan, SOU 2024:44, viktiga att beakta om man avser att bygga upp ett mer robust
kontrollsystem och for att sdkerstélla en trygg, transparent och motstandskraftig

livsmedelskedja.
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