@ Livsmedelsverket

L-2026nr12

Utvardering av
riskklassningsmodellen




Denna titel kan laddas ner fran: Livsmedelsverkets publikationer

Citera garna Livsmedelsverkets texter, men glom inte att uppge kallan. Bilder, fotografier och
illustrationer ar skyddade av upphovsratten. Det innebar att du maste ha upphovsmannens

tillstdnd att anvanda dem.
© Livsmedelsverket, 2026.

Forfattare:

Love Berggrund & Victoria Wahlman.

Rekommenderad citering:
Livsmedelsverket. Berggrund, L. & Wahlman, V. 2026.

L 2026 nr 12: Utvardering av riskklassningsmodellen. Livsmedelsverkets rapportserie. Uppsala.

L2026 nr 12
ISSN 1104-7089


https://www.livsmedelsverket.se/publikationer/sok-publikationer

Innehall

SAMMANTATINING . eeeniieiieit ettt et et et tee e et e e teaeeeenesetaaseeaneaeenearenneaenanns 4
LI 1] (=To [ 1 o = PP PPPPPTPT 7
2. Kontrollpersonalens Uppfattning......c. ot eee et e e eas 14
3. Branschorganisationernas Uppfattning.....ccccciueiiiiiiiiii e e ee e e e eas 20
4. Dentotala mangden KONTIOW. ... ittt et e e e ee e eaeaeeansensanssnnens 28
ST 1] = 1 (=T o [ PPN 33
ST o 111 €Y (= To F PRSPPI 39
7.  Dricksvattenanlag@NiNgar ......iuiiiie ittt etie et ete et eee ettt stete e eaeeaeaeaneenetnetnaees 46
8.  Huvudkontor och kontaktmaterialverksamheter........cccoeeviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiceee 50
S R Y= { 1 (-] PP 53
10. Reduktion vid god efterlevnad och tredjepartscertifiering....c.ccceiveieiiiiiiiiiiiiii e ceeeeenns 59
11. Processenmed atttafram modellen... ...t e 72
12. Slutsatser och rekommenNdatioNer ... ...c..viuiiiiiiii et et et 77
Bilaga 1: BeraKNINGaAr .. ccu ettt et ettt et et et st et st et e e e e eene e 84

Bilaga 2: ENKBTEN cen et ettt et et et et et et et et e e e e e 89



Sammanfattning

Ar 2024 tridde en ny riskklassningsmodell i kraft. Riskklassningsmodellen #r ett stod for
myndigheterna att bedoma hur ofta de ska kontrollera olika verksamheter. Antalet kontroller

styrs av vad en livsmedelsverksamhet gor och hur stor den ar.

Modellen fungerar for kontrollmyndigheterna

De flesta inom kontrollpersonalen &r neutrala eller forsiktigt positiva till den nya
riskklassningsmodellen. Ungefiér sju av tio ger modellen en trea eller fyra pa en femgradig
skala. Det framgar av en enkat vi har skickat till de som arbetar med livsmedelskontroll pa
kommunala kontrollmyndigheter och Livsmedelsverket. Vi tolkar detta som att modellen dver

lag fungerar for och dr accepterad av kontrollmyndigheterna.

Men det finns ocksa kritiska roster bland kontrollpersonalen. Kritiken handlar bland annat om
att modellen ar tidskrdvande att tillimpa och for detaljerad, och att den ger for lite kontroll
sett till riskerna 1 vissa typer av verksamheter. Nér vi bad kontrollpersonalen vérdera den nya
modellen mot den gamla ansdg omkring en fjdrdedel av kontrollpersonalen att den gamla

riskklassningsmodellen var bittre.

Det finns kritik bland branschorganisationerna

Flera branschorganisationer for livsmedelsforetag som berdrs av riskklassningsmodellen ar
positiva till delar av den nya riskklassningsmodellen. I forsta hand uppskattar de

mojligheterna till reduktion.

Det finns samtidigt en kritik mot att modellen &r komplicerad, detaljerad och svar att forsta.
Det finns flera skl till att modellen ser ut som den gor. Dels stravade Livsmedelsverket efter
en modell som fordelar kontroll pa ett precist sitt utifrén risker. Dels kopplade
Livsmedelsverket modellens uppbyggnad till vissa krav som finns pé rapportering till EU-
kommissionen, for att undvika den administrativa borda det innebér att samla in dessa
uppgifter separat. Vi ser podnger med detta, men bedomer att det har bidragit till att modellen

ar mer tidskrdvande dn den gamla och att den blir svar att forstd for ménga foretag.

Flera branschorganisationer anser ocksa att riskklassningsmodellen borde ge en kontrolltid for
varje verksamhet. I den gamla modellen fick varje verksamhet ett visst antal kontrolltimmar,
medan den nya modellen styr antalet kontroller. Branschorganisationer framhéller att
foretagen betalar for antalet timmar, och att den nya modellen 6ppnar for att
kontrollmyndigheterna tar betalt for fler timmar &n de borde. Vi anser att det &r onskvért att

myndigheterna dven fortsdttningsvis kan anpassa antalet timmar efter behoven vid varje
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enskild kontroll. Samtidigt varierar det i dagsldget mycket mellan myndigheterna vad géller
hur manga timmar de fakturerar per kontroll. Det dr en fraga Livsmedelsverket bor folja.

Flera branschorganisationer &r ocksé kritiska till att modellen ger for mycket kontroll fér sma
verksamheter med ménga aktiviteter, till exempel gardsmejerier. Livsmedelsverket har dock
satt ett tak for hur manga kontroller per ar sidana verksamheter ska fa, vilket ger ett mer
rimligt utfall. Detta tak finns i en vagledning till kontrollmyndigheterna, men &r inte en del av
sjdlva riskklassningsmodellen.

Branschorganisationerna dr ocksa missndjda med processen med att ta fram den nya
modellen. De upplever att de lade mycket tid pa att lamna synpunkter utan att f4 gehdr fran
Livsmedelsverket. De flesta branschorganisationer vill dock inte géra om modellen pa nytt
frén grunden. De ser behov av vissa justeringar, men behéller hellre den nya modellen &n

borjar ett nytt stort arbete med en ny riskklassningsmodell.

Mindre kontroll for de flesta verksamheter

De allra flesta verksamheter far mindre kontroll med den nya modellen. Vi beddmer att den
nya modellen totalt ger omkring 15 000 farre planerade kontroller per ar. Minskningen av
antalet kontroller dr generellt storst for verksamheter i sista led (till exempel restauranger,

matbutiker och skolkok), for sma verksamheter och for verksamheter med 14ga risker.

En del verksamheter har dock fatt mer kontroll. Antalet kontroller har 6kat tydligt for
grossister och del storre livsmedelsproducenter. En viktig utgangspunkt for den nya
riskklassningsmodellen var att flytta kontroll fran sista led till tidigare led. Vi bedomer att
detta ger battre forutséttningar att fokusera péd de storsta riskerna i livsmedelskedjan, bade sett
till halsorisker och risken for att konsumenter blir lurade.

Vi fér dock signaler fran bide branschorganisationer och kontrollmyndigheter om att en del
verksamheter far fel mangd kontroll sett till riskerna. Till exempel anser en grupp inom
kontrollpersonalen att en del pizzerior borde fa mer kontroll. Vi anser att Livsmedelsverket
med utgéngspunkt i dessa signaler bor se 6ver om det finns vissa typer av verksamheter som
far fel méngd kontroll i den nya modellen. Generellt sett bedomer vi dock att modellen klarar
av att fordela kontroll utifran risker pé ett andamalsenligt sétt.

Mindre kontroll ger lagre avgifter for foretagen

Mindre kontroll ger lagre avgifter for livsmedelskontrollen. De totala avgifterna for planerad
livsmedelskontroll har minskat med omkring 110 miljoner mellan 2022 och 2025, om vi
justerar for hojda timtaxor. Vi bedomer att den nya riskklassningsmodellen har bidragit till

lagre avgifter for foretagen, eftersom den ger mindre kontroll. Det innebér ocksa att
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kontrollmyndigheterna har behdvt minska sin verksamhet. Det dr dock svart att bedoma exakt
hur riskklassningsmodellen har paverkat avgifterna, bland annat eftersom
kontrollmyndigheterna under samma tidsperiod har bytt sétt att ta betalt for kontrollen (fran
forhandsdebitering till efterhandsdebitering).

Méijligheterna till reduktion fungerar generellt bra

Verksamheter kan fa farre kontroller om de har klarat tidigare livsmedelskontroller utan
avvikelser eller har en oberoende part som ocksa kontrollerar verksamheten. Det kallas for
reduktion vid god efterlevnad respektive tredjepartscertifiering. Vara undersokningar visar att
bade kontrollmyndigheterna och flera av branschorganisationerna ir relativt ngjda med hur
detta fungerar. Var analys visar ocksa att verksamheter som har tredjepartscertifiering
generellt sett klarar livsmedelskontrollen bittre &n andra verksamheter, vilket gor det

motiverat att minska kontrollen for dessa verksamheter.

Flera branschorganisationer framhéller dock att ménga verksamheter fick storre reduktion for
god efterlevnad i1 den gamla riskklassningsmodellen. Storleken pa reduktionen &r i den nya
modellen kopplad till riskklassningen, vilket gor att det i vissa fall framstir som inkonsekvent

hur stor reduktionen blir for olika verksamheter.

Slutsatser och rekommendationer

Vér sammantagna beddmning &r att riskklassningsmodellen fungerar hyggligt. Den har flera
styrkor. Den lyckas 6ver lag fordela kontroll pa ett &andamalsenligt sdtt, den ger ldgre avgifter
for de flesta foretag och den fungerar for kontrollmyndigheterna. Men den har ocksé
svagheter — modellen dr mer detaljerad &n 6nskvért och har inte landat bra hos alla

branschorganisationer.
Vi ldmnar sex rekommendationer om Livsmedelsverkets fortsatta arbete:
1. Livsmedelsverket bor se 6ver mojligheterna att minska antalet aktiviteter i modellen.

2. Livsmedelsverket bor hitta en 16sning inom modellen for sma hantverksméssiga
verksambheter.

3. Livsmedelsverket bor ta stéllning till om det finns vissa verksamheter som far fel mangd
kontroll.

4. Livsmedelsverket bor folja hur lang tid kontrollerna tar.
5. Livsmedelsverket bor se 6ver utformningen av reduktionen.

6. Livsmedelsverket bor dra lairdom fran arbetet med att ta fram riskklassningsmodellen.
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1. Inledning

Den 1 januari 2024 tradde en ny riskklassningsmodell i kraft, som styr livsmedelskontrollen i

leden efter primérproduktionen. I denna rapport utvdrderar vi riskklassningsmodellen.

1.1 Modellen dr ett stod for att beddma hur mycket
kontroll olika verksamheter ska f&

Livsmedelskontrollen ska vara riskbaserad och genomforas regelbundet och med ldmplig
frekvens. Det framgar av artikel 9 1 forordning (EU) 2017/625. Kontrollmyndigheterna ska da
bland annat ta hinsyn till hilsorisker kopplade till verksamheter och varor och till risker for

att konsumenterna vilseleds.

For att stodja myndigheternas planering av kontrollen har Livsmedelsverket tagit fram en
riskklassningsmodell. Den kan anvindas for att bedoma kontrollbehovet i enskilda
verksamheter och faststilla en kontrollfrekvens. Livsmedelsverket har ett allmént rdd om att
kontrollmyndigheterna ska anvénda Livsmedelsverkets riskklassningsmodell, men de kan

vilja att ta fram och anvinda en annan modell som fyller samma syfte.

En ny riskklassningsmodell trddde 1 kraft 1 januari 2024. Alla kommunala
kontrollmyndigheter samt Livsmedelsverket anvinder denna riskklassningsmodell. Denna
modell ersatte en tidigare riskklassningsmodell frdn 2013, som néstan alla

kontrollmyndigheter anvénde.

Riskklassningsmodellen géller livsmedelsverksamheter i1 leden efter primarproduktionen,
dricksvattenanldggningar samt kontaktmaterialverksamheter. Livsmedelsverksamheter 1

primédrproduktionen, till exempel jordbruk, omfattas inte av riskklassningsmodellen.

.11 Riskklassningsmodellens utformning

Riskklassningsmodellen anvinds for att berdkna en riskklass och en kontrollfrekvens for varje
enskild verksamhet. Kontrollfrekvensen &r antalet planerade kontroller 6ver en femérsperiod.

Modellen bygger pa foljande uppgifter:

e Huvudsaklig inriktning pa verksamheten. Det kan till exempel vara livsmedelsanlidggning
1 sista led, livsmedelsanldggning 1 tidigare led och dricksvattenanldggning.

e Aktiviteter som sker i verksamheten. Det kan till exempel vara bakning, inkdp av
livsmedel, kylforvaring eller mérkning.
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e Verksamhetens omfattning, alltsd vilken storlek eller spridning verksamheten har. For de
flesta verksamheter mits omfattningen i antalet arsarbetskrafter. I tidigare led méts det
oftast som produktionsvolym,

e Om verksamheten hanterar livsmedel och produktgrupper som omfattas av specialregler.
Det kan till exempel vara stirkelserika livsmedel som upphettas eller kosttillskott.

Utifran dessa uppgifter ger modellen en riskklass till varje verksamhet. Tabell 1.1 illustrerar
hur riskklassen avgors for verksamheter med huvudsaklig inriktning i sista led (till exempel
restauranger och livsmedelsbutiker). Aktiviteterna och eventuella specialregler har da
summerats ihop till en kontrollpoidng, som tillsammans med omfattningen avgor vilken

riskklass verksamheten hamnar 1.

Tabell 1.1. Riskklasser i sista led, utifran omfattning och antal kontrollpodng

Omfattning (i 21-35p Over 50 p
arsarbetskrafter)

Mikro (0-1) SL1 SL2 SL3 SL4 SL5

Liten (1-5) SL2 SL3 SL4 SL5 SL6
Mellan (5-15) SL3 SL4 SL5 SL6 SL7

Stor (6ver 15) SL4 SL5 SL6 SL7 SL8

Riskklassen ger en kontrollfrekvens for en femarsperiod, det vill sdga hur ménga génger
verksamheten ska kontrolleras pa fem ar. Tabell 1.2 visar vilken kontrollfrekvens som
respektive riskklass ger 1 sista led.

Tabell 1.2. Kontrollfrekvens per riskklass i sista led

Riskklass Kontroller per 5 ar Kontroller per ar (i
genomsnitt)

SL1 1 0,2

SL2 2 0,4

SL3 4 0,8

SL4 5 1

SL5 10 2

SL6 15 3

SL7 20 4

SL8 25 5
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Om kontrollmyndigheten bedomer att riskklassen inte motsvarar verksamhetens verkliga

kontrollbehov har myndigheten mdjlighet att justera frekvensen, bade uppat och nedat.

Verksamheter kan ocksé fa sénkt kontrollfrekvens, sa kallad reduktion, om de uppfyller nagot

av foljande villkor:
e God efterlevnad av livsmedelslagstiftningen vid tidigare kontroller.

e Uppvisande av giltigt certifikat fran en tredjepartsstandard som Livsmedelsverket granskat
och tagit upp i sin forteckning.

1.2 Bakgrund till den nya riskklassningsmodellen

Livsmedelsverket fick 2017 1 uppdrag av regeringen att se over och vid behov justera den
riskklassningsmodell som tillimpas inom livsmedelskontrollen. Regeringen angav som syfte
att oka forstaelsen for den kontroll som kontrollmyndigheterna utfér och avgifterna kopplade

till denna kontroll samt att skapa forutséttningar for en enhetligare tillimpning av modellen.

I redovisningen av detta uppdrag under 2018 presenterade Livsmedelsverket ett forsta utkast
pa en ny riskklassningsmodell. En utgdngspunkt med denna modell var att riskerna inte skulle
behova berdknas individuellt for varje anldggning, utan i stéllet utgé frén en riskklassning av

hela branscher.!

Livsmedelsverket skickade ut utkastet pa en ny riskklassningsmodell pa remiss. Under 2019
kom det dock nya krav pa hur EU:s medlemsldanderna ska rapportera kontrollresultat till EU-
kommissionen. Livsmedelsverket beslutade d4 att forslaget pé riskklassningsmodell skulle

arbetas om for att mota dessa krav.

1.2.1 Utgdngspunkter fér den nya riskklassningsmodellen

Livsmedelsverket skickade ut en uppdaterad riskklassningsmodell pa remiss under 2021. I
detta forslag angav Livsmedelsverket ett antal utgdngspunkter i arbetet med att ta fram en ny

riskklassningsmodell:

e Modellen ska vara anpassad till den nya myndighetsrapporteringen och de krav som stills
pa rapportering till EU-kommissionen. De uppgifter om respektive verksamhet som
behovs for riskklassningen anvénds dven i rapporteringen.?

1 Livsmedelsverket (2018). Livsmedelsverkets 6versyn av riskklassningsmodell for livsmedelskontroll.

2F6r mer information om kraven pa rapportering till EU-kommissionen, se EU-kommissionens
genomfdrandeférordning (EU) 2019/723 av den 2 maj 2019 om tilldampningsféreskrifter for Europaparlamentets och
radets forordning (EU) 2017/625 vad galler den standardiserade férlaga som ska anvandas i medlemsstaternas arliga
rapporter.
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e Modellen ska ta hinsyn till intentionerna i forordning (EU) 2017/625, den sa kallade
kontrollférordningen, vilket bland annat innebar mgjlighet till reducerad kontrollfrekvens
genom tredjepartscertifiering.

e Modellen ska ge forutséttningar for att den offentliga kontrollen utfors regelbundet och
med ldmplig riskbaserad frekvens, och styra kontrollen dit den har storst effekt. Det
innebér en forskjutning av kontrollresurser fran sista led till tidigare led for att upptéicka
och forebygga savil hilsorisker som informationsbrister tidigare i1 livsmedelskedjan.

e Modellen ska ge en tillracklig kontrollfrekvens for foretag i tidigare led i
livsmedelskedjan dér det bedoms finnas risk for avsiktliga dvertradelser lagstiftningen.
Detta for att bedrigligt eller vilseledande forfarande ska kunna identifieras och stoppas
tidigt i livsmedelskedjan innan livsmedlet sprids till manga konsumenter.

o Foreskrifter ska tas fram for att 6ka mojligheterna till en mer enhetlig riskklassning i hela
landet.

I juli 2021 angav regeringen hur ansvaret skulle se ut for kontroll av verksamheter som égnar
sig it material som dr avsedda att komma i kontakt med livsmedel (kontaktmaterial). Detta

ledde fram till att Livsmedelsverket ocksd angav som utgangspunkt att modellen

e ska ge mojlighet till en riskbaserad kontroll pa verksamheter som hdnger samman med
nagot led av tillverkning, forddling och distribution av material och produkter avsedda att
komma i kontakt med livsmedel, sa kallat kontaktmaterial.

1.3 Syftet med utvdrderingen

Avdelningen for rad och reglering pa Livsmedelsverket har tagit fram en uppdragsbeskrivning

for utvarderingen av riskklassningsmodellen. I denna uppdragsbeskrivning framgar foljande:

En utvirdering av den nya riskklassningsmodellen syftar till att ta reda pd hur modellen
anvdnds av kontrollmyndigheter, om den dr accepterad och om den bidrar till att kontrollen
dr riskbaserad och utfors i linje med god kontrollsed. Undersckningen behover dven innefatta
foretagens perspektiv och visa hur trygga de kdnner sig med att modellen ger en riskbaserad
kontroll. Det dr ocksd relevant att ta reda pa hur reduktionen av kontrollfrekvens genom

tredjepartscertifiering fungerar, eftersom det dr ett nytt inslag i riskklassningsmodellen.’

3 Beslutsunderlag for utvérdering av ny riskklassningsmodell. 2024-03-08, diarienummer 2026/00850-1.
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1.3.1 Tre huvudsakliga datakdllor i analysen

I utvirderingen anvéander vi tre huvudsakliga datakillor for att besvara fradgorna 1

uppdragsbeskrivningen:

7. De data kontrollmyndigheterna arligen rapporterar till Livsmedelsverket om
livsmedelskontrollen

8. Enkdt till kontrollpersonalen

9. Intervjuer med branschorganisationer.

Data fran livsmedelskontrollen

Vi anvénder kontrollmyndigheternas data fran livsmedelskontrollen for att analysera hur
riskklassningsmodellen har paverkat kontrollen av olika typer av verksamheter. Det hjélper
oss att skapa en bild av hur mycket kontroll olika verksamheter far, men ocksé hur
riskklassningsmodellen har paverkat de avgifter kontrollmyndigheterna tar in fran foretagen.
Nir vi har raknat pa hur mycket kontroll olika typer av verksamheter fir med den nya
modellen i forhéllande till den gamla har vi i regel analyserat hur kontrollen har foréndrats for
de verksamheter som fanns bide 2022 och 2025. Vi har valt detta tillvigagangssitt for att
undvika att analysen paverkas av hur manga verksamheter som lagt ner respektive startat. En

mer detaljerad beskrivning av hur vi har riknat finns i bilaga 1.

Enkat till kontrolipersonalen

For att fa kontrollpersonalens bild av den nya riskklassningsmodellen skickade vi ut en enkt
under varen 2026. Enkéten gick ut till chefer och inspektorer pd de kommunala
kontrollmyndigheterna och Livsmedelsverket. Totalt svarade 575 av 956 personer pa enkéten,

vilket ger en svarsfrekvens pa omkring 60 procent.

En grupp som sticker ut med en sérskilt 14g svarsfrekvens dr chefer. Av de 216 chefer som
fick enkéten svarade endast 86, vilket ar omkring 40 procent. Vi bedéomer dock att det inte har
en avgorande pdverkan pé enkétens tillforlitlighet. En del av dessa chefer édr ansvariga for
flera kommunala verksamheter och har da inte nédvéndigtvis samma nédrkontakt med
riskklassningsmodellen som sina medarbetare, vilket gor att det dr naturligt att

svarsfrekvensen ar ligre bland chefer.

Enkéten &dr gjord med verktyget EsMaker. Vi har tagit hjélp av en Al-tjdnst som dr inbyggd i
enkétverktyget for att analysera fritextsvar 1 enkéten.

For mer information om enkéten, se bilaga 2.
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Intervjuer med branschorganisationer
For att fa en bild av foretagens upplevelser av den nya riskklassningsmodellen intervjuade vi

foljande branschorganisationer:

Livsmedelsforetagen (LI)

e Svensk Dagligvaruhandel (SvDH)
e Visita

e Lantbrukarnas Riksférbund (LRF)
e Svenskt Vatten.

I intervjun med LRF deltog representanter for flera aktdrer som dr medlemmar i LRF Lokal

(Gérdsmejeristerna, Eldrimner och Svenska Must- och Ciderproducenter).

Dessa branschorganisationer representerar inte alla livsmedelsverksamheter. Det beror dels pa
att en del typer av verksamheter inte har nagon tydlig branschorganisation, dels pé att alla
verksamheter inte d&r medlemmar i den aktuella branschorganisationen. Till exempel kan sma
verksamheter vara mindre benégna att organisera sig i branschorganisationer @n stora. Det

medfor en risk att vi bara fingar upp vissa foretags erfarenheter av riskklassningsmodellen.

Viér utvirdering visar dock att smé verksamheter generellt fatt mindre kontroll med den nya
riskklassningsmodellen, och ddrmed lagre avgifter, vilket vi uppfattar som en central fraga for
manga foretag. Det talar emot att det skulle finnas ett betydande missndje med

riskklassningsmodellen bland sma verksamheter, som inte fdngas upp i denna utvérdering.

1.3.2 Avgrdnsningar
I utvarderingen ingar inte kontroll pa slakt- och vilthanteringsanldggningar. Vi exkluderar da
inte bara kontrollen av djur och slaktkroppar fore och efter slakt, utan dven den kontroll av

livsmedelsforetagaren som ocksa sker utifran en riskklassningsmodell.

Kontrollen av slakt- och vilthanteringsanldggningar styrs av en sérskild riskklassningsmodell
och omfattar slakt- och vilthantering, animaliska biprodukter och djurskydd. Denna
riskklassningsmodell bygger till stora delar pa den riskklassningsmodell som vi utvirderar i
denna rapport, men har vissa sirdrag. Det dr darfor mojligt att en del av de slutsatser vi drar
om riskklassningsmodellen i stort kan vara aktuella dven for slakt- och

vilthanteringsmodellen, men den har inte varit del av utvédrderingen.
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1.3.3 Om arbetet

Utvirderingen av riskklassningsmodellen har utforts av Love Berggrund och Victoria Wahlman,
béda utvirderare pa Enheten for utvérdering och samhillsanalys pa Livsmedelsverket. En
referensgrupp med representanter fran Livsmedelsverket och de kommunala

kontrollmyndigheterna har bidragit med synpunkter och inspel under arbetets gang.

Berorda branschorganisationer har fatt mojlighet att 1amna synpunkter pa de delar av

rapporten som tydligast berér deras medlemmar.
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2. Kontrollpersonalens
uppfattning

Det ar viktigt att riskklassningsmodellen fungerar for och ar accepterad av de myndigheter
som tillimpar den. I detta kapitel redogdr vi darfor for hur personalen pa

kontrollmyndigheterna uppfattar modellen.

Kapitlet i korthet:

o De flestainom kontrollpersonalen ar neutrala eller forsiktigt positiva till den nya
riskklassningsmodellen. Ungefar sju av tio ger modellen en trea eller fyra pa en femgradig
skala. Omkring en fjardedel av kontrollpersonalen anser dock att den gamla modellen var
battre.

e Anstallda pa sma kontrollmyndigheter ar mer positiva an dvriga till den nya modellen,
medan Livsmedelsverkets personal ger samre betyg an andra grupper.

e De vanligaste asikterna bland kontrollpersonalen ar att modellen i viss grad eller i ganska
hog grad styr kontrollen dit den ger storst effekt.

2.1 De flesta pd kontrollmyndigheterna ér neutrala
eller forsiktigt positiva till nya modellen

De flesta som arbetar pa kontrollmyndigheter ar neutrala eller forsiktigt positiva till den nya
riskklassningsmodellen. Det framgér av den enkit vi har gjort till kontrollpersonalen pa de
kommunala kontrollmyndigheterna och Livsmedelsverket. Mer dn 70 procent av

kontrollpersonalen ger modellen en trea eller fyra pd en femgradig skala (figur 1).
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Figur 1. Kontrollpersonalens uppfattning om hur den nya riskklassningsmodellen

fungerar
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Fragan vi stallde l6d: Hur tycker du att den nya riskklassningsmodellen fungerar generellt, om du téanker
pa ditt arbete det senaste aret?
Totalt antal svar: 575. Att summan av svarsalternativen inte summerar till 100 % beror pa avrundningar
och att 2 procent svarade vet gj.

Omkring 20 procent av respondenterna ger den nya modellen ett 14gt betyg (1 eller 2).

21.1 Det finns variationer mellan grupper

Det finns variationer mellan olika grupper bland kontrollpersonalen. Kontrollpersonal med
mer dn fem &rs erfarenhet av livsmedelskontroll dr ndgot mer kritisk till modellen &n de som
arbetat en kortare tid dn sd med livsmedelskontroll. Det dr ocksa tydligt att anstdllda pd sma
kontrollmyndigheter 6ver lag &r positiva till modellen, medan Livsmedelsverkets

kontrollpersonal ger sémre betyg dn andra grupper (tabell 2.1).
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Tabell 2.1. Balansmatt for utvalda grupper vad galler uppfattning om nya

riskklassningsmodellen

Grupp Balansmatt

3-5 ars erfarenhet av livsmedelskontroll +57

Mer én 5 ars erfarenhet av +15
livsmedelskontroll

Anstalld pa liten kontrollmyndighet (hogst +43
en arsarbetskraft)

Anstélld pa Livsmedelsverket -54
Alla +23

Med balansmatt avser vi andelen respondenter som har svarat 4 eller 5 minus andelen som har svarat 1
eller 2 pa fragan Hur tycker du att den nya riskklassningsmodellen fungerar generellt, om du tanker pa ditt
arbete det senaste aret? Ett positivt balansmatt innebar darmed att andelen som tycker att modellen
fungerar bra ar storre dn andelen som tycker att den fungerar daligt. Ett negativt balansmatt innebér att
andelen som tycker att modellen fungerar daligt ar storre an andelen som tycker att den fungerar bra.

2.1.2 Modellen lyckas i viss grad styra kontrollen dit den ger
storst effekt, enligt kontrollpersonalen

En central friga i utvirderingen av riskklassningsmodellen & om modellen klarar av att ge
lagom mycket kontroll till olika verksamheter. I enkéten har vi forsokt finga detta genom att
frdga kontrollpersonalen om de anser att riskklassningsmodellen styr kontrollen dit den ger
storst effekt. Omkring tvd tredjedelar av kontrollpersonalen har angett en trea eller fyra pa en
femgradig skala, vilket vi tolkar som att de anser att riskklassningsmodellen 1 viss

grad/ganska hog grad styr kontrollen dit den ger storst effekt (figur 2).
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Figur 2.Kontrollpersonalens uppfattning om riskklassningsmodellen styr kontrollen dit

den ger storst effekt
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Fraga vi stallde lod: | vilken grad anser du att riskklassningsmodellen styr kontrollen dit den ger stérst
effekt?

Totalt antal svar: 575. Att summan av svarsalternativen inte summerar till 100 % beror pa avrundningar
och att 4 procent svarade vet ej.

De svar vi har fatt foljer liknande monster som fragan om hur riskklassningsmodellen
fungerar generellt (se figur 1). Det dr en indikation pa att hur modellen styr kontrollen &r en

tungt vigande faktor i manga respondenters generella vérdering av modellen.*

21.3 En dryg fjGrdedel av kontrollpersonalen anser att den
gamla modellen var battre

Bland kontrollpersonalen &r asikterna blandade om hur den nya modellen stér sig mot den

gamla. En dryg tredjedel (37 procent) av kontrollpersonalen anser att den nya modellen ar

battre 4n den gamla. En néstan lika stor trupp (34 procent) verkar se modellerna som lik-

vardiga, medan 27 procent av respondenterna svarar att den nya modellen ér sdmre (figur 3).

4 Det syns ocksa om vi tittar p&d samvariationen i svar mellan dessa tva fragor. Omkring halften av respondenterna har
angett samma varde pa de tva fragorna. Till exempel har omkring halften avdem som satt en trea pa den ena fragan
ocksa satt en trea pa den andra fragan.
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Figur 3. Kontrollpersonalens uppfattning om den nya riskklassningsmodellen jamfort

med den gamla
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Fraga vi stallde l6d: Hur tycker du att den nya riskklassningsmodellen fungerar jamfoért med den tidigare
riskklassningsmodellen?

Totalt antal svar: 575. Att summan av svarsalternativen inte summerar till 100 % beror pa avrundningar
och att 2 procent svarade vet ej.

I valet mellan den gamla och den nya modellen &r det alltsd ndgot fler som foredrar den nya
modellen, men det finns en betydande grupp som verkar tycka att den gamla modellen var
bittre.

2.1.4 Modellen &r mer tidskrédvande for kontrollpersonalen

En klar majoritet (drygt 70 procent) av kontrollpersonalen anser att den nya modellen ar mer
tidskrdavande dn den gamla (figur 4).
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Figur 4. Kontrollpersonalens uppfattning om hur tidskrdvande den nya modellen ar

jamfort med den gamla
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Fragan vi stallde l6d: Om du tanker pa ditt arbete nu under 2026 - hur tidskrévande ar det att arbeta enligt
den nya riskklassningsmodellen jamfért med den gamla riskklassningsmodellen?
Totalt antal svar: 511

Det finns en risk att en omstéllningskostnad fargar av sig i dessa svar, eftersom ménga som
arbetar med offentlig livsmedelskontroll hade stor vana av den gamla modellen. Men
resultatet dr sé pass tydligt att det &r svart att tolka annorlunda &n att de flesta som arbetar med

modellen anser att den dr mer tidskrdavande 4n den gamla.

I fritextsvar tar kontrollpersonalen bland annat upp att det tar tid att

e fatta nya riskklassningsbeslut nér aktiviteter dndras

e klassa om verksamheter for att verksamheter uppnar eller tappar god efterlevnad

e justera nédr verksamhetsutdvare har fyllt i1 fel aktiviteter.

Om vi bryter ner svaren ser vi ungefdr samma monster som pé frdgan hur modellen fungerar
generellt sett. Kontrollpersonal som arbetat ldnge och/eller ér anstéllda pa Livsmedelsverket
upplever 1 hogre grad att den nya modellen dr mer tidskrdvande, medan anstillda pa sma

kontrollmyndigheter 1 ldgre grad dn andra grupper svarar att den nya modellen tar tid.
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3. Branschorganisationernas
uppfattning

Det ar viktigt att foretagen som kontrolleras upplever att modellen ar vélfungerande och
legitim. I detta kapitel redogor vi dérfor for hur de branschorganisationer som berdrs mest

uppfattar modellen.

Kapitlet i korthet:

e Flera branschorganisationer ar positiva till delar av den nya riskklassningsmodellen. |
forsta hand uppskattar de majligheterna till reduktion.

e Detfinns samtidigt en kritik mot att modellen ar komplicerad, detaljerad och svar att
forsta. Ett skaltill att modellen &r detaljerad ar att Livsmedelsverket varderade att
modellen ska traffa sa ratt som mojligt for enskilda verksamheter hégre an att modellen
ska vara enkel och transparent. Ett annat skal att Livsmedelsverket valde att koppla
modellen till krav pa rapportering till EU-kommissionen.

e Flera branschorganisationer anser att riskklassningsmodellen borde ge en kontrolltid for
varje verksamhet. De upplever att modellen just nu 6ppnar for att kontrollmyndigheterna
kan ta betalt for fler timmar an de borde. Var analys visar att kontrollmyndigheterna i
genomsnitt fakturerar ndgot mer dn vad som anges i Livsmedelsverkets riktvarden for hur
lang tid en kontroll ska ta.

e Flera branschorganisationer ar ocksa kritiska mot att modellen ger for mycket kontroll for
sma verksamheter med manga aktiviteter, till exempel gardsmejerier. Livsmedelsverket
har dock satt ett tak for hur manga kontroller per ar sddana verksamheter ska fa, vilket ger
ett mer rimligt utfall.

3.1 Det finns kritik mot modellen bland
branschorganisationerna

Det finns delar i den nya modellen som foretagen uppskattar. Flera branschorganisationer som
foretrader livsmedelsforetag framhaller i vara intervjuer att de uppskattar mojligheterna till
reduktion (se dven kapitel 10). Ett par branschorganisationer (Svensk Dagligvaruhandel och
Livsmedelsforetagen) lyfter ocksa fram att det var en bra utgadngspunkt att lagga mer kontroll

tidigare 1 livsmedelskedjan

Men det finns ocksé tydlig kritik mot modellen. Négra storre/mer dterkommande synpunkter

ar att modellen

o ir for komplicerad, detaljerad och svar att forstd, vilket bland annat riskerar att leda till
bristande likvardighet (LRF, Visita, SvDH)
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e borde ge en kontrolltid for varje anldggning, och inte som nu endast en kontrollfrekvens
samt vigledande riktviarden (LI, LRF, Visita, SvDH)

e ger for mycket kontroll for ytterligare aktiviteter, vilket riskerar att leda till att
verksamheter drar sig for att gora nya saker (LI, LRF, SvDH).

Under kommande rubriker redogdr vi mer utforligt for denna kritik.

Vi har dven intervjuat Svenskt Vatten, men for organisationens medlemmar dr den nya

riskklassningsmodellen inte en stor fraga (se vidare i kapitel 7 om dricksvattenanlédggningar).

3.2 Den nya modellen ar mer detaljerad an den
gamla

Béde branschorganisationer och kontrollpersonalen upplever att den nya modellen dr mer
detaljerad dn den gamla. Det framgar av de intervjuer och den enkét vi har gjort. Det handlar
framf0r allt om att varje verksamhet ska bedomas utifrin en lista med aktiviteter, dér varje
aktivitet ger kontrollpoéng. Aktiviteterna kan vara relativt detaljerade. I sista led finns det till
exempel 41 valbara aktiviteter, som varierar fran relativt generella (till exempel servering av

livsmedel) till mycket specifika (till exempel mottagning av vildsvin).

Vilken riskklass en verksamhet hamnar 1 styrs av vilka aktiviteter en verksamhet dgnar sig &t
och hur stor omfattningen pa verksamheten totalt sett &r. For den enskilda verksamheten kan

det vara svart att pa egen hand bedoma vilka aktiviteter och vilken omfattning som ar aktuell.

Den relativt hoga detaljeringsgraden i aktiviteter 6kar ocksé risken for att olika
kontrollmyndigheter gor olika bedomningar, eftersom bedomningarna inte ar helt enkla. Det
framhaller Svensk Dagligvaruhandel, Visita och LRF. De upplever dérfor att modellen att
krénglig och brister i transparens for foretagen, som har svart att sjdlva beddma hur mycket
kontroll de ska fa.

Svensk Dagligvaruhandel, Visita och LRF uppfattar ocksé att den nya modellen dkar den
administrativa bordan, eftersom riskklassningen bygger pa relativt detaljerad information om
verksamheten. Det giller sérskilt for verksamheter som ofta dndrar nagot i sin verksambhet,
eftersom de ska fa en ny riskklassning om en aktivitet tillkommer eller férsvinner. En
liknande kritik finns bland kontrollpersonalen (se kapitel 2).

3.2.1 Flera skal till att modellen ar detaljerad

En viktig anledning till att modellen &r sé detaljerad &r att Livsmedelsverket varderade att
modellen ska traffa sa réitt som mojligt for enskilda verksamheter hogre dn att modellen ska

vara enkel och transparent.
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En annan viktig anledning till att riskklassningsmodellen bygger pa en detaljerad lista med
aktiviteter dr att Livsmedelsverket valde att utga fran de krav pa rapportering som EU-
kommissionen stiller (enligt forordning (EU) 2019/723). Livsmedelsverkets valde denna vég
for att undvika att kontrollmyndigheterna skulle behdva samla in dubbla uppséttningar med

information om de livsmedelsverksamheter de kontrollerar.®

De personer vi har intervjuat pa Livsmedelsverket som arbetade med att utforma den nya
modellen framhaller dock att dessa védgval — stridvan efter att modellen ska traffa rétt och valet
att koppla ihop modellen med kraven pa EU-rapportering — gor den nya modellen mer

detaljerad och kranglig &n den annars hade behovt vara.

Flera branschorganisationer framhaller i vara intervjuer att de upplever att EU-rapporteringen
fick for stor betydelse i utformningen av den nya modellen. Livsmedelsverket arbetade
inledningsvis med en modell med helt andra utgangspunkter, med mer schabloniserade tider
for olika typer av verksamheter. Livsmedelsverket upplevde dock att &ven en sadan enklare
modell riskerade att tyngas av en rad tilldgg och justeringar, vilket tillsammans med kraven pa

EU-rapportering gjorde att myndigheten bytte inriktning.

3.3 Modellen ger inte en kontrolltid per anldggning

Den gamla modellen gav en arlig kontrolltid for varje anldggning. Den nya modellen ger en
kontrollfrekvens over en feméarsperiod, men anger inte hur lang tid dessa kontroller ska ta.
Flera branschorganisationer &r kritiska till detta, eftersom det blir otydligt for foretagen hur

manga timmar kontrollmyndigheterna kommer att fakturera for.

3.3.1 Livsmedelsverket har tagit fram riktvérden

Livsmedelsverket har tagit fram riktvarden for hur lang tid kontroller bor ta (tabell 3.1).

5 Livsmedelsverket (2021). Livsmedelsverkets modell fér faststéllande av kontrollfrekvens for regelbunden
riskbaserad offentlig kontroll. Remiss-PM, 2021-10-15.
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Tabell 3.1. Riktvarden for kontrolltid

Huvudsaklig inriktning Riktvérde for kontrolltid
Livsmedelsanlaggning i sista led 3h
Livsmedelsanlaggning i tidigare led 5h

(for Livsmedelsverkets kontroll: 3, 5 eller 8 h
beroende pa omfattning)

Huvudkontor livsmedelsverksamhet 5h
Dricksvattenanldaggningar 4h
Kontaktmaterialverksamheter 3h

Dessa riktvérden dr vigledande, och ingér inte i sjélva riskklassningsmodellen. Livsmedels-
verket bedomer att enskilda kontroller kan ta bade langre och kortare tid. Flera branschorgani-
sationer (LRF, LI, Visita, Svensk Dagligvaruhandel) anser dock att Livsmedelsverket vigled-
ning om riktvirden dr otillrdcklig och dppnar for att en del kontrollmyndigheter tar betalt for

fler timmar 4n de borde.

3.3.2 Kontrollmyndigheterna fakturerar ndgot mer én vad
riktv@rdena anger

Under 2024 och 2025 fakturerade kontrollmyndigheterna totalt omkring 12 procent fler tim-

mar dn vad riktvirdena anger. Det visar vara berdkningar nér vi jamfor hur mycket kontroll-

myndigheterna har fakturerat for planerad kontroll per dr jimfort med hur mycket de borde ha
fakturerat om de hade foljt riktvdrdena. Vi har da utgatt fran

e hur manga planerade kontroller de utforde
e hur manga timmar riktvirdena anger for respektive verksamhet de kontrollerade
e hur hog deras timtaxa ér.

De flesta kontroller sker i sista led och har riktvdrdet 3 timmar. Att kontrollmyndigheterna
fakturerade 12 procent fler timmar &n vad riktvirdena anger motsvarar att dessa kontroller 1

genomsnitt tar 3 timmar och 20 minuter.

Det kan finnas goda skal till att enskilda kontroller tar ldngre tid dn riktvirdena. Men de per-
soner pd Livsmedelsverket som utformade riktviardena bedomer att riktvdrdena som genom-
snitt dr satta 1 6verkant snarare dn i underkant. Det framgér av vara intervjuer. Det innebdr att
det borde finnas utrymme for kontrollmyndigheterna att minska den genomsnittliga tiden for
en kontroll.
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Ett mojligt skél till att kontrollmyndigheterna fakturerar fler timmar 4n vad riktvirdena anger
ar att deras timtaxor generellt sett inte tdcker kostnaden for kontrollen. Kommunerna sjélva
uppskattar att kostnadstdckningen for livsmedelskontrollen var omkring 65 procent under
2023, men att den kan ha sjunkit ytterligare med efterhandsdebitering och den nya riskklass-
ningsmodellen.® En mojlig slutsats dr darfor att kontrollmyndigheterna borde ta betalt for
farre timmar per kontroll, men ta mer betalt per timme. Denna fraga hénger dock ithop med en
bredare fraga om vilka kostnader som ska tickas av avgifter. Livsmedelsverket styr 6ver detta

1 den egna kontrollen, medan SKR végleder kommunerna.

3.3.3 Stor variation mellan kontrollmyndigheterna i hur de féljer
riktv@rdena

Det finns en stor variation mellan kontrollmyndigheterna i hur vél de f6ljer riktvéirdena.
Under 2025 fanns det 47 kontrollmyndigheter som fakturerade minst 25 procent mer for
planerad kontroll &n vad vi berdknar borde vara rimligt sett till antalet utférda kontroller,
riktvdrden och timtaxa. Det fanns samtidigt 21 kontrollmyndigheter som fakturerade minst 25

procent mindre dn vad som borde vara aktuellt, sett till riktvardena (figur 5).

Figur 5. Fakturerade avgifter 2025 som andel av vad kontrollmyndigheterna skulle ha

fakturerat om de fakturerade sd manga timmar som riktvardena anger for varje kontroll
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Varje stapel dr en kontrollmyndighet.

6 SOU 2025:64. En ny kontrollorganisation i livsmedelskedjan - for 6kad effektivitet, likvéardighet och konkurrenskraft.
s. 426.
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Det kan finnas goda skal till att enskilda kontroller tar lingre eller kortare tid &n riktvirdena.
Det finns ocksa ett tydligt vérde i att kontrollmyndigheterna kan planera kontrollen pa ett sétt
som de anser dr ldmpligt. Det gor att de kan 1dgga mer eller mindre tid pa enskilda kontroller
efter behov. Men vi anser att det dr 6nskviért att variationen mellan kontrollmyndigheter mins-
kar, for att sdkerstélla att foretag i olika delar av Sverige far mer likartade avgifter for samma

sorts kontroll.

3.3.4 Riktv@rdena inom Livsmedelsverkets kontroll beror pd
omfattning

For verksamheter under Livsmedelsverkets kontroll beror riktvérdet pa verksamhetens omfatt-
ning. Riktvérdet for sma verksamheter (upp till 100 ton per ar i produktionsvolym) &r 3 tim-
mar per kontroll. For mellanstora verksamheter (100—10 000 ton) ar riktvardet 5 timmar. For

stora verksamheter (6ver 10 000 ton) ar riktvéardet 8 timmar.

Data for de tva forsta aren med den nya riskklassningsmodellen visar att Livsmedelsverkets
kontroller pd sma verksamheter i genomsnitt tar ldngre tid 4n 3 timmar, och att kontrollerna
pa stora anldggningar i genomsnitt tar kortare tid 4n 8 timmar. Det tyder pd att riktvirdena

inom Livsmedelsverket egen kontroll lagger for stor vikt vid produktionsvolymen.

3.4 Modellen ger for mycket kontroll for ytterligare
aktiviteter

I vara intervjuer ar LRF kritiska till att varje aktivitet ger ytterligare kontrollpoéng i den nya
modellen. De framhéller att denna utformning passar déligt for sméskaliga producenter, till
exempel gardsmejerier och sma charkuterier, som ofta tillverkar ménga olika produkter i liten
skala pa ett hantverksmissigt sitt. Aven Livsmedelsforetagen (LI) framhaller att modellen
adderar for mycket poéng for ytterligare aktiviteter. Flera aktorer, som LRF, Sveriges Gérds-
mejerister och Eldrimner, framhdll redan i remissvar att den nya modellen skulle fa orimliga

konsekvenser for smaskaliga hantverksméssiga tillverkare.’

Att miangden kontroll har dkat for smé hantverksmaissiga tillverkare beror pa att varje aktivitet
som innebdr en risk ger kontrollpodng i1 den nya modellen, vilket kan leda till en hogre risk-
klass. I den gamla modellen klassades verksamheter utifrdn den mest riskfyllda aktiviteten.
Det innebar att ytterligare aktiviteter med mindre risk inte gjorde ndgon skillnad for méngden

kontroll. En intention med den nya modellen var att kontrollfrekvensen skulle ge tillrackligt

7 Se till exempel skrivelser och remissvar fran LRF (2021-02-12), Eldrimner (2021-12-20) och Sveriges Gardsmejerister
(2022-01-04). Dokumenten finns i Livsmedelsverkets diarium, diarienummer 2020/01137.
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med tid for att kontrollera alla riskfyllda aktiviteter, men for verksamheter med ovanligt

manga aktiviteter sett till sin omfattning riskerar denna intention att leda till ett orimligt utfall.

3.4.1 Livsmedelsverket har satt ett tak for antalet kontroller for
vissa verksamheter, vilket leder till ett mer rimligt utfall

Livsmedelsverket har i en vigledning till kontrollmyndigheterna angett att smaskaliga och
hantverksmissiga verksamheter i tidigare led som producerar

e upp till 1 ton livsmedel per ar bor justeras ned till hogst fem kontroller per fem ar
e upp till 20 ton livsmedel per &r bor justeras ned till hogst tio kontroller per fem ar.2

Livsmedelsverket tillimpar ocksa detta inom den egna kontrollen, som har ansvar for kontrol-

len av manga av de aktuella verksamheterna.

Sma hantverksméssiga verksamheter med ménga aktiviteter verkar trots detta tak ha fatt en
viss 0kning av antalet kontroller. Det finns 118 livsmedelsproducenter i tidigare led med om-
fattningsklassen mikro (0—10 ton) med minst 26 kontrollpoidng under &r 2025, som ocksé var
verksamma under 2022. Dessa verksamheter fick totalt 114 kontroller under 2025, att jimfora
med 95 kontroller under 2022. Det dr en 6kning med 20 procent. Med tanke pa att det &r rela-
tivt f4 verksamheter som ingér i underlaget bor dock de exakta procentsiffrorna tolkas med
viss forsiktighet.

Tabell 3.2. Antal kontroller for producenter med manga kontrollpodng (omfattningsklass

mikro och minst 26 kontrollpoang)

2022 2025 Férandring |
Antal kontroller 95 114 +20 %

Om vi rdknar pé kontrolltid i stillet for antalet kontroller ser det visserligen ut som att dessa
verksamheter far mindre kontroll med den nya modellen. Men vi bedomer att det &r battre att 1
diskussionen utga fran hur minga kontroller dessa verksamheter faktiskt har fatt, &n ett mer
teoretiskt berdknat antal timmar.

Vi bedomer att det dr rimligt att antalet kontroller har dkat for de aktuella verksamheterna.
Den gamla modellen gav inte tillrdcklig tid till att kontrollerna riskerna forknippade med de
olika processerna hos foretag som producerar flera olika livsmedel, jimfort med en mer speci-

8 Se https://kontrollwiki.livsmedelsverket.se/artikel/762/justering-av-kontrollfrekvens. Hamtat 2026-08-24.
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aliserad produktion. Samtidigt har taket varit nddvéandigt — den nya modellen riskerade att sla

val hart mot sma hantverksméssiga verksamheter.

Aven LRF framhéller i vara intervjuer att utfallet for sma hantverksmissiga tillverkare har bli-
vit mer rimligt efter att Livsmedelsverket satte ett tak pa antalet kontroller for de minsta verk-
samheterna. De lyfter samtidigt fram att fler kontroller innebér bade en kostnad for avgifter
och att de aktuella verksamheterna oftare riskerar att fa ett avbrott for kontroll. LRF framhal-
ler ocksa att taket inte har 16st grundproblemet — de &r fortsatt kritiska till modellens utform-
ning, dir varje aktivitet ger ytterligare kontrollpoédng. LRF anser att det hdmmar féretagarnas

utveckling och innovation, da fler aktiviteter kan 6ka kostnaderna for livsmedelskontrollen.

Aven Svensk Dagligvaruhandel framhéller att modellens utformning kan vara ett hinder for

en del butiker som vill starta nya aktiviteter.
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4. Den totala mangden kontroll

Riskklassningsmodellen handlar om att férdela kontroll utifrén risker i olika verksamheter. I
detta kapitel analyserar vi hur riskklassningsmodellen har paverkat den totala méngden kon-
troll 1 Sverige. | kommande kapitel gar vi sedan djupare i hur den paverkar kontrollen av olika

typer av verksamheter.

Kapitlet i korthet:

e Den nya modellen ger totalt sett mindre kontroll. Vi bedémer att modellen ger omkring
15 000 farre planerade kontroller per ar.

e Viserinulagetinga tydliga indikationer pa att farre kontroller har lett till mindre sakra
livsmedel. Det ar dock for tidigt att bedoma.

41 Den nya modellen ger totalt sett mindre kontroll
Den nya riskklassningsmodellen ger totalt sett mindre planerad kontroll. Det blir tydligt bade

ndr vi rdknar pa antalet kontroller och pa den totala kontrolltiden.

4.1.1 15 000 farre planerade kontroller per &r

Mellan 2016 och 2023 utférde Livsmedelsverket och de kommunala kontrollmyndigheterna i
snitt 73 800 planerade kontroller per &r. Om vi rdknar bort 2020, da covidpandemin ledde till
ett ovanligt lagt antal kontroller, blir genomsnittet drygt 75 000 planerade kontroller per &r.

Under 2024 utforde kontrollmyndigheterna knappt 56 000 planerade kontroller och under
2025 knappt 60 000 planerade kontroller. Vi bedomer att 2025 dr mer av ett normalt ar,
eftersom det under 2024 tog tid for manga kontrollmyndigheter att klassa om verksamheter.
Det innebdr att den nya riskklassningsmodellen har lett till en minskning pa omkring 15 000
planerade kontroller per ar, fran omkring 75 000 till omkring 60 000 (figur 6).
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Figur 6. Totalt antal planerade kontroller per ar, 2016-2025
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Tabellen avser antal planerade kontroller per ar pa livsmedelsverksamheter i leden efter primarprodukt-
ionen och dricksvattenanlaggningar. Fran och med 2024 raknar vi aven med planerade kontroller pa kon-
taktmaterialverksamheter (det ror sig dock bara om 200-300 kontroller per ar).

Det finns drygt 100 000 livsmedelsverksamheter vars kontroll styrs av riskklassningsmo-
dellen. Det totala antalet verksamheter varierar ndgot mellan aren, men skillnaderna &r sa pass

sma att vi bedomer att de endast paverkar antalet utférda kontroller p4 marginalen.®

4.2 Kontrolltiden har minskat

Ett annat sitt att mita ar att folja hur mycket kontrolltid den nya riskklassningsmodellen ger, i
forhallande till den gamla. Vi ser dé att den totala arliga kontrolltiden minskade fran knappt
340 000 timmar under 2022 och 2023 till omkring 230 000 timmar under 2024 och 2025

(figur 7).

9 For mer information om antalet verksamheter och antalet kontroller, se Livsmedelsverket (2026). Sveriges
livsmedelskontroll 2025.
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Figur 7. Totalt antal kontrolltimmar for alla verksamheter 2022-2025
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Kommentar: For 2022 och 2023 ar tabellen en summering av tilldelad kontrolltid. Fér 2024 och 2025 ar
kontrolltiden berédknad utifran riktvarden for kontrolltid.

Vi vill understryka att vi hir redovisar hur ménga timmar kontroll alla verksamheter totalt ska
fa per ar enligt den gamla respektive den nya modellen. Redovisningen utgar alltsé fran vad
modellen anger, vilket inte &r samma sak som den kontroll som myndigheterna faktiskt har
utfort.

Den gamla modellen gav en érlig kontrolltid for varje verksamhet, medan den nya modellen
ger en kontrollfrekvens dver fem ar. For att kunna gora denna jamforelse har vi dérfor rdknat
om den kontrollfrekvens dver fem ar som den nya modellen ger till en drlig kontrollfrekvens.
Denna arliga kontrollfrekvens har vi sedan multiplicerat med riktvarden for kontrolltid (se
avsnitt 3.3.1).

Detta sitt att méta medfor en viss osékerhet. Det ér till exempel sannolikt att en del kontroller
tog kortare tid @n vad den gamla modellen angav, och att en del kontroller tar langre tid dn
vad riktviardena kopplade till den nya modellen anger. Skillnaderna mellan den gamla och den
nya modellen kan dirfor vara mindre 4n figur 7 visar. Men det dr dnd4 tydligt att den nya risk-
klassningsmodellen ger betydligt mindre kontroll 4n den gamla, bade nér vi ridknar antalet ut-

forda kontroller och antalet kontrolltimmar enligt modellerna.
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4.1.3 Livsmedelsverket utgdngspunkt var att den totala
mdngden kontroll skulle vara oférandrad

En utgéngspunkt for den nya riskklassningsmodellen var att flytta kontroll fran sista led till
tidigare led. Men Livsmedelsverket tankte sig i forsta hand en omfordelning av kontrollresur-
ser — den totala mangden kontroll skulle hallas i det nairmaste konstant. Livsmedelsverket
framholl darfor att en liten minskning av kontrollen i sista led (ddr de flesta verksamheterna
finns) skulle kunna tdcka upp for en stérre 6kning i tidigare led (dar antalet verksamheter &r

férre).10

I efterhand framstar det som en felbedomning av modellens konsekvenser. Livsmedelsverket
konsekvensanalys fran 2022 raknar pd att antalet planerade kontroller skulle vara i princip
oforandrat, men att kontrolltiden skulle minska med knappt 9 000 timmar. Vara berdkningar i
efterhand visar att modellen ger omkring 15 000 féarre planerade kontroller per ar och drygt
100 000 féarre kontrolltimmar.

En forklaring till att den totala méngden kontroll har minskat mer 4n vad Livsmedelsverket
beddomde pé forhand ér att Livsmedelsverket i konsekvensanalysen inte rdknade med effek-
terna av reduktion. En tredjedel av alla verksamheter har reduktion till foljd av god efterlev-

nad (se kapitel 10), vilket ger farre kontroller.

4.1.4 Inga tydliga indikationer pd att minskad kontroll har fétt
negativa effekter, men det dr for tidigt att bedéma

En mojlig risk med en minskad kontroll &r att fler ménniskor kan bli sjuka av maten, till f6ljd
av simre foljsamhet mot livsmedelslagstiftningen. Men det finns inga uppenbara indikationer
pa att antalet matforgiftningar har paverkats av dvergéngen till den nya riskklassningsmo-
dellen. Kommunerna och Folkhdlsomyndigheten rapporterade omkring 400 rapporter om
misstidnkt matforgiftning till Livsmedelsverket under 2024 och 2025. Det &r ungefér pa
samma niva som under 2023 och under perioden fore covidpandemin. (Covidpandemins hygi-
enrestriktioner ledde sannolikt till farre utbrott, vilket gor det svart att jamfora med denna

tidsperiod.)

Det finns dock ett mycket stort morkertal vad géiller matforgiftningar, dir de flesta sannolikt
inte anméls och kommer till kommunernas och Livsmedelsverkets kinnedom. Det gor att man

ska tolka data 6ver matforgiftningsutbrott med forsiktighet.

10| jvsmedelverket (2022). Férdjupad konsekvensanalys inklusive riktvéarden fér kontrolltid samt justerade
berdkningstabeller for kontrollfrekvens. Remiss PM, 2022-05-10, s. 12.
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Inte heller data fran livsmedelskontrollen visar tydliga tecken pé negativa effekter till foljd av
minskad kontroll. Andelen kontroller med minst en avvikelse har varit relativt stabil de sen-
aste aren, efter att ha minskat mellan 2017 och 2021 (figur 8).1!

Figur 8. Andelen kontroller med minst en avvikelse, 2017-2025
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Det dr dock sannolikt att

¢ antalet matforgiftningsutbrott och andelen kontroller med avvikelser paverkas av en rad
andra faktorer &n riskklassningsmodellen

e om minskad kontroll leder till simre foljsamhet till livsmedelslagstiftningen skulle det
inte ske genom ett tydligt skifte i samband med att modellen tradde i kraft, utan snarare
som en gradvis forsdmring Over en langre tidsperiod.

Det ar darfor svart att skilja ut riskklassningsmodellens eventuella effekter pa foljsamheten till

livsmedelslagstiftningen och for tidigt att beddma denna fraga.

11 Foren analys av varfor andelen kontroller med avvikelser minskade mellan 2017 och 2021, se Livsmedelsverket
(2022). Farre avvikelser — undersokning av orsaken till den minskande andelen kontroller med avvikelse i den
kommunala livsmedelskontrollen.
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5. Sista led

I detta kapitel analyserar vi hur riskklassningsmodellen har paverkat kontrollen i sista led.
Med sista led menar vi verksamheter som tillhandahaller livsmedel till konsumenter, som
restauranger och matbutiker. Det finns omkring 80 000 livsmedelsverksamheter i sista led,

vilket innebdr att de allra flesta livsmedelsverksamheter finns 1 sista led.

Kapitlet i korthet:

e Den nya riskklassningsmodellen ger farre kontroller i sista led. Vi bedomer att modellen
minskar kontrollmangden med atminstone 25 procent for restauranger, butiker och
transportorer. For offentliga kok ar minskningen déver 40 procent.

e Kontrollen har minskat mest for sma verksamheter med &g risk. Stora verksamheter och

verksamheter med hog risk kan i vissa fall ha fatt nagot mer kontroll.

e Ombkring 40 procent av kontrollpersonalen tycker att verksamheter i sista led far for lite
kontroll. De framhaller att bland annat pizzerior far for lite kontroll sett till riskerna i
verksamheten.

5.1 Tydlig minskning av antalet kontroller i sista led

En utgéngspunkt for den nya riskklassningsmodellen var att flytta kontrollresurser fran sista

led till tidigare led. Vi har valt att dela in sista led 1 fyra kategorier av verksamheter:

e restaurang, catering och bar

e detaljhandel (livsmedelsbutiker, men ocksa kiosker)

o offentliga kok (som sjukhuskdk och skolkdk)

e transport och lagring (till exempel foretag som levererar mat hem till konsumenter).!?

For alla fyra kategorier har antalet kontroller minskat tydligt. I kategorin offentliga kok har
antalet kontroller minskat med omkring 40 procent nér vi jamfor 2022 och 2025. For dvriga
kategorier har antalet kontroller minskat med 25—-30 procent (tabell 5.1).

12| bilaga 1 redogor vi for hur har definierat dessa kategorier i vara berdkningar.
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Tabell 5.1. Férandring i antal utforda kontroller mellan 2022 och 2025, sista led

Typ av verksamhet Antal kontroller Antal kontroller Foérandring
2022 2025

Restaurang, 24 887 18 040 -28%

catering, bar

Detaljhandel 10 009 7 244 -28 %

Offentliga kok 16 043 9294 -42 %

Transport och lagring 817 577 -30%

Andra faktorer dn riskklassningsmodellen paverkar hur manga kontroller myndigheterna utfr
varje ar. Vi bedomer att 2022 och 2025 &dr de mest jamforbara aren nir det géller antalet ut-
forda kontroller, men procentangivelserna bor dnda ses som indikationer snarare én exakta an-

givelser om riskklassningsmodellens effekter.

5.1.1 Antalet kontrolltimmar i sista led har ocksd minskat

Nir vi raknar pa antalet kontrolltimmar ser vi ocksé en stor minskning i den totala méngden
kontroll (figur 9).

Figur 9. Totalt antal kontrolltimmar enligt riskklassningsmodellerna 2022 och 2025,

sista led
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m Tilldelad kontrolltid 2022 W Beraknad kontrolltid 2025

Vi jamfor har den tilldelade kontrolltiden i den gamla modellen med en beréknad kontrolltid
2025. Minskningen i kontrolltid &r storre 4n minskningen i antalet kontroller. Det finns flera
tankbara skal till detta:
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e Antalet kontrolltimmar méter hur mycket kontroll modellen ger, medan antalet utférda
kontroller méter hur manga kontroller myndigheterna faktiskt har utfort. Det gor att till
exempel kompetensforsorjningssituationen hos kontrollmyndigheterna leder till en variat-
ion mellan aren i antalet utforda kontroller, men inte i antalet kontrolltimmar som mo-
dellen ger.

e Antalet utférda kontroller dr ett matt pa kontrolltillfdllen, medan antalet kontrolltimmar &r
ett matt pa tid. Om myndigheterna forandrar hur de lagger upp kontroller — till exempel
genom att gora fler och kortare kontroller — paverkar det antalet utférda kontroller men
inte kontrolltiden.

e For att kunna ridkna ut en kontrolltid for 2025 har vi multiplicerat den arliga kontrollfre-
kvensen med Livsmedelsverkets riktvarden for kontrolltid. Men riktvirdena stimmer san-
nolikt inte helt med hur ldng tid en kontroll faktiskt tar att utfora (se dven kapitel 3).

Det ar tydligt att den totala miangden kontroll i sista led har minskat, men det &r svart att med
sdkerhet sdga hur stor minskningen &dr. Véra berdkningar tyder pa att den nya riskklassnings-
modellen har minskat mangden kontroll med dtminstone 25 procent for restauranger, detalj-
handeln och verksamheter inom transport och lagring, och atminstone 40 procent for offent-
liga kok.

5.1.2 Stor minskning fér smd verksamheter

Antalet kontroller i sista led har minskat kraftigt for verksamheter i omfattningsklassen mikro.
Det ar verksamheter som har hogst en arsarbetskraft. Stora verksamheter, det vill siga med
minst 15 arsarbetskrafter (AA), har dock fétt ndgot fler kontroller (tabell 5.2).

Tabell 5.2. Forandring i antal kontroller mellan 2022 och 2025 i sista led, uppdelat pa

omfattningsklasser

Restaurang, -51% -30% -9% +5%
catering, bar

Detaljhandel -58 % -30% -9% +6%
Offentliga kok -58 % -37% -20 % +3 %

Transport och lagring i sista led ar en sa pass liten grupp verksamheter att vi valjer att inte géra nedbryt-
ningar i mindre kategorier, eftersom det innebar att en risk att enskilda verksamheter far ett val stort
genomslag pa procentsatserna.

Réknar vi pa antalet kontrolltimmar minskar méngden kontroll dven for stora verksamheter
(med omkring 15 procent for restauranger och drygt 25 procent for detaljhandel och offentliga

kok). Det innebér att det dr svart att med sdkerhet bedoma om stora verksamheter i sista led
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har fétt 6kad eller minskad kontroll med den nya modellen. Det dr dock tydligt att modellen
ger betydligt mindre kontroll till de minsta verksamheterna i sista led.

I den gamla riskklassningsmodellen mittes omfattningen pa flera olika sétt. For restauranger
var mattet pad omfattning antal serverade portioner eller antal serverade konsumenter. Det fun-
gerade dock déligt for verksamheter som bedriver flera typer av verksamheter. Livsmedels-
verket valde 1 den nya modellen att 1 stillet anvénda antalet arsarbetskrafter som ett métt pa

omfattning i sista led i den nya modellen.

5.1.3 Stor minskning fér verksamheter med I&g risk

Antalet kontroller har d&ven minskat kraftigt for verksamheter i sista led som har fa kontroll-
poéng (tabell 5.3).

Tabell 5.3. Forandring i antal kontroller i sista led mellan 2022 och 2025, uppdelat pa

kontrollpoang
0-10p 11-20 p 21-35p 36-50 p
Restaurang, -58 % -35% -19% -3%
catering, bar
Detaljhandel -46 % -27% -11% +10%
Offentliga kok -54 % -45% -37% -18 %

Antalet kontrollpoang avspeglar hur riskfylld verksamheten ar. En verksamhet med fa kontrollpoang har
generellt fa aktiviteter, med lag risk.

Butiker i detaljhandeln med ménga kontrollpoédng (36—50) har ddremot fatt en viss 6kning i
antalet kontroller mellan 2022 och 2025.

Det ar naturligt att vi ser ungefdar samma monster nir vi analyserar omfattningsklasser och
kontrollpoédng, eftersom det finns en betydande korrelation mellan omfattning och antal kon-
trollpoédng i sista led. Mer &n 90 procent av verksamheterna 1 sista led med 0—10 kontrollpo-
ang dr 1 omfattningsklassen mikro eller liten. Bland verksamheterna med 3650 kontrollpoéng

ar 70 procent 1 omfattningsklasserna mellan eller stor.

5.2 Krdanglig modell ger bristande likvardighet enligt
branschorganisationer

Branschorganisationerna Visita och Svensk Dagligvaruhandel framhaller att den nya risk-
klassningsmodellen dr komplex och kringlig. Det riskerar enligt dem att leda till bristande lik-
vardighet, eftersom tolkningsutrymmet blir stort for enskilda inspektdrer — till exempel nér de

ska bedoma vilka aktiviteter som ar aktuella for en verksamhet.
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Svensk Dagligvaruhandel ar dock positiva till att sista led generellt far mindre kontrolltid med
den nya modellen. De tycker ocksa att det ar bra att det blivit tydligare att méarkning ska kon-

trolleras huvudsakligen i tidigare led, diar den utformas.

Svensk Dagligvaruhandel framhaller ocksa att den nya modellen far olika effekter pa deras
medlemmar, bland annat beroende pé vilka aktiviteter de dgnar sig at. Butiker utan manuell
hantering har fatt mindre kontroll med den nya modellen. Men for butiker som lagger till
moment som innebdr manuell hantering, som att grilla kyckling, kan den nya modellen 6ka
kontrollen. Det kan gora att en del butiker tvekar kring att utveckla sin verksamhet med nya

aktiviteter, enligt Svensk Dagligvaruhandel.

5.3 Drygt 40 procent av kontrollpersonalen tycker att
modellen ger for lite kontroll i sista led

Omkring hélften av kontrollpersonalen upplever att den nya riskklassningsmodellen ger
lagom mycket kontroll i sista led. Drygt 40 procent svarar att de tycker att kontrollfrekvensen
ar for lag. Det framgér av var enkt (figur 10).

Figur 10. Kontrollpersonalens uppfattning om kontrollfrekvensen i sista led
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Fragan vi stallde l6d: Hur ser du p& den kontrollfrekvens riskklassningsmodellen ger i sista led?
Totalt antal svar: 575.
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Det ér framfor allt restauranger — och sdrskilt pizzerior — som far for lite kontroll 1 férhallande
till riskerna, enligt fritextsvaren i enkédten. En del respondenter framhaller att kunskaperna om
livsmedelslagstiftningen ofta brister pd pizzerior, men ocksé att mycket kan hdnda mellan

kontrollerna (till exempel ny personal och ny verksamhetsutdvare).

Det dr ocksa ganska vanligt att kontrollpersonalen i fritextsvaren lyfter fram att kontroll-

frekvensen blir for lag for

o forskolor/forskolekok

e livsmedelsbutiker, sarskilt sma butiker
e verksamheter som séljer kosttillskott.

En annan dterkommande synpunkt &r att skolor, dldreboenden och andra verksamheter f6r
kéinsliga konsumentgrupper far for lite kontroll

Fran de kommunala kontrollmyndigheternas sida fanns det redan i arbetet med att ta fram den
nya modellen en kritik mot att minska kontrollen i sista led. Denna kritik handlade om bade
riskerna med mindre kontroll och utmaningarna for kommunerna om avgiftsintdkterna for

livsmedelskontrollen minskar.'3

13 Se till exempel remissvar fran SKR daterat 2021-12-22. Remissvaret finns i Livsmedelsverkets diarium med
diarienummer 2020/01137.
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6. Tidigare led

I detta kapitel analyserar vi hur riskklassningsmodellen har paverkat kontrollen i tidigare led.
Med tidigare led menar vi verksamheter som tillhandahaller livsmedel till andra verksam-
heter, som mejerier, bagerier och grossister. Det finns knappt 6 000 verksamheter i tidigare
led.

Kapitlet i korthet:

e Grossister och stora livsmedelsproducenter har generellt fatt mer kontroll med den nya
riskklassningsmodellen. Daremot har en del sma verksamheter i tidigare led fatt mindre
kontroll. Den nya modellen ger ocksa generellt mindre kontroll till verksamheter som
kraver godkdnnande.

e Halften av kontrollpersonalen anser att kontrollfrekvensen i tidigare led ar lagom. Omkring
en fijardedel anser att den ar for hég. Transportorer och matmaklare ar tva grupper som
kan fa for mycket kontroll, enligt kontrollpersonalen.

6.1 Nya riskklassningsmodellen skulle 6ka kontrollen

i tidigare led
En utgéngspunkt for den nya riskklassningsmodellen var att kontrollen i tidigare led skulle
oka. Livsmedelsverket bedomde att den gamla modellen gav for 1&g kontrolltid for vissa verk-
sambheter i tidigare led, som grossister och verksamheter med manga olika typer av produkti-
on. Livsmedelsverket framhdll ocksa att verksamheter i tidigare led vanligtvis ndr ut till en

storre marknad och att fel i detta led darfor riskerar att fa storre konsekvenser.1#

I var analys har vi valt att dela pd verksamheter under kommunal kontroll och verksamheter
under Livsmedelsverkets kontroll. Det gor vi bade for att verksamheterna i sak har olika
karaktér och for att vi har mer detaljerade data for Livsmedelsverket kontroll. Vi delar in

verksamheter i tidigare led under kommunal kontroll 1 tre kategorier:
e grossister
e livsmedelsproducenter

e transport och lagring.?®

14 Livsmedelsverket (2022). Férdjupad konsekvensanalys inklusive riktvdrden for kontrolltid samt justerade
berékningstabeller for kontrollfrekvens. Remiss-PM, s. 14

15| bilaga 1 redog6r vi for hur vi har definierat dessa kategorier i vara berakningar.
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Nir det giller Livsmedelsverkets kontroll fokuserar vi pé verksamheter som kréver godkén-
nande, som ar den storsta gruppen som Livsmedelsverket kontrollerar. Kontrollen vid slakte-
rier och vilthanteringsanldggningar dr dock inte inrdknad, eftersom detta inte ingar i den aktu-
ella utvirderingen (se kapitel 1).

6.1.1 Grossister har fatt fler kontroller

Antalet utforda kontroller hos grossister har 6kat med omkring 13 procent mellan 2022 och
2025 (tabell 6.1).

Tabell 6.1. Antal kontroller och antal kontrolltimmar 2022 och 2025 for grossister

(kommunal kontroll)

2022 2025 Forandring
Antal kontroller 781 885 +13 %
Antal 3046 5622 +85%

kontrolltimmar

Antalet kontrolltimmar har 6kat med omkring 85 procent. Vi jimfor da hur ménga kontroll-
timmar som den gamla modellen gav med ett berdknat antal kontrolltimmar for den nya
modellen. Det finns flera skl till att berdkningarna av antalet utférda kontroller och antalet
kontrolltimmar kan ge delvis olika resultat (se avsnitt 5.1.1). Men det &r tydligt att grossister
far mer kontroll med den nya modellen. Det var ocksa en intention med modellen att ge mer

utrymme for kontroll av sparbarhet och redlighet hos grossister.

Antalet kontroller har 6kat kraftigt for de storsta grossisterna (i omfattningsklass stor). Antalet
kontroller har dven Okat i storleksklasserna liten och mellan. Diaremot &r antalet utférda kon-

troller hos de minsta grossisterna (i omfattningsklass mikro) minskat ndgot mellan 2022 och
2025.

6.1.2 Mer kontroll fér stora livsmedelsproducenter

De kommunala kontrollmyndigheterna utférde under 2025 farre kontroller hos livsmedelspro-
ducenter dn 2022. Daremot har antalet kontrolltimmar 6kat med 17 procent (tabell 6.2).
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Tabell 6.2. Antal kontroller och antal kontrolltimmar 2022 och 2025 for

livsmedelsproducenter (kommunal kontroll)

2022 2025 Forandring
Antal kontroller 1337 1168 -13%
Antal 6272 7 353 +17 %

kontrolltimmar

Att antalet kontroller och antalet kontrolltimmar pekar ét olika hall gor resultatet pa dvergri-

pande niva svartolkat.

6.1.3 LI &r kritiska till att modellen ladgger f6r stor tonvikt vid
omfattning av verksamheter

Om vi bryter ner analysen pa omfattningsklass blir dock resultaten tydligare. Mycket smé pro-
ducenter (i storleksklassen mikro) har i genomsnitt fran ndrmare 40 procent farre kontroller.
For verksamheter i storleksklasserna liten och mellan ar skillnaderna ganska sma, medan stora

producenter under kommunal kontroll fatt nirmare 40 procent fler kontroller (tabell 6.3).

Tabell 6.3. Férandring i antal utforda kontroller mellan 2022 och 2025 hos

livsmedelsproducenter under kommunal kontroll, uppdelat pd omfattningsklass

Mikro Liten Mellan Stor ‘
Producenter -38 % -9% -6% +39 %

Livsmedelsforetagen (LI) framhéller i vara intervjuer att modellen lagger for stor tonvikt vid
omfattning (i tidigare led 1 normalfallet produktionsvolym i ton), och att det &r for enkelt att
riknas som en stor verksamhet. Vara analyser bekréftar att omfattningen har betydligt storre
paverkan pé kontrollen i den nya modellen jimf{ort med den gamla — sméa verksamheter féir
mindre kontroll och stora verksamheter far mer kontroll. Samma mdnster finns dven for flera
andra typer av verksamheter, som restauranger och butiker (se tabell 5.2). Men eftersom anta-
let kontroller generellt minskar i sista led sa ser vi inte lika tydliga 6kningar 1 antalet kontrol-

ler for stora butiker och restauranger som for stora producenter.

LI anser att sdrskilt verksamheter som har relativt 14g risk 1 sina processer, till exempel genom
en hog grad av specialisering och automatisering, riskerar att fa for mycket kontroll sett till
riskerna med verksamheten. Nér det géller stora producenter med relativt 1g risk (hogst 25
kontrollpodng) har bdde antalet utférda kontroller och antalet berdknade kontrolltimmar 6kat
ndgot mellan 2022 och 2025. Det &r dock relativt sma skillnader.
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Tabell 6.6. Antalet kontroller och kontrolltimmar for stora livsmedelsproducenter med

lag risk (bade under kommunal kontroll och under Livsmedelsverkets kontroll)

2022 2025 Forandring
Antal kontroller 184 200 +9%
Antal 1221 1289 +6 %

kontrolltimmar

Nar vi rdknar ut antal kontrolltimmar jaimfor vi antalet tilldelade kontrolltimmar 2022 med ett
beriknat antal kontrolltimmar 2025. Vi har da delat kontrollfrekvensen 6ver fem ar med fem
och multiplicerat med Livsmedelsverkets riktvarden for kontrolltid. Det dr dock sannolikt att
antalet kontrolltimmar for 2025 ar i 6verkant. Riktvirdet for stora livsmedelsproducenter
under Livsmedelsverkets kontroll &r 8 timmar, men data frén Livsmedelsverket egen kontroll

visar att kontrollerna i normalfallet tar kortare tid dn si.1®

6.1.4 Modellen ékar kontrolltimmarna fér transportérer, men
antalet kontroller har minskat.

Niér det géller kontroll av verksamheter som édgnar sig it transport och lagring ar det svért att
dra ndgra tydliga slutsatser om utvecklingen. Antalet utforda kontroller har minskat med 16
procent mellan 2022 och 2025 enligt védra berdkningar. Samtidigt ser vi en relativt stor 6kning

1 antalet kontrolltimmar for dessa verksamheter (tabell 6.4).

Tabell 6.4. Antal kontroller och antal kontrolltimmar 2022 och 2025 for verksamheter

inom transport och lagring i tidigare led

2022 2025 Férandring |
Antal kontroller 378 316 -16 %
Antal 1223 2095 +71%

kontrolltimmar

Vi bedomer att en viktig forklaring till denna diskrepans dr att myndigheterna under 2025
utforde relativt lite kontroll av verksamheter som égnar sig at transport och lagring. Det finns
163 kontrollmyndigheter som har ansvar for minst en verksamhet som ingér 1 underlaget for

dessa berdkningar, men bara 92 av myndigheterna har utfort ndgon typ av kontroll av dessa

16 | jiysmedelsverket ansvarar for kontrollen av nastan halften av de verksamheter som ingér i berdkningsunderlaget.
Vi har inte motsvarande data p& hur lang tid de kommunala kontrollmyndigheternas kontroll av stora
livsmedelsproducenter faktiskt tar.
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verksamheter under 2025. Manga kontrollmyndigheter har bara ansvar for nagra enstaka
verksamheter inom det vi kallar transport och lagring, och kan vilja hur de vill férdela kon-
troller 6ver en femarsperiod. Det gor att man bor vara forsiktig med att dra slutsatser utifran
antalet utforda kontroller.

En del inspektorer upplever ocksa att transportorer far for mycket kontroll i den nya modellen.
Det framgar av var enkdt. Nagra respondenter framhaller att de har justerat ned frekvensen for

vissa transportorer.

6.1.5 Mindre kontroll fér verksamheter som omfattas av
godkdnnande

Verksamheter som omfattas av krav pa godkdnnande har fitt mindre kontroll med den nya

modellen. Det handlar om verksamheter som producerar animaliska livsmedel och kontrolle-

ras av Livsmedelsverket.!” For dessa verksamheter har antalet utférda kontrolltimmar minskat

med 25 procent mellan 2023 och 2025. Antalet tilldelade/beridknade kontrolltimmar enligt

riskklassningsmodellen har minskat med drygt 20 procent (tabell 6.5).

Tabell 6.5. Utférda kontrolltimmar och kontrolltimmar enligt riskklassningsmodellen for

godkanda verksamheter (SLV:s kontroll, exklusive integrerade verksamheter)

2023 2025 Férandring |
Utforda kontrolltimmar 7878 5880 -25%
Kontrolltimmar enligt 8 598 6810 -21%

riskklassningsmodellen

I tabell 6.5 ingdr inte integrerade verksamheter.'® Med detta avser vi verksamheter som om-
fattas av krav pa godkdnnande, men som &r del av ett slakteri eller en vilthanteringsanlagg-
ning. Det kan till exempel handla om att man pa ett slakteri ocksa styckar och maler kott.

Aven dessa integrerade verksamheter far generellt mindre kontroll med den nya modellen.

For registrerade verksamheter under Livsmedelsverkets kontroll ser vi ungefar samma ut-
veckling som for godkénda verksamheter (exklusive de integrerade). Registrerade verksam-

heter under Livsmedelsverket kontroll 4r bland annat vissa stora livsmedelsproducenter och

17 Det finns ett mindre antal godkénda verksamheter som ligger under kommunala kontrollmyndigheters ansvar.
Dessa verksamheter ingar i underlaget till tabell 6.2.

18 Eventuellt en kommentar om att det beror pa dataproblem/jamforbarhet.
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verksamheter som tillverkar sprit. Livsmedelsverket har dock ansvar for betydligt fler

godkinda dn registrerade verksamheter.

6.1.6 Mindre kontroll fér de minsta godk&nda verksamheterna

Bland de godkinda verksamheterna dr minskningen i kontroll stdrst for de verksamheter som
har minst produktionsvolym. Alla omfattningsklasser 1 har dock fatt mindre kontroll (figur
11).

Figur 11. Antal utforda kontrolltimmar 2025 som andel av antal utférda kontrolltimmar

2023 for godkanda verksamheter (exklusive integrerade verksamheter)
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6.1.7 Hdalften av kontrollpersonalen tycker att verksamheter i
tidigare led far lagom mycket kontroll

Omkring hélften av kontrollpersonalen anser att verksamheter i tidigare led far lagom mycket
kontroll. Omkring en fjardedel tycker att kontrollfrekvensen &r for hog, och knappt tio procent
att den ar for 1ag (figur 12).
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Figur 12. Kontrollpersonalens asikt om kontrollfrekvensen i tidigare led
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Fragan vi stallde lod: Hur ser du pa den kontrollfrekvens riskklassningsmodellen ger i tidigare led?
Totalt antal svar: 575.

Kontrollpersonalen pekar ut transportorer som en grupp som far for mycket kontroll. Det
framgar av fritextsvar i enkédten. Fler respondenter framhaller att transportdrer i tidigare led
inte kan fa mindre &n tva kontroller per fem &r, men att det hade rdckt med en kontroll pa fem

ar for en del verksamheter som bara transporterar livsmedel utan ndgon ytterligare hantering.

En annan dterkommande synpunkt dr att sméd hantverksmaissiga verksamheter far for mycket
kontroll (se dven kapitel 3). Flera respondenter framhéller samtidigt att denna tid gar att
justera. Det finns dock ocksd svar som framhaller att det vore battre om modellen frén borjan
kunde hantera detta, eftersom manuella justeringar riskerar att leda till bristande likvardighet.

En tredje dterkommande synpunkt &r att vissa sorters grossister far for mycket kontroll. Till
exempel upplever nigra respondenter att det finns relativt lite att kontrollera hos vissa mat-
maéklare och att kontrollfrekvensen dirmed blir for hog.

Bland dem som upplever att kontrollfrekvensen ar for 14g i tidigare led sticker Livsmedelsver-
kets kontrollpersonal ut. I denna grupp svarar ungefar 40 procent att kontrollfrekvensen ar for
lag 1 tidigare led. Det kan jamforas med ungefér 7 procent bland de kommunala kontrollmyn-

digheterna. Det avspeglar sannolikt skillnader i vilka verksamheter Livsmedelsverket och

kommunerna har kontrollansvar {or.
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7. Dricksvattenanldaggningar

I detta kapitel analyserar vi hur riskklassningsmodellen har paverkat kontrollen av dricksvat-
tenanldggningar. Det finns ndrmare 6 000 dricksvattenanldggningar i Sverige som omfattas av

riskklassningsmodellen.

Kapitlet i korthet:

e Totalt sett far dricksvattenanlaggningar ungefar lika mycket kontroll nu som de gjorde med
den gamla modellen. Antalet kontroller har dock 6kat for anlaggningar med hog risk och
minskat for anlaggningar med Lag risk.

e Livsmedelsverket tankte sig att antalet kontroller pa dricksvattenanlaggningar skulle oka
med den nya modellen. Men manga kontrollmyndigheter hade redan utokat kontrollen pa
dricksvattenanlaggningar jamfort med vad den gamla modellen angav, vilket ar en
forklaring till att antalet kontroller inte har okat.

e Tre av fyrai kontrollpersonalen anser att dricksvattenanlaggningar far lagom mycket
kontroll.

e Svenskt Vatten anser att ratt kompetens hos inspektorerna ar viktigare an det exakta
antalet kontroller. Stora anlaggningar ar generellt positiva till fler kontroller om det leder
till hogre kontinuitet och battre kompetens i dricksvattenfragor bland inspektdrerna.

7.1 Ingen storre forandring i antalet kontroller pé
dricksvattenanladggningar

Den nya riskklassningsmodellen verkar inte ha lett till nagra storre forandringar 1 antalet kon-
troller pa dricksvattenanldggningar totalt sett. Antalet kontroller har minskat med 8 procent mellan

2022 och 2025, nér vi jamfor de dricksvattenanldggningar som fanns bada éren (tabell 7.1).

Tabell 7.1. Antal kontroller och kontrolltimmar for dricksvattenanlaggningar, ar 2022 och
2025

2022 2025 Férandring |
Antal kontroller 2408 2215 -8%
Antal 10 536 10740 +2%

kontrolltimmar per
ar enligt modellen

Antalet kontrolltimmar per &r har 6kat med 2 procent mellan 2022 och 2025. Totalt sett ser vi

dédrmed sma skillnader i médngden kontroll for dricksvattenanldggningar.
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7.1 Nya riskklassningsmodellen skulle ge mer kontroll pd
dricksvattenanldggningar

Den nya riskklassningsmodellen skulle ge mer kontroll av dricksvattenanldggningar. Livsme-
delsverket bedomde att den gamla modellen gav for laga kontrolltider, och att nya regler hade
forstarkt behovet av 6kad kontroll.*® Livsmedelsverket riknade darfor med att den nya mo-
dellen skulle ge omkring 15 procent fler kontroller och omkring 60 procent mer kontrolltid

jamfort med den gamla modellen.2°

En viktig forklaring till att antalet kontroller och antalet kontrolltimmar inte har 6kat pa det
satt som Livsmedelsverkets berdkningar visade &r att manga myndigheter redan hade utdkat
kontrolltiden pé dricksvattenanldggningar. Totalt hade kontrollmyndigheterna gett omkring 1
500 anlidggningar utdkad tid, vilket &r mer 4n en fjardedel av det totala antalet dricksvatten-
anldggningar. Det innebdr att ménga anldggningar fick mer kontroll 4n vad den gamla mo-
dellen angav. Den nya modellen ger dérfor mer kontroll till dricksvattenanlaggningar, men det
mirks inte 1 antalet kontroller och antalet kontrolltimmar eftersom manga kontrollmyndig-

heter redan hade utokat kontrolltiden.

En annan viktig forklaring till att antalet kontroller inte har 6kat pa det sétt som Livsmedels-
verket forutsag dr reduktion vid god efterlevnad. Drygt 20 procent av alla dricksvattenanldagg-
ningar har fatt minskad kontroll pa grund av god efterlevnad (se dven kapitel 10). Effekterna

av reduktion var inte del av Livsmedelsverkets berdkningar av modellens effekter.

En tredje forklaring till att antalet kontroller inte har 6kat 4r att dricksvattenanldggningarna i
genomsnitt dr klassade som nagot mindre i den nya modellen, jamfort med den gamla. Antalet
anlidggningar med en omfattning som motsvarar mikro 1 den nya modellen har 6kat med 13
procent, medan antalet anldggningar i 6vriga omfattningsklasser har minskat nigot. En lagre

omfattningsklass ger generellt sett mindre kontroll.

7.1.2 Verksamheter med huvudkontor har fatt mer kontroll

Det finns tre verksamhetstyper for dricksvattenanldggningar i den nya riskklassnings-
modellen:

e Distributionsnit

e Huvudkontor dricksvattenanldggning

19 Livsmedelsverket (2022). Férdjupad konsekvensanalys inklusive riktvéarden for kontrolltid samt justerade
berdkningstabeller for kontrollfrekvens. Remiss-PM, s. 16

20 | ivsmedelsverket (2022). Férdjupad konsekvensanalys inklusive riktvarden for kontrolltid samt justerade
berékningstabeller for kontrollfrekvens. Remiss-PM, Bilaga 5.
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e Vattenverk

De flesta dricksvattenanlédggningar har verksamhetstypen vattenverk, vilket innebér att de pro-
ducerar dricksvatten. En del vattenverk har ocksé ansvar for ett distributionsnét och/eller ar
huvudkontor, men det finns ocksa anldggningar som bara dr distributionsnit respektive

huvudkontor.

Antalet kontroller har 6kat for anldggningar som ar huvudkontor, men minskat for anldgg-

ningar som inte &r det.

Om vi tittar pa anldggningar som bara har vattenverk eller bara har distributionsnét har antalet

kontroller minskat ungefér pd samma sétt som for totalen for dricksvattenanldggningar.

7.1.3 Fler kontroller p& anldggningar med hog risk

Den nya riskklassningsmodellen har lett till mer kontroll pa dricksvattenanlaggningar med
hog risk. Om vi tittar pad anldggningar som bade har vattenverk och distributionsnét ser vi att
antalet kontroller har minskat for de anldggningar som har relativt 1ag risk (0—17 kontroll-
poéng). For anldggningar med fler kontrollpodng har antalet kontroller 6kat mellan 2022 och
2025 (tabell 7.2).

Det finns ett liknande monster for omfattningsklasser — smé anlédggningar har 6ver lag fatt

mindre kontroll och storre anldggningar mer kontroll.

Tabell 7.2. Antal kontroller 2022 och 2025 for anlaggningar som har bade vattenverk och

distributionsnat, uppdelad pa kontrollpoang

Antal kontrollpoang Antal kontroller Antal kontroller Forandring
2022 2025

0-17 1027 847 -18%

18-19 120 145 +21%

20-22 58 87 +50 %

22- 42 69 +64 %
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7.2 Tre av fyra i kontrollpersonalen anser att kontroll
av dricksvattenanladggningar ar lagom

Tre av fyra inom kontrollpersonalen anser att dricksvattenanldggningar far lagom mycket
kontroll med den nya riskklassningsmodellen. Den framgar av var enkit. Vi har da bara rik-
nat med de som faktiskt har svarat pa fragan. Drygt en tredjedel av respondenterna svarade
vet ej pa denna fraga, vilket sannolikt avspeglar att det finns en stor grupp inspektorer som

sdllan eller aldrig utfor kontroll pa dricksvattenanldaggningar.

Omkring 15 procent anser att dricksvattenanldggningar far for mycket kontroll och omkring

10 procent anser att de far for lite.

7.2.1 Ratt kompetens hos inspektérerna viktigare dn antalet
kontroller f6r dricksvattenproducenterna

Svenskt Vatten upplever inte att den nya riskklassningsmodellen har lett till sirskilt stora for-
andringar for organisationens medlemmar. Stora dricksvattenproducenter har fatt mer kon-
troll, men om det kan leda till en béttre kontinuitet i dricksvattenkontroller sa dr det bra, enligt
Svenskt Vatten. Det kan gora att dialogen med kontrollmyndigheterna blir bittre och att kom-

petensen hos inspektorerna stérks.

Om kontrollmyndigheterna inte har ritt kompetens for kontrollen blir det dock betungande
med en hogre kontrollfrekvens, framhdller Svenskt Vatten. D4 far dricksvattenanldggningarna

lagga tid pa att utbilda inspektdrerna vid besoken, utan att fa nagot tillbaka.
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8. Huvudkontor och kontakt-
materialverksamheter

I detta kapitel analyserar vi hur riskklassningsmodellen har paverkat kontrollen av huvudkon-
tor och kontaktmaterialverksamheter. Det finns knappt 1 000 verksamheter som rdknas som
huvudkontor i riskklassningsmodellen och omkring 300 verksamheter som har kontakt-

material som huvudsaklig inriktning.

Kapitlet i korthet:

e Den nya modellen styr riskklassningen av huvudkontor. Den gamla modellen lamnade till
kontrollmyndigheterna att bedéma hur mycket kontroll de skulle utféra pa huvudkontor.

e Sma huvudkontor har fatt farre kontroller med den nya modellen, medan stora
huvudkontor har fatt fler. | kontrollpersonalen bedémer tre av fyra som har svarat att
mangden kontroll pd huvudkontor ar lagom.

e Den nya riskklassningsmodellen gor det mojligt att riskklassa
kontaktmaterialverksamheter. Vi beddmer att det har bidragit till att en systematisk
kontroll av kontaktmaterialverksamheter har kommit i gang i Sverige.

8.1 Den nya modellen riskklassar huvudkontor

Nir ett foretag har flera verksamheter pa olika geografiska platser finns det ofta ett huvudkon-
tor. P4 huvudkontoren kan det till exempel vara aktuellt att kontrollera utformning av mark-
ning av egna varor och menyer, rutiner for aterkallande av varor och centrala program for
kvalitetsuppf6ljning och hygien. Den gamla riskklassningsmodellen lamnade till kontrollmyn-
digheterna att bedoma hur mycket kontroll de skulle utféra pa huvudkontor. Den nya mo-
dellen riskklassar huvudkontor utifran aktiviteter och omfattningsklass (métt som antal

enheter som huvudkontoren styr).

Det finns vissa skillnader mellan den nya och gamla modellen 1 vad som riknas som huvud-
kontor. I den gamla modellen rdknades matméklare som huvudkontor. I den nya modellen
klassas de vanligen som grossister i tidigare led. I var analys utgdr vi frdn de verksamheter

som i den nya modellen riknas som huvudkontor.

8.1.1 Farre kontroller pd smd& huvudkontor, fler kontroller pd stora

Antalet kontroller pd huvudkontor har minskat med omkring 25 procent mellan 2022 och
2025. Det dr sma huvudkontor och huvudkontor med 14g riskpoéng som har fatt farre kontrol-

ler. Antalet kontroller pa huvudkontor 1 omfattningsklassen mikro har minskat med 6ver 70
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procent mellan 2022 och 2025. Storre huvudkontor och huvudkontor med hog riskpodng har
diaremot fatt fler kontroller.

Antalet huvudkontor &r dock relativt fa totalt sett, och ndrmare hélften ligger i ndgon av Sveri-
ges tre storstadskommuner. Det innebér att jamforelserna dr kénsliga for enskilda kontroll-
myndigheters verksamheter och bor tolkas med viss forsiktighet.

Den nya riskklassningsmodellen ger ndgot mer kontrolltid 4n den gamla. Véra berdkningar
visar pa en 6kning med atta procent i kontrolltid mellan 2022 och 2025.

8.1.2 Tre av fyra bland kontrollpersonalen anser att huvudkontor
far lagom mycket kontroll

Niéstan tre av fyra i kontrollpersonalen anser att huvudkontor far lagom mycket kontroll. Det
framgér av var enkdt. Knappt 20 procent av respondenterna anser att de far for mycket kon-
troll och omkring 7 procent att de far for lite kontroll.

Vi har da riknat bort de omkring 40 procent av respondenterna som svarat vet ¢j pd denna
frdga. Att s manga svarat vet ej pa denna fraga beror sannolikt pa att manga inspektorer har

ingen eller begrinsad erfarenhet av att kontrollera huvudkontor.

8.2 Den nya modellen gor det mojligt att riskklassa
kontaktmaterialverksamheter

Material och produkter avsedda att komma i1 kontakt med livsmedel kallas for kontakt-
material. Det handlar bland annat om forpackningar, porslin och koksredskap. Fram till 2021
fanns det inte ndgon utpekad kontrollmyndighet i Sverige for kontroll av kontaktmaterialverk-
samheter. Kontrollmyndigheterna kunde d kontrollera hur livsmedelsforetagare anvénde
kontaktmaterial, men inte kontaktmaterialverksamheter som bedrevs av ndgon som inte ocksa

var livsmedelsforetagare.

Kontrollen av kontaktmaterialverksamheter dr dérfor relativt ny. Den nya modellen gor det
mojligt att riskklassa kontaktmaterialverksamheter. De kontrollfrekvenser Livsmedelsverket
beslutade om 1 den nya riskklassningsmodellen ligger relativt nira vad som géller i Danmark

och Finland.?!

21 Livsmedelsverket (2023). Remiss om faststéllande av kontrollfrekvens for kontaktmaterialverksamheter,
kontaktmaterialaktiviteter pa livsmedelsanlédggningar samt aktivitet for tillverkning av snusliknande produkter.
Remiss-PM.

LIVSMEDELSVERKETS RAPPORTSERIE - L 2026 NR 12 51



8.2.1 Kontrollen av kontaktmaterial har kommit i géng

Kontrollen av kontaktmaterial har kommit i gang. Under 2025 fanns det omkring 300 verk-
samheter som hade huvudsaklig inriktning kontaktmaterial. Myndigheterna utférde 170 kon-
troller vid dessa verksamheter som innefattade nagon typ av kontroll av kontaktmaterialverk-
samheten. Vid sidan av detta utférde myndigheterna 27 kontroller av kontaktmaterialverksam-

heter vid verksamheter som hade en annan huvudsaklig inriktning &dn kontaktmaterial.

Vi bedomer att risklassningsmodellen har bidragit till att en systematisk kontroll av kontakt-
materialverksamheter har kommit i gang i Sverige. Det dr svart att i dagsldget dra nigra dju-

pare slutsatser dn sa om kontrollen av kontaktmaterial.

8.2.2 Svart att dra tydliga slutsatser frdn enkéten till
kontrollpersonalen

I var enkét har vi fragat om kontrollpersonalen anser att den nya riskklassningsmodellen
skapar forutséttningar for en riskbaserad kontroll av kontaktmaterialverksamheter. En majori-
tet svarar dock vet ej pa denna fraga. Det dr rimligt, med tanke pé att kontrollen av kontakt-
materialverksamheter &r relativt begridnsad. De flesta kontrollmyndigheter har inte ansvar for

nagon verksamhet som har huvudsaklig inriktning kontaktmaterial.

Bland dem som ansett sig kunna ge ett annat svar @n vet ej anser knappt fyra av tio att risk-
klassningsmodellen i ganska eller mycket hog grad skapar forutsittningar for en riskbaserad
kontroll av kontaktmaterialverksamheter. Drygt tva av tio haller inte med, och resten &r
neutrala. Det ér spridda svar i en begrinsad malgrupp, vilket gor det svart att dra nigra tydliga

slutsatser.
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9. Avgifter

For livsmedelsforetagen ér storleken pa avgifterna for kontrollen en viktig fraga. Dessa avgif-
ter har ocksa stor betydelse for kontrollmyndigheterna, eftersom det dr den huvudsakliga kil-
lan till finansiering av livsmedelskontrollen.?? I detta kapitel analyserar vi hur riskklassnings-

modellen har paverkat avgifterna for livsmedelskontrollen.

Kapitlet i korthet:

e De totala avgifterna som kontrollmyndigheterna tar ut for livsmedelskontrollen har
minskat. Om vi justerar for hojda timtaxor har de totala avgifterna for planerad kontroll
minskat med omkring 110 miljoner kronor, eller omkring 25 procent, mellan 2022 och
2025.

e Att avgifterna har minskat kan bero pa andra faktorer an riskklassningsmodellen, till
exempel att kontrollmyndigheterna har gatt 6ver till efterhandsdebitering. Men med tanke
pa att antalet kontroller har minskat med omkring 20 procent ar det rimligt att anta att
riskklassningsmodellen har bidragit till lagre avgifter totalt sett.

e Vibedomer att de flesta verksamheter har fatt lagre avgifter. En del storre verksamheter
och vissa verksamheter i tidigare led (till exempel grossister) har dock fatt mer kontroll,
och darmed sannolikt hogre avgifter.

e Eftersom riskklassningsmodellen ger mindre kontroll och lagre avgiftsintakter har manga
kommunala kontrollmyndigheter behovt skara ner sin verksamhet. Det bidrar till att fler
kontrollmyndigheter ar sma sett till antal arsarbetskrafter och riskerar att vara sarbara for
till exempel sjukskrivningar.

9.1 De totala avgifterna har minskat

De totala avgifterna for livsmedelskontrollen har minskat efter att den nya riskklassnings-
modellen tradde 1 kraft. Under 2022 tog kontrollmyndigheterna ut avgifter pd omkring 420
miljoner kronor. Under 2025 landade de totala avgifterna pa omkring 386 miljoner kronor

(figur 13), det vill séga néstan 35 miljoner kronor ligre &n 2022.

22 Kostnaderna for livsmedelskontrollen ska téckas av avgifter enligt 4 § forordningen (2021:176) om avgifter for
offentlig kontroll av livsmedel och vissa jordbruksprodukter. Kommunerna uppskattar dock sjalva att avgifterna
finansierar 65 procent eller mindre av de nuvarande kostnaderna for kontrollen, se &ven avsnitt 3.3.2.
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Figur 13. Totala avgifter for livsmedelskontrollen 2021-2025
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Detta avser den del av livsmedelskontrollen som riskklassningsmodellen styr. Avgifter for granskontroll
och for besiktning fore och efter slakt ar inte inrdknad.

Riskklassningsmodellen styr den planerade livsmedelskontrollen. Om vi enbart raknar avgif-
ter for planerad kontroll har avgifterna minskat frdn 377 miljoner kronor 2022 till 323 miljo-
ner kronor 2025.

Att vi jamfor 2022 med 2025 ar for att vi bedomer att det ar relativt normala ar for livsme-
delskontrollen. Under 2023 och 2024 minskade antalet kontroller for att kontrollmyndighet-

erna lade mycket tid pa att klassa om verksamheter.

9.1.1 Avgifterna fér planerad kontroll har minskat med 25
procent om vi justerar for hojd timtaxa

Mellan 2022 och 2025 har kontrollmyndigheterna 1 genomsnitt hojt timtaxan for planerad

kontroll med omkring 15 procent.?® Det innebér att 377 miljoner kronor i avgifter for planerad

kontroll under 2022 motsvarar drygt 430 miljoner kronor med 2025 ars timtaxor. Justerat for

hojda timtaxor har alltsd avgifterna for planerad kontroll minskat fran drygt 430 miljoner kro-

2 Det galler bade om vi raknar ett rakt genomsnitt for alla kontrollmyndigheter och om vi justerar fér hur stor del av
kontrollen varje kontrollmyndighet star for. Konsumentprisindex har under motsvarande period 6kat med drygt 12
procent, enligt SCB.
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nor under 2022 till drygt 320 miljoner kronor under 2025. Det 4r en minskning pd omkring
110 miljoner kronor, det vill siga ungefér 25 procent.

9.1.2 Efterhandsdebitering péverkar avgifterna

De totala avgifterna for livsmedelskontroller paverkas dven av andra faktorer, som ligger
utanfor riskklassningsmodellen. En sddan viktig faktor dr att kontrollmyndigheterna under
2022-2024 har géatt over till efterhandsdebitering. Efterhandsdebiteringen innebér att myndig-
heterna tar betalt for kontrollen efter att den har utforts, i stéllet for en arlig avgift for den kon-
troll som planerats enligt riskklassningsmodellen. Det kan paverka de totala avgifterna

eftersom en del myndigheter inte utfor all planerad kontroll.
Andra faktorer som har betydelse for de totala avgifterna dr att

e antalet utforda kontroller varierar mellan dren

¢ kontrollmyndigheterna tidigare gjorde fler uppfdljningar av avvikelser inom ramen for
den planerade kontrollen, i stillet for vid sdrskilda uppféljande kontroller

e det finns stora variationer i1 timtaxa mellan kontrollmyndigheterna, vilket &r en indikation
pa att det finns olika tolkningar av vilka kostnader som avgifterna ska ticka.

9.2 Fdrre kontroller bér ha lett till ldgre avgifter

Den nya modellen ger uppskattningsvis omkring 15 000 farre kontroller per ar, eller ungefar
20 procent farre kontroller (se kapitel 4). Det borde leda till ungefar 20 procent ldgre avgifter.

Livsmedelsforetagen (LI) framhaller dock att organisationens medlemmar upplever att en del
kontrollmyndigheter 1dgger mer tid per kontroll &n tidigare. Det skulle innebéra att avgifterna,

som tas ut per timme, inte har minskat 1 samma takt som antal kontroller.

Vi har dock svart att med sikerhet beligga om sa &r fallet med data fran kontrollen. Kontroll-
myndigheterna fakturerade under 2024 och 2025 omkring 12 procent fler timmar per kontroll
jamfort med vad Livsmedelsverkets riktvirden anger (se d4ven avsnitt 3.3). Men vi vet inte hur
madnga timmar per utford kontroll myndigheterna fakturerade fore 2024. Det beror pé att kon-
trollmyndigheterna tidigare fakturerade livsmedelsverksamheter i forvdg for den kontroll de
skulle fa varje dr, och inte som nu 1 efterhand for utford kontroll. Det gér darfor inte att rdkna

bakat 1 tiden pd hur ménga timmar myndigheterna fakturerade per kontroll.

9.2.1 De flesta verksamheter har sannolikt fatt IGigre avgifter

Béde det totala antalet kontroller och de totala avgifterna har minskat efter att den nya risk-

klassningsmodellen trddde i kraft. Det ar indikationer pa att riskklassningsmodellen har lett
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till lagre avgifter totalt for foretagen (och andra livsmedelsverksamheter) som kollektiv, dven

om det finns andra faktorer som spelar in.

Med tanke pd att de flesta verksamheter har fatt mindre kontroll bedémer vi att det &r sanno-
likt att de flesta verksamheter ocksé har fatt lagre avgifter till f61jd av den nya modellen. De
data kontrollmyndigheterna rapporterar in till Livsmedelsverket varje ar avslojar inte hur av-
gifterna fordelar sig mellan olika typer av verksamheter. Men eftersom kontrollmyndigheterna
tar ut avgifter per kontrolltimme finns det rimligen en stark korrelation mellan méngden kon-

troll och avgifter.

9.2.2 Generellt ldgre avgifter i sista led

Vér bedomning ér att méngden kontroll har minskat med atminstone 25 procent for restau-
ranger, detaljhandel och verksamheter inom transport och lagring, och med &tminstone 40
procent for offentliga kok, till f6ljd av den nya riskklassningsmodellen (se kapitel 5). Det gar
inte att utesluta att kontrollmyndigheterna fakturerar ndgot mer tid per kontroll &n tidigare,
men vi bedomer att det dr hogst sannolikt att verksamheter i sista led generellt sett har fatt

lagre avgifter for livsmedelskontrollen till f6ljd av den nya riskklassningsmodellen.

9.2.3 En del restauranger rapporterar dkade avgifter

Branschorganisationen Visita har som underlag till denna utvérdering genomfort en enkdt till
organisationens medlemmar. I den uppger omkring en tredjedel av de svarande att deras av-
gifter for livsmedelskontroll har 6kat. Omkring 20 procent svarar att de inte har 6kat och 5
procent att de har minskat, 6vriga svarar vet ej. Bland dem som uppger att avgifterna har dkat
ar det dock bara omkring 25 procent som anger riskklassningsmodellen som den framsta an-
ledningen till 6kade avgifter.

Enkéten hade en svarsfrekvens pa omkring 15 procent, vilket gor att man ska tolka resultaten
med forsiktighet. Svaren dr dock en indikation pa att det finns en grupp restauranger som upp-
lever att avgifterna har 6kat. Det 4r i linje med vara analyser ovan, som visar att mangden
kontroll kan ha 6kat ndgot for stora verksamheter och verksamheter med manga kontroll-
podng. Eftersom timtaxorna ocksa har gétt upp ér det rimligt att det finns en grupp verksam-
heter i sista led som har fatt 6kade avgifter — bdde bland restauranger och bland andra verk-

samheter 1 sista led.

9.2.4 Blandad bild om avgifter i tidigare led

I tidigare led &r bilden mer blandad. Godkinda verksamheter har generellt fatt mindre kon-
troll, vilket bor innebéra lagre avgifter. Samtidigt finns en del registrerade verksamheter i tidi-
gare led som bor ha fatt hogre avgifter. Det giller till exempel grossister, storre producenter

och sma producenter med méanga aktiviteter.
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9.3 Kontrollmyndigheterna har skurit ner p&
verksamheten

Den nya riskklassningsmodellen har, tillsammans med efterhandsdebiteringen, medfort att

kontrollmyndigheterna generellt har ldgre avgiftsintikter an tidigare.

Det mérks pé antalet arsarbetskrafter. Under 2022 rapporterade kontrollmyndigheterna att
totalt 725 arsarbetskrafter arbetade med livsmedelskontroll. Motsvarande antal under 2025 var

653. Det dr en minskning pa omkring 10 procent.

Minskningen i antalet arsarbetskrafter dr sannolikt i underkant, sett till att de totala avgifterna
har minskat med omkring 25 procent.?* Det kan vara en indikation pa att kontrollmyndighet-
erna fortfarande befinner sig i en omstéllning och kommer att behdva dra ner d&nnu mer pa

antalet arsarbetskrafter.

9.3.1 Riskklassningsmodellen har lett till fler sm& kommunala
kontrollorganisationer

Maénga kommunala kontrollmyndigheter dr smd. Under 2022 rdknade Livsmedelsverket 170

myndigheter som sma kontrollorganisationer. Under 2025 hade antalet sma kontrollorganisat-

ioner Okat till 178. Vi bedomer att den minskade kontrollen som riskklassningsmodellen med-

for ar den huvudsakliga forklaringen till detta.

Med sma kontrollorganisationer avser vi kontrollmyndigheter som utfor kontroll med hogst
tre arsarbetskrafter. Det fanns 235 kommunala kontrollorganisationer i1 Sverige under 2025,

vilket innebdr att en stor andel av kontrollorganisationerna dr sma.2>

Sma kontrollorganisationer dr mer sérbara én storre organisationer for till exempel personal-
franvaro. Det kan ocksa vara svart for en del kommuner att behalla viktig kompetens nir
resurserna for livsmedelskontroll minskar.?® Att riskklassningsmodellen har minskat méangden

kontroll forstirker darmed en sdrbarhet som redan finns i den svenska livsmedelskontrollen.

Samtidigt finns det goda mdjligheter for kommunerna att samarbeta for att motverka denna

sarbarhet, bade genom att ingd samverkansavtal och genom att bilda gemensamma kontroll-

24 Justerat for hojda timtaxor, eftersom vi utgar fran att kontrollmyndigheterna har behévt héja timtaxorna for att
kompensera for kostnadsokningar (till exempel vad galler loner).

25 Det finns 249 kommunala kontrollmyndigheter, men i begreppet kontrollorganisation réknar vi bara de myndigheter
som faktiskt utfor kontroll. 14 kontrollmyndigheter hade under 2025 6verlatit all sin kontroll till en annan
kontrollmyndighet genom samverkansavtal.

26 | ivsmedelsverket (2022). Férdjupad konsekvensanalys inklusive riktvarden for kontrolltid samt justerade
berdkningstabeller for kontrollfrekvens. Remiss-PM, s 59.
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myndigheter 6ver kommungranserna. Det &r ytterst upp till det offentliga att 16sa en énda-

malsenlig organisering med de resurser som finns for riskbaserad livsmedelskontroll.

Aven storre kontrollorganisationer har minskat antalet arsarbetskrafter. Till exempel har Livs-
medelsverket gatt fran 26 arsarbetskrafter 2022 till 22 arsarbetskrafter 2025, for den kontroll

som styrs av riskklassningsmodellen.
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10.Reduktion vid god efterlevhad
och tredjepartscertifiering

Den nya riskklassningsmodellen ger mojlighet till reduktion av kontroll vid tredjepartscertifi-
ering och god efterlevnad. I detta kapitel analyserar vi hur vil dessa mdjligheter till reduktion
fungerar. I slutet av kapitlet redog6r vi ocksa for hur kontrollmyndigheterna anviander mojlig-

heten till justering.

Kapitlet i korthet:

e Bade kontrollpersonalen och branschorganisationerna ar generellt positiva till
reduktionsmojligheterna.

e Fler verksamheter har fatt reducerad kontrollfrekvens for god efterlevnad i den nya
modellen, jamfort med motsvarande mojlighet i den gamla. Den gamla modellen gav dock
en storre procentuell minskning av kontrollen fér manga verksamheter med god
efterlevnad. Det ar en foljd av att verksamheter i hogre riskklasser far en mindre
procentuell minskning, men det finns ocksa en viss inkonsekvens i storleken pa
reduktionen i lagre riskklasser i den nya modellen.

e Omkring 2 700 verksamheter har reducerad kontrollfrekvens vid tredjepartscertifiering.
Tredjepartscertifiering ar vanligast i tidigare led. De verksamheter som har
tredjepartscertifiering klarar generellt livsmedelskontrollen battre an andra verksamheter,
vilket tyder pa att kriterierna for reduktionen vid tredjepartscertifiering fungerar.

e De kommunala kontrollmyndigheterna har manuellt justerat kontrollfrekvensen for
omkring 2 procent av de verksamheter de har kontrollansvar for. Det tyder pa att
moijligheten till justering fungerar pa ett andamalsenligt satt, det vill siga som en
mojlighet att i undantagsfall justera kontrollfrekvensen for verksamheter som hamnar
snetti den nya modellen.

10.1 Reduktion vid god efterlevnhad

Verksamheter som har visat att de f6ljer livsmedelslagstiftningen kan fé férre kontroller. Det

kallas for reduktion vid god efterlevnad.

For att en verksamhet ska fa reduktion vid god efterlevnad behover foljande kriterier vara

uppfyllda:
e Verksamheten ska inte ha fatt ndgra avvikelser under de senaste tolv manaderna.

e Om verksamheten inte har fatt minst tva kontroller de senaste tolv manaderna utokas tids-
perioden sé att den omfattar tva planerade kontroller.
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e Verksamheten ska inte redan vara placerad i den ldgsta riskklassen.

Om dessa kriterier dr uppfyllda ska kontrollmyndigheten sénka kontrollfrekvensen till en risk-
klass ndrmast under den aktuella riskklassen. Hur stor denna reduktion blir i antal kontroller

pa en femarsperiod beror pa vilken riskklass verksamheten ér placerad i.

10.1.1 Aven den gamla modellen gav majligheten till reduktion vid
god efterlevhad

Aven den gamla modellen innehdll en méjlighet till reduktion vid god efterlevnad. Det skedde
genom en erfarenhetsmodul i riskklassningsmodellen, som innebar att verksamheten kunde fa
minskad kontroll utifran resultaten fran tidigare kontroller. Antalet kontrolltimmar minskade

da med 50 procent.

Den gamla modellen inneh6ll &ven mojlighet till forstarkt kontroll utifrén tidigare kontroll-
resultat. Det innebir att en verksamhet fick 50 procent mer kontroll. Ndgon sddan mojlighet

finns inte i nya modellen.

Den nya modellen innehaller tydliga kriterier som behdver vara uppfyllda for att god efterlev-
nad ska aktualiseras. Den gamla modellens erfarenhetsmodul hade ocksa kriterier, men gav ett

ganska stort utrymme for kontrollmyndigheternas egen beddmning.

10.1.2 Omkring en tredjedel av alla verksamheter har reduktion for
god efterlevhad

Omkring en tredjedel av alla verksamheter hade under 2025 reduktion av kontrollfrekvensen
till f6ljd av god efterlevnad. Det ar vanligast med reduktion for livsmedelsverksamheter 1 tidi-
gare led och sista led (tabell 10.1).
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Tabell 10.1. Antal och andel verksamheter med reduktion for god efterlevnad per
inriktning, ar 2025

Huvudsaklig inriktning Antal verksamheter med Andel verksamheter med
god efterlevnad god efterlevnad

Sista led 26 756 35 %

Tidigare led 2399 37 %

Dricksvattenanlaggning 1165 22 %

Huvudkontor 238 25%

Slakteri och vilthanterings- 50 26 %

anlaggning

Kontaktmaterialverksamhet 4 2%

Totalt 30612 34 %

Under 2023 hade omkring 19 000 anliggningar/verksamheter erfarenhetsklass A, vilket i den
gamla modellen var motsvarigheten till reduktion f6r god efterlevnad. Det innebar att antalet
och andelen verksamheter med reduktion for god efterlevnad dr betydligt hogre med den nya

modellen.

10.1.3 Vanligast med god efterlevnad fér verksamheter med
relativt hog risk

Det ar vanligast med god efterlevnad for verksamheter som ér 1 en riskklass som motsvarar
10-25 kontroller 6ver en femarsperiod, eller 2—5 kontroller per &r. I dessa grupper har om-
kring héalften av verksamheterna reduktion for god efterlevnad. Det dr verksamheter som en-
ligt riskklassningsmodellen har relativt hog risk. De flesta livsmedelsverksamheter 1 Sverige
har hogst fem kontroller 6ver en femarsperiod.
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Tabell 10.2. Antal och andel verksamheter med reduktion for god efterlevnad per
riskklass, ar 2025

Antal kontroller per fem ar Andel verksamheter med Totalt antal verksamheter
(fore reduktion och god efterlevnad med detta antal kontroller
justering) per fem ar

1 22 % 12169

2 28 % 26 529

3 30 % 1223

4 41 % 18 841

5 37 % 21 305

10 48 % 7033

15 50 % 1891

20 46 % 655

25 48 % 152

30- 25% 110

10.1.4 Halften av kontrollpersonalen dr positiv till kriterierna for
god efterlevnad

Omkring hélften av kontrollpersonalen &r positiva till kriterierna for reduktion vid god efter-
levnad (figur 14). Vi rdknar da de som har svarat 4 eller 5 pa en femgradig skala i1 var enkat,

dér 5 betyder instimmer helt.
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Figur 14. Kontrollpersonalens uppfattning om kriterierna fér reduktion vid god

efterlevnad
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I den aktuella fragan bad vi de svarande ta stéallning till féljande pastaende: Kriterierna for att ge en verk-
samhet reduktion till foljd av god efterlevnad &r val utformade.
Totalt antal svar: 575.

Samtidigt upplever omkring en fjirdedel av kontrollpersonalen att kriterierna for god efterlev-
nad inte dr vl utformade (1 eller 2 pa den femgradiga skalan). I fritextsvaren i enkédten ser vi

tva huvudsakliga forklaringar till detta:

e En del respondenter framhaller att kontrollfrekvensen blir for 1&g for en del verksamheter i
sista led som har god efterlevnad. De lyfter till exempel fram pizzerior och forskolekok.
Kritiken mot kriterierna for god efterlevnad verkar hénga ihop med den kritik som finns
mot att den nya modellen ger for 1ag kontrollfrekvens for vissa verksamheter 1 sista led (se
avsnitt 5.3).

e En del respondenter riktar kritik mot att reduktionen slar ojamnt beroende pa vilken risk-
klass verksamheten ligger i. For vissa riskklasser innebér god efterlevnad en halvering av
antalet kontroller, for andra riskklasser blir sankningen betydligt mindre (se dven avsnitt
10.1.6).

Enstaka respondenter framhéller ocksé att de saknar mdjligheten till forstérkt kontroll som
fanns 1 den gamla riskklassningsmodellen.
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10.1.5 Tvd tredjedelar av kontrollpersonalen anser att reduktionen
ar lagom stor

Tva tredjedelar av kontrollpersonalen anser att reduktionen vid god efterlevnad &r lagom stor
(figur 15).

Figur 15. Kontrollpersonalens uppfattning om storleken pa reduktionen vid god efterlev-

nad
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| den aktuella frdgan bad vi de svarande ta stallning till foljande pastadende: Reduktionen till foljd av god
efterlevnad é&r generellt sett...
Totalt antal svar: 575

En femtedel av kontrollpersonalen anser att reduktionen &r for stor. Sannolikt hinger det
atminstone delvis ihop med att en del respondenter anser att kontrollfrekvensen kan bli for 1ag

for vissa verksambheter 1 sista led.

10.1.6 Branschorganisationerna uppskattar reduktionen, men
framhdller att den gamla modellen gav stérre minskning

De branschorganisationer vi har intervjuat tycker over lag att mojligheterna till reduktion vid
god efterlevnad ér bra. Visita, LRF och Svensk Dagligvaruhandel framhéller dock att den

gamla modellen gav storre reduktion for ménga verksambheter.

I den gamla modellen fick alla verksamheter 1 erfarenhetsklass A 50 procent mindre kontroll-

tid. I den nya modellen innebir reduktionen for god efterlevnad att en verksamhet flyttas en
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riskklass. Storleken pa reduktionen beror dé pa hur stor skillnad det &r i kontrollfrekvens mel-
lan de tva riskklasserna. Ett sétt att illustrera hur stor reduktionen blir &r genom tabell 10.3,

som visar antal kontroller per riskklass for verksamheter 1 sista led.

Tabell 10.3. Riskklasser i sista led (SL)

Riskklass

MEHEEHEFR? | 2 4 5 10 15 20 25
5ar

Procentuell Ej

minskningvid | aktu- | 50% 50 % 20% 50 % 33% 25% 20 %
reduktion ellt

Reduktionen dr dven i den nya modellen 50 procent for flera av de lagre riskklasserna i sista
led. Diaremot &r den generellt sett 14gre procentuellt sett for de hogre riskklasserna. Detta

monster géller dven for verksamheter med andra huvudsakliga inriktningar.

Vi bedomer att det inte dr orimligt att den procentuella minskningen av reduktionen blir
mindre i hogre riskklasser — antalet kontroller minskar fortfarande substantiellt. Daremot &r
det mérkligt att verksamheter 1 SL4 far betydligt mindre reduktion dn verksamheter i SL 3 och
SLS. Det ér en konsekvens av att reduktionen i den nya modellen ar kopplad till riskklasser,

vilket Livsmedelsverket kan behdva se dver.

10.1.7 Verksamheter med mdnga kontroller per &r kan Iatt tappa
reduktionen

For verksamheter med ménga kontroller per ar kan det ocksa vara lite vél litt att bli av med
god efterlevnad. Det framhéller Livsmedelsforetagen, som anser att det borde finnas en storre

troghet 1 fordndringar av reduktionen.

Kriteriet att en verksamhet maste vara utan avvikelser i tolv ménader riskerar att gora det
svart for verksamheter med ménga kontroller att fa reduktion vid god efterlevnad. For en
verksamhet med en kontroll om 4ret riacker det med tva kontroller pd tvd ar utan avvikelse for
att fa reduktionen. For en verksamhet med fem kontroller om éret ricker det diremot med en

avvikelse vid ndgon kontroll under aret for att reduktion inte ska bli aktuellt.

Viéra data visar att en relativt hog andel av verksamheterna med 2—5 kontroller per ar har god
efterlevnad, men att den &r lagre for verksamheter som har minst 6 kontroller per ér (se tabell
10.2). Det ér relativt f4 verksamheter det handlar om, men det dr mojligt att Livsmedelsverket
skulle behdva se dver om det finns anledning att justera kriterierna for god efterlevnad for

dessa verksamheter. Det riskerar att bli en onddig administrativ borda om kontrollmyndighet-
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erna behover justera kontrollfrekvensen alltfor ofta for att verksamheter med manga kontroller

uppnar respektive tappar god efterlevnad pa grund av enstaka kontroller.

10.2 Reduktion vid tredjepartscertifiering

Verksamheter som har tredjepartscertifiering kan i den nya riskklassningsmodellen fa reduce-
rad kontrollfrekvens. Det innebér att en verksamhet far mindre kontroll om en oberoende part

ocksa kontrollerar verksamheten, vid sidan av den offentliga livsmedelskontrollen.

Tredjepartscertifiering innebdr att en verksamhet atar sig att folja en viss standard, och att en
oberoende part kontrollerar att verksamheten foljer denna standard. Livsmedelsverket har satt
upp ett antal villkor for att en standard ska ge reduktion, bland annat att standarden ska ha fo-
kus pa livsmedelssékerhet och hygien och att tredjepartscertifieringen ska ske under ackredi-
tering. For att en standard ska ge reduktion ska Livsmedelsverket ha granskat standarden och

tagit upp den 1 en sérskild forteckning. Négra exempel pa sadana standarder ar
e [P Livsmedel Grundcertifiering

e Svensk standard for livsmedelshantering i butik

e BRCGS Food Safety.?’

Reduktion vid tredjepartscertifiering innebdr att en verksamhet séinks med ett steg till en ldgre
riskklass. Vad detta innebér i antal kontroller per fem ar beror pa vilken riskklass verksam-
heten hade fran borjan (se tabell 10.3). En verksamhet som dr i den ldgsta riskklassen kan inte

sdnkas ytterligare till f61jd av tredjepartscertifiering.

Mgjligheten att & reduktion vid tredjepartscertifiering fanns inte i den gamla riskklassnings-
modellen.

10.2.1 Omkring 2 700 verksamheter har fatt reducerad
kontrollfrekvens till foljd av tredjepartscertifiering

Under 2024 och 2025 fick omkring 2 700 verksamheter reducerad kontrollfrekvens till f61jd
av tredjepartscertifiering (tabell 10.4). Det finns totalt omkring 95 000 verksamheter som be-
rors av riskklassningsmodellen.?® Det dr ddrmed en numerért ganska liten grupp verksamheter

som berdrs av reduktion vid tredjepartscertifiering. Tredjepartscertifieringen beror dock en

27 F6r en sammanstallning av standarder som ger reduktion, se
https://kontrollwiki.livsmedelsverket.se/artikel/760/reduktion-av-kontrollfrekvens-genom-tredjepartscertifiering

28 Det gar att rakna pa flera satt kring det totala antalet verksamheter. Har har vi valt att rakna bort verksamheter som
har upphort under 2025. Réknar vi &ven med verksamheter som har upphoért under aret blir det totala antalet
verksamheter drygt 100 000.
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stor del av de livsmedel som produceras i Sverige, eftersom det dr vanligt med tredjepartscer-

tifiering hos stora livsmedelsproducenter.

Tabell 10.4. Antal verksamheter med reduktion vid tredjepartscertifiering, ar 2025

Huvudsaklig inriktning Antal verksamheter med Totalt antal verksamheter
reduktion

Tidigare led 1379 7127

Sista led 1036 81 351
Huvudkontor 132 1034
Kontaktmaterial 63 287

Slakteri- och vilthantering 47 192
Dricksvatten 9 5597

Totalt 2 666 95588

I sista led &r det framfor allt butiker som har reduktion for tredjepartscertifiering. Under 2025
hade 1 036 verksamheter i sista led reduktion vid tredjepartscertifiering. I 925 av dessa verk-
samheter géllde reduktion Svensk standard for livsmedelshantering i butik.

10.2.2Verksamheter med tredjepartscertifiering klarar
livsmedelskontrollen bdttre

Verksamheter med reduktion for tredjepartscertifiering klarar den offentliga livsmedelskon-
trollen bittre dn verksamheter som inte har reduktion for tredjepartscertifiering. Det visar sig
nér vi analyserar hur vanligt det dr att verksamheter med respektive utan reduktion for tredje-
partscertifiering blir klassade som verksamheter med god efterlevnad av livsmedelslagstift-
ningen (och darmed far reduktion for god efterlevnad). Totalt har omkring 43 procent av verk-
samheterna med reduktion for tredjepartscertifiering ocksa reduktion for god efterlevnad. Det
kan jimforas med 33 procent av verksamheterna utan reduktion for tredjepartscertifiering
(tabell 10.5).

Tabell 10.5. Andel verksamheter med reduktion for god efterlevnad, ar 2025

Huvudsaklig inriktning Verksamheter med Verksamheter utan
reduktion vid tredjeparts- reduktion vid tredjeparts-
certifiering certifiering

Tidigare led 50 % 32 %

Huvudkontor 31% 23%

Sista led 38 % 34 %

Totalt 43 % 33%
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Det dr en indikation pa att reduktionen for tredjepartscertifiering fungerar pé ett &ndamélsen-
ligt sétt. Verksamheter med tredjepartscertifiering fér farre offentliga kontroller, men verkar

anda ha bittre foljsamhet mot livsmedelslagstiftningen dn andra verksamheter.

Vi kan inte med sdkerhet sdga att det &r tredjepartscertifieringen i sig som leder till béttre f6lj-
samhet mot livsmedelslagstiftningen. Det finns andra skillnader mellan verksamheter som har
anslutit sig till en standard som ger reduktion for tredjepartscertifiering och verksamheter som
inte har gjort det. I sista led ar det till exempel endast en liten grupp av alla verksamheter som
har tredjepartscertifiering, framfor allt vissa butiker. Det gor att jimforelsen haltar.

Men vi bedomer att det inte dr ett avgorande problem. De verksamheter som far reduktion vid
tredjepartscertifiering har anslutit sig till en standard som Livsmedelsverket anser lever upp
till samma niva som en livsmedelskontroll. Om dessa verksamheter generellt visar sig ha
battre foljsamhet till lagstiftningen framstar det som rimligt att den offentliga livsmedelskon-

trollen lagger ndgot mindre resurser pa att kontrollera just dessa verksamheter.

10.2.3Kontrollpersonalen anser att reduktionen for
tredjepartscertifiering fungerar bra

Kontrollpersonalen anser dver lag att reduktionen for tredjepartscertifiering fungerar bra. En
majoritet av de som svarar pd var enkét dr positiva bade till kriterierna for att ge reduktion och

till hur stor reduktionen ér.

Omkring tva tredjedelar av kontrollpersonalen anser att kriterierna for att ge reduktion for
tredjepartscertifiering dr vél utformade (figur 16). Vi rdknar d4 de som svarat 4 eller 5 pa en

femgradig skala.

Figur 16. Kontrollpersonalens uppfattning om kriterierna for reduktion vid

tredjepartscertifiering
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I den aktuella fragan bad vi de svarande ta stéallning till féljande pastaende: Kriterierna for att ge en verk-

samhet reduktion till féljd av tredjepartscertifiering &r val utformade.
Totalt antal svar: 575.

Mer én 60 procent av kontrollpersonalen anser att reduktionen dr lagom stor. En mindre grupp

(omkring 17 procent) anser dock att reduktionen dr for stor (figur 17).

Figur 17. Kontrollpersonalens uppfattning om storleken péa reduktionen vid

tredjepartscertifiering
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I den aktuella fragan bad vi de svarande ta stallning till foljande pastdende: Reduktionen till féljd av tredje-
partscertifiering ér generellt sett...
Totalt antal svar: 575.

10.2.4 Aven branschorganisationerna ar forhdllandevis
positiva
Aven branschorganisationerna ir forhallandevis positiva till reduktionen for tredjepartscertifi-

ering:

e Svensk Dagligvaruhandel upplever att det fungerar bra och att det finns ett bra samarbete
med Livsmedelsverket kring tredjepartscertifieringen.

e LREF ser positivt pa att modellen ger denna mdjlighet till reduktion, men anser att den nya
modellens grundkonstruktion gor att genomslaget for reduktionen blir begrinsat. LRF
anser ocksd att det hade varit mojligt att addera reduktion vid tredjepartscertifiering till
den gamla modellen, utan att behdva inféra en ny modell.

e Livsmedelsforetagen (LI) uppskattar att mdjligheten till reduktion finns, men anser att mer
omfattande standarder borde fa storre genomslag i méngden kontroll.

Livsmedelsverkets hillning &r att alla standarder som ger reduktion motsvarar de krav som
stélls vid en livsmedelskontroll. Darfor finns det inga nivaer i reduktionen — det avgdrande &r
om en standard motsvarar en livsmedelskontroll (och da ger reduktion) eller om den inte gor
det.

Vi anser dock att detta dr en fraga som Livsmedelsverket bor folja empiriskt framdver. Det
kan Livsmedelverket gora genom att jamfora efterlevnaden mot lagstiftningen pa verksam-
heter som é&r anslutna till olika standarder. Om det skulle visa sig att vissa standarder konse-
kvent over tid dr forknippade med en battre efterlevnad till lagstiftningen kan det finnas
anledning att 6verviga en nivdindelning av reduktionen, eftersom kontrollen da rimligen kan
leda till storre nytta pa annat héll. Det dr dock for tidigt att dra ndgra slutsatser om detta efter

tvd &r med den nya riskklassningsmodellen.

For Svenskt Vatten ar tredjepartscertifiering ingen stor fraga, eftersom fa av organisationens
medlemmar har tredjepartscertifiering som ger reduktion.

10.3 Justering

Kontrollmyndigheterna ska reducera kontrollfrekvensen om en verksamhet uppfyller villko-
ren for god efterlevnad och/eller tredjepartscertifiering. Kontrollmyndigheterna kan ocksa
justera kontrollfrekvensen for en verksamhet om de bedomer att kontrollfrekvensen som faller

ut av riskklassningsmodellen blir for hog eller for 14g. Livsmedelsverket har i en vigledning

70 LIVSMEDELSVERKETS RAPPORTSERIE - L 2026 NR 12



till kontrollmyndigheterna angett att sméskaliga och hantverksmissiga verksambheter i tidigare

led som producerar
e upp till 1 ton livsmedel per ar bor justeras ned till hogst fem kontroller per fem ar
e upp till 20 ton livsmedel per &r bor justeras ned till hogst tio kontroller per fem ar.°

Livsmedelsverket tar ocksa upp att tillverkare av kosttillskott kan behdva justeras upp. Det
beror pa att storleken pa en verksamhet rdknas 1 ton, men kosttillskott viager relativt lite vilket

gor att de kan hamna vél 1agt.
I Livsmedelsverkets egen kontroll justerar myndigheten ocksa

e upp kontrollfrekvensen for verksamheter i tidigare led med en produktionsvolym &ver
30 000 ton per ar

¢ ned kontrollfrekvensen for vissa smé styckningsanlédggningar.

10.3.1 F6r de flesta kontrollmyndigheter @r justering en ventil att
anvdnda i undantagsfall

De kommunala kontrollmyndigheterna hade under 2025
e justerat upp kontrollfrekvensen for totalt 988 verksamheter

e justerad ned kontrollfrekvensen for totalt 857 verksamheter.

Det innebdr att de kommunala kontrollmyndigheterna har justerat frekvensen for omkring 2
procent av det totala antalet verksamheter de har ansvar for. Vi ser samtidigt att 203 av 249
kommunala kontrollmyndigheter har anvént sig av mdjligheten till justering. Det tyder pé
mojligheten till justering for manga kontrollmyndigheter fungerar pé ett indamalsenligt sétt:
som en ventil kontrollmyndigheterna kan anvinda sig av 1 undantagsfall. Denna tolkning
stods ocksa av fritextsvar 1 vér enkat till kontrollpersonalen, ddr manga respondenter framhl-

ler att de forsoker folja modellen, men 1 enstaka fall gor justeringar.

Samtidigt finns det enskilda kontrollmyndigheter som sticker ut. Det finns ett par relativt sma
kontrollmyndigheter som har justerat kontrollfrekvensen for mer @n en tredjedel av de verk-
samheter de har kontrollansvar for. Det framstir som en 6veranvdndning av mojligheterna till

justering.

29 Se https://kontrollwiki.livsmedelsverket.se/artikel/762/justering-av-kontrollfrekvens. Hamtat 2026-08-24.
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11. Processen med att ta fram
modellen

I detta kapitel analyserar vi Livsmedelsverkets arbete med att ta fram den nya modellen.

Kapitlet i korthet:

e Det finns en kritik frén branschorganisationerna mot Livsmedelsverkets arbete med att ta
fram den nya riskklassningsmodellen. De upplever att de lade mycket tid pa att l&mna
synpunkter, utan att fa gehor. Flera branschorganisationer ar ocksa tveksamma till att det
behdvdes en ny modell.

e En forklaring till att branschorganisationerna ar missnojda med processen ar att
Livsmedelsverket tidigt valde att koppla ihop riskklassningsmodellen med krav pa
rapportering till EU-kommissionen. Det begransade handlingsutrymmet och
mojligheterna att mota branschernas synpunkter.

e Omkring en fjardedel av kontrollpersonalen upplever att Livsmedelsverket inte
tillhandaholl den information de behovde for att borja arbeta med den nya modellen.
Kontrollpersonalen ar dock relativt ndjda med den information som Livsmedelsverket
tillhandahaller nu.

111 Branschorganisationerna dr kritiska till arbetet
med att ta fram modellen

De branschorganisationer vi har intervjuat ar generellt kritiska till Livsmedelsverkets arbete
med att ta fram en ny riskklassningsmodell. De upplever att det var en lang process dér de la

mycket tid pa att limna synpunkter, utan att fa nagot storre gehor fran Livsmedelsverket.

.11 Flera branschorganisationer dr tveksamma till att det
behbvdes en ny riskklassningsmodell

Svensk Dagligvaruhandel, Visita och LRF framhéller i vara intervjuer att de inte ar dverty-

gade om att riskklassningsmodellen behdvde goras om fran grunden. De bedomer att det

kunde ha rickt med mindre justeringar i den gamla modellen, tillsammans med en vergang

till efterhandsdebitering.

Svensk Dagligvaruhandel anser att kontrollen hade borjat fungera bra med den gamla
modellen. Visita anser att den nya modellen inte 16ste de utmaningar som Livsmedelsverket
angav som skdl till att det behdvdes en ny modell, och haller dppet for att det kan vara béttre

att ga tillbaka till den gamla modellen. LRF upplever att den gamla modellen var tydligare
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och att den nya modellen har skapat nya problem, framfor allt for att antalet kontroller stiger
snabbt for verksamheter med manga olika aktiviteter. LRF anser att Livsmedelsverket kunde
ha utgéatt fran den gamla modellen, och moéta kraven pa EU-rapportering utan att bygga in
dessa i sjdlva modellen. Det hade, enligt LRF, besparat organisationens medlemmar oro, tid

och kostnader, och sparat pengar inom den offentliga sektorn.

De flesta branschorganisationer vi har intervjuat vill dock inte géra om modellen pa nytt fran
grunden. De ser behov av vissa justeringar, men behéller hellre den nya modellen dn borjar ett

nytt stort arbete med en ny riskklassningsmodell.

1.1.2 Modellens koppling till kraven pd& rapportering till EU
begrénsade handlingsutrymmet

De personer som pa Livsmedelsverket arbetade med att ta fram modellen framhaller att det
fanns regelbunden avstdmning med branschorganisationerna. Det framkommer i véra inter-
vjuer. De uttrycker dock en forstaelse for att branschorganisationerna inte kédnner att de fick
det gehor de dnskade for sina synpunkter. Livsmedelsverkets beslut att riskklassnings-
modellen skulle kopplas ithop med EU-kommissionens krav pa rapportering gjorde att det inte
fanns sdrskilt stort utrymme att gora justeringar som motte branschorganisationernas kritik
om att modellen skulle bli kranglig och detaljerad. De medarbetare pa Livsmedelsverket som
arbetade med att ta fram riskklassningsmodellen framhéller ocksé att branschorganisationerna
inte alltid var samstdmmiga i sina synpunkter, vilket gjorde det svart att mota en del

synpunkter.

11.1.3 Samarbetet inom Livsmedelsverket hade kunnat fungera
battre

I véra intervjuer med bade medarbetare pa Livsmedelsverket och med LRF framkommer
ocksé att samarbetet inom Livsmedelsverket inte fungerade sa bra som man kunde 6nska.
Arbetet med att ta fram den nya riskklassningsmodellen leddes av Avdelningen for rdd och
reglering (ROR). Livsmedelsverket egen kontroll dr dock organiserad inom en annan avdel-
ning, Avdelningen for livsmedelskontroll (LMK). Véra intervjuer inom bade Livsmedelsver-
ket och med LRF tyder pa att en del problem med riskklassningsmodellen hade kunnat atgér-
dats tidigare om samarbetet mellan ROR och LMK hade fungerat béttre. Till exempel beslu-
tade Livsmedelsverket om riskklassning och justeringar av kontrollfrekvensen inom den egna
kontrollen for smé hantverksmissiga verksamheter kort innan modellen trddde 1 kraft, vilket
enligt LRF skapade stress hos foretagen och gjorde det svart for foretagen att uppmérksamma
brister i tillimpningen innan modellen trddde 1 kraft. LRF framhaller att frigan var kénd sedan

lange och att Livsmedelsverket borde ha klarat av att hitta en 16sning tidigare. LRF upplever
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ocksa att Livsmedelsverket inte avsatt tillrickliga resurser for att svara pa foretagens fragor

om justeringarna.

Statskontoret har i en myndighetsanalys av Livsmedelsverket framhéllit att det har funnits
brister i den interna kommunikationen och samarbetet mellan Livsmedelsverkets centrala
styrfunktioner och myndighetens egen kontroll.3° Frigan om samarbetet mellan myndighetens
avdelningar dr ddrmed inte isolerad till riskklassningsmodellen, utan en bredare fraga om styr-
ning och ledning av Livsmedelsverket. Statskontoret rekommenderade i sin analys 2025 att
Livsmedelsverket genomfor atgiarder for att minska avstandet och okar forstaelsen mellan
myndighetens centrala styr- och stodfunktioner och den operativa kontrollverksamheten.
Livsmedelsverket har under 2026 initierat ett arbete for att utveckla verksamheten med

utgangspunkt i Statskontorets rekommendationer.

11.2 Kontrollpersonalen mer néjda med
informationen nu én vid inférandet

Drygt en fjdrdedel av kontrollpersonalen upplever att Livsmedelsverket vid inférandet av den
nya riskklassningsmodellen inte tillhandahdll den information de behdvde for att borja arbeta
enligt modellen. Det framgér av vér enkét, ndr vi lagger ihop de som angett 1 eller 2 i figur

18. Drygt 40 procent ar dock ndjda med den information de fick (4 eller 5 i figur 18).

30 Statskontoret (2025). Myndighetsanalys av Livsmedelsverket.
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Figur 18. Kontrollpersonalens uppfattning om Livsmedelsverket tillhanda-

holl/tillhandahaller den information de behdver om riskklassningsmodellen

50 %

40 %

30 %

20 %

10 %

0%

5%
1%
—

1: Instémmer inte
alls

26 %
24 %

22%
] I
2 3

m Vid inforandet ® Nu

42 %

28%

4

19%

15%I

5: Instammer helt

Fragorna vi stallde lod: | vilken utstrackning instammer du i féljande utifrén dina erfarenheter:

- Livsmedelsverket tillhandaholl vid inférandet den information jag behévde for att bérja arbeta med den

nya riskklassningsmodellen

- Livsmedelsverket tillhandahaéller nu den information jag behover for att arbeta enligt riskklassnings-

modellen

N=575. Att staplarna inte summerar till hundra procent beror pa avrundningar och att 7 respektive 3

procent svarade vet gj.

Kontrollpersonalen dr mer ndjda med den information de far nu om riskklassningsmodellen.

Knappt tio procent instimmer inte i att Livsmedelsverket tillhandahéller den information de

behdver, medan drygt 60 procent gor det.

Sma kontrollmyndigheter dr mer ndjda an stora med informationen, bade vid inforandet och

nu.

11.2.1 Branschorganisationerna kdnde sig val informerade

De branschorganisationer vi har intervjuat upplever 6ver lag att de var vil informerade och

insatta i den nya riskklassningsmodellen. Till exempel framhaller bdde Livsmedelsforetagen

(LT) och Svensk Dagligvaruhandel att de fick all information de behvde. Den langa proces-

sen med att ta fram en ny modell gjorde ocksa att det fanns gott om tid att informera de egna

medlemmarna. LRF framhéller dock att Livsmedelsverkets beslut att justera kontrollfrekven-
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sen for sma hantverksméssiga verksamheter kom mycket sent. En tidigare 16sning av denna
fradga hade minskat oron och osdkerheten hos en del foretag, och ocksa gjort att det hade fun-

nits mer tid att rétta till fel 1 justeringarna innan modellen tradde i kraft.
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12.Slutsatser och
rekommendationer

I detta kapitel redogor vi for véra slutsatser och rekommendationer.

Kapitlet i korthet:

e Varsammantagna bedomning ar att riskklassningsmodellen fungerar hyggligt. Den har
flera styrkor, men ocksa svagheter.

Vi lamnar sex rekommendationer:

1. Livsmedelsverket bor se 6ver mojligheterna att minska antalet aktiviteter i modellen.

2. Livsmedelsverket bor hitta en l6sning inom modellen for sma hantverksmassiga
verksamheter.

3. Livsmedelsverket bor ta stallning till om det finns vissa verksamheter som far fel mangd
kontroll.

4. Livsmedelsverket bor folja hur lang tid kontrollerna tar.
5. Livsmedelsverket bor se dver utformningen av reduktionen.

6. Livsmedelsverket bor dra lardom fran arbetet med att ta fram riskklassningsmodellen.

12.1 Riskklassningsmodellen fungerar hyggligt

Var sammantagna beddmning &r att den nya riskklassningsmodellen fungerar hyggligt. Det
bygger vi bland annat pa foljande:

e Det finns flera styrkor med den nya modellen, men ocksé ett par svagheter.

e Kontrollpersonalen dr mer positiva dn negativa till den nya modellen, men det finns inte
en bred uppslutning bland kontrollpersonalen om att det den nya modellen skulle vara
béttre 4n den gamla.

e Branschorganisationerna riktar krittk mot modellen, men de flesta vill 1 dagsldget inte gora
om den 1 grunden.
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12.11 Styrkor med den nya modellen

Vi ser flera styrkor med den nya modellen:

1. Riskklassningsmodellen lyckas over lag fordela kontrollen pa ett iindamalsenligt satt

Den centrala uppgiften for riskklassningsmodellen é&r att styra kontrollen dit den ger storst
effekt och ge enskilda verksamheter en riskbaserad kontroll 1 1dmplig omfattning. Vi uppfattar
att modellen over lag lyckas med denna uppgift. Den nya modellen har lett till farre kontroller
for de allra flesta verksamheter, i synnerhet for sma verksamheter och verksamheter 1 sista
led. En del verksamheter som hanterar storre mangder livsmedel — som grossister och en del
storre producenter — har dock fatt mer kontroll. Vi bedomer att detta ger battre forutséttningar
att fokusera pd de storsta riskerna 1 livsmedelskedjan, bade sett till hilsorisker och risken for

att konsumenter blir lurade.

Vi far visserligen signaler frdn kontrollmyndigheter och branschorganisationer om verksam-
heter som far for mycket eller for lite kontroll, men vi uppfattar det som skonhetsflackar som
gar att rétta till. Vi bedomer att modellen 6ver lag lyckas fordela livsmedelskontrollen pé ett

dndamalsenligt sétt.

2. Den nya modellen ger ligre avgifter for de flesta foretag

Den nya modellen ger totalt sett mindre kontroll, framfor allt genom att minska méngden kon-
troll i sista led och for smé verksamheter. Det innebér 14gre avgifter for de flesta svenska livs-
medelsforetag och andra verksamhetsutovare. Vi ser tvd ar in pa den nya riskklassnings-
modellen inga indikationer pa att det skulle vara motiverat ur livsmedelssidkerhetssynpunkt att
pa bred front ga tillbaka till en hogre kontrollfrekvens i sista led, eftersom en dkad livsme-
delskontroll innebédr kostnader for bade livsmedelsforetag och det offentliga. Det &r dock for
tidigt att bedoma fullt ut, vilket gor att Livsmedelsverket kan behdva bevaka utvecklingen

framover.

3. Mojligheterna till reduktion fungerar bra

Béde kontrollmyndigheterna och branschorganisationerna ér dver lag néjda med hur mojlig-
heterna till reduktion for god efterlevnad och tredjepartscertifiering fungerar. Vér analys visar
ocksé att foretag som har tredjepartscertifiering generellt sett klarar livsmedelskontrollen

béttre dn andra foretag, vilket dr en indikation pa att kriterierna for reduktion tréaffar ratt.
4. Modellen fungerar for kontrollmyndigheterna

Kontrollpersonalen dr mer positiva én negativa till den nya modellen. Det framgér av var

enkdt. Vi tolkar det som att modellen dver lag fungerar for kontrollmyndigheterna och ér
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accepterad bland dem, vilket dr centralt. Samtidigt finns det en grupp som dr mindre ndjd med

modellen och en kritik mot modellen pé flera punkter, som bor tas pa allvar.

12.1.2 Svagheter med den nya modellen

Vi ser ett par svagheter med den nya modellen:

1. Modellen ir detaljerad

Bade branschorganisationerna och kontrollpersonalen upplever att modellen ar alltfor detalje-
rad. Det gor att den dr mer tidskrdvande for kontrollorganisationerna dn den gamla modellen
och svar att forsta for foretagen. En anledning till att den ar sd pass detaljerad &r att Livsme-
delsverket prioriterade att modellen pa ett s rittvisande sitt ska fordela kontroll till olika
verksamheter framfor att modellen ska vara transparent och enkel att forstd. En annan anled-
ning ir att Livsmedelsverket valde att koppla ihop riskklassningsmodellen med de krav som
finns pa rapportering till EU-kommissionen, for att undvika att kontrollmyndigheterna ska be-
hova samla in dubbla uppséttningar av information om de verksamheter de kontrollerar. Dessa

vigval gor den nya modellen mer detaljerad och tidskrdvande dn den annars hade behdvt vara.
2. Modellen har inte landat bra hos alla branschorganisationer

Den nya riskklassningsmodellen har inte landat bra hos alla branschorganisationer. Flera
branschorganisationer framhaller att modellen &r for komplicerad och detaljerad, att den borde
ge en kontrolltid for varje verksamhet och att den ger for mycket kontroll for ytterligare akti-

viteter.

Flera branschorganisationer &r ocksé kritiska mot Livsmedelsverkets arbete med att ta fram
riskklassningsmodellen. De upplever att de lagt mycket tid pa att lamna synpunkter utan att fa
gehor. Flera branschorganisationer dr ocksd tveksamma till att riskklassningsmodellen be-
hovde goras om 1 grunden och att Livsmedelsverket valde att géra kraven pa rapportering till

EU-kommissionen till en utgangspunkt for modellen.

De flesta branschorganisationer vill dock inte géra om modellen pa nytt frdn grunden. De ser
behov av vissa justeringar, men behéller hellre den nya modellen &n borjar ett nytt stort arbete

med en ny riskklassningsmodell.

Vér samlade bild dr darfor att de flesta branschorganisationerna accepterar den nya modellen,
men att en daligt fungerande dialog i arbetet med att ta fram modellen tynger den nya

modellens legitimitet bland branschorganisationerna.

12.2 Sex rekommendationer

Vi lamnar sex rekommendationer i Livsmedelsverket fortsatta arbete (se kommande rubriker).

LIVSMEDELSVERKETS RAPPORTSERIE - L 2026 NR 12 79



12.2.1 Livsmedelsverket bér se 6ver mojligheterna att minska
antalet aktiviteter i modellen

I den nya modellen finns det relativt ménga och detaljerade aktiviteter som styr riskklass-
ningen av en verksamhet. Det dr en central anledning till att branschorganisationerna upplever
att modellen dr komplicerad och svér att forsta och att kontrollpersonalen upplever den som
tidskravande.

En anledning till att modellen &r detaljerad ar att Livsmedelsverket har prioriterat att utforma
en modell som fordelar kontroll pa ett s& precist sitt som mojligt. En annan anledning till att
aktiviteterna i modellen &r detaljerade &r att de utgar fran de krav pa rapportering som EU-
kommissionen stiller pd medlemsldnderna. Vi ser podanger med detta, men det har bidragit till
att modellen dr tidskrdvande och brister i transparens for foretagen. Vi rekommenderar darfor
att Livsmedelsverket ser 6ver mdjligheten att minska antalet aktiviteter, forslagsvis genom att

skapa bredare kategorier av aktiviteter.

Livsmedelsverket kan da behova dvervdga om det gar att samla in den information som kravs
for rapportering till EU-kommissionen vid sidan av riskklassningsmodellen. Om det visar sig
bli en stor administrativ borda pd kontrollmyndigheterna och/eller foretagen att samla in
denna information bor Livsmedelsverket dvervéga att inom EU-samarbetet driva pa for att

latta pa kraven pa rapportering till EU-kommissionen.

Om Livsmedelsverket dndrar i aktiviteterna kommer dock sannolikt alla berérda verksamheter
behova fa ett nytt beslut om riskklassning. Det riskerar att bli administrativt betungande, 1
forsta hand for kontrollmyndigheterna. Livsmedelsverket behover dérfor géra en konsekvens-
beskrivning av eventuella justeringar av aktiviteterna och bedéma om fordelarna dvervéger
nackdelarna. Det kan ocksé finnas skl att overviga att 14ta eventuella fordndringar 1 aktivite-
terna trada i kraft forst i samband med att olika verksamheter av andra skil ska fa ett nytt risk-

klassningsbeslut.

12.2.2Livsmedelsverket bor hitta en [6sning fér sma
hantverksmdssiga verksamheter inom modellen

Det var redan innan modellen tridde 1 kraft tydligt att sma hantverksmaéssiga verksamheter
med ménga aktiviteter riskerade att fa for mycket kontroll med den nya modellens konstrukt-
ion. Livsmedelsverket har hanterat detta genom att 1 den egna kontrollen besluta om ett tak for
kontrollfrekvensen for dessa typer av verksamheter. Livsmedelsverket rekommenderar ocksé
att de kommunala kontrollmyndigheterna justerar kontrollfrekvensen for dessa verksamheter.
Det finns dock en risk att denna 16sning leder till bristande likvérdighet. Vi rekommenderar

dérfor att Livsmedelsverket utformar en 16sning som &r en del av sjdlva modellen — till exem-
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pel genom att gora det tak pa kontrollfrekvensen for sma hantverksmassiga verksamheter som

finns inom Livsmedelsverket egen kontroll till en del av sjélva riskklassningsmodellen.

12.2.3Livsmedelsverket bér ta stallning till om det finns vissa
verksamheter som fér fel méangd kontroll

I vér utvérdering har vi fatt signaler fran kontrollpersonalen att vissa verksamheter far for
mycket eller for lite kontroll sett till riskerna 1 verksamheten. En grupp inom kontrollpersona-
len uppfattar att framfor allt pizzerior riskerar att fa for lite kontroll, eftersom personalen
och/eller dgare ofta dndras mellan besoken. Bland svaren pa vér enkét framgér samtidigt att
vissa transportdrer och matmaéklare riskerar att fa for mycket kontroll, enligt en del respon-
denter.

Vi far ocksa signaler pa att samma aktiviteter kan ge olika mycket kontroll beroende pa verk-
samhetens huvudsakliga inriktning. Till exempel lyfter Livsmedelsforetagen (LI) fram att det
ar markligt att vissa aktiviteter ger olika mycket kontroll beroende pa om de sker i tidigare led
eller sista led (som att mala kottféars). En liknande frdga inom Livsmedelsverkets egen kon-
troll &r att verksamheter i tidigare led som kriaver godkdnnande, men som ocksa siljer direkt

till konsument, far relativt lite kontroll for butiksdelen av verksamheten.

Vi rekommenderar darfor att Livsmedelsverket tar stillning till om det finns verksamheter

som far fel mangd kontroll, och vilka dndringar i modellen som i sé fall skulle vara aktuella.

12.2.4Livsmedelsverket bor félja hur Idng tid kontrollerna tar

Flera branschorganisationer dr missndjda med att den nya modellen inte ger en kontrolltid,
utan bara en kontrollfrekvens. Det gor det otydligt hur stora kostnaderna for foretagen kom-
mer att bli och riskerar att leda till att kontrollerna kostar olika mycket, beroende pa kontroll-
myndighet och inspektdr. Livsmedelsverket har tagit fram riktvarden for hur lang tid kontrol-
ler bor ta, men de édr endast vigledande. Ett par branschorganisationer vill darfor att Livsme-

delsverket faststéller riktviardena 1 foreskrifter.

Vi bedomer dock att det ocksa finns ett virde i att det inte dr bindande hur lang tid en kontroll
ska ta. Det gor det mojligt for kontrollmyndigheterna att planera kontrollen pé ett sétt som de

anser dr lampligt, och att bade lagga mer och mindre tid pa enskilda kontroller efter behov.

Totalt sett bedomer vi att kontrollmyndigheternas faktiska fakturerade tid ligger ganska nira
vad riktvdrdena anger, men att det bor finnas ett visst utrymme att minska den genomsnittliga
tiden per kontroll. Det finns dock en betydande variation mellan kontrollmyndigheterna, dér
en del fakturerar betydligt fler timmar och en del betydligt farre timmar dn vad riktvirdena

motsvarar. Det vore onskvért med en storre likvardighet. Ett forsta steg for att styra mot en
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okad likvirdighet kan vara att systematiskt f6lja hur manga timmar kontrollmyndigheterna
lagger pa en kontroll. Vi rekommenderar darfor att Livsmedelsverket arligen redovisar hur
manga timmar varje kontrollmyndighet i genomsnitt fakturerar for en planerad kontroll (se
kapitel 3 for exempel pé hur en sddan analys skulle kunna se ut).

12.2.5Livsmedelsverket bér se 6ver utformningen av reduktionen

I den gamla modellen kunde verksamheter som uppvisade en god efterlevnad mot livsmedels-
lagstiftningen fa kontrolltiden reducerad med 50 procent. I den nya modellen varierar storle-
ken pa reduktionen for god efterlevnad och tredjepartscertifiering mellan riskklasserna, pé ett
sdtt som inte framstir som helt konsekvent. Till exempel kan en verksambhet i sista led fa mel-
lan 20 och 50 procent ldgre kontrollfrekvens beroende pé vilken riskklass som ar aktuell for

verksamheten.

For verksamheter med méanga kontroller per ar kan det ocksa vara lite for latt att tappa redukt-
ionen for god efterlevnad, pa grund av en enstaka avvikelse vid en av flera arliga kontroller.
Det riskerar att leda till en onddig administrativ borda nér vissa verksamheter ska fa beslut om

en ny kontrollfrekvens for att de far respektive tappar reduktionen for god efterlevnad.

Vi rekommenderar darfor att Livsmedelsverket ser dver utformningen av reduktionen, sé att
storleken pa reduktionen vid god efterlevnad och tredjepartscertifiering blir mer konsekvent
och att reduktionen for god efterlevnad blir mer stabil f6r verksamheter med manga kontroller

per ar.

12.2.6Livsmedelsverket boér dra ldrdom frdn arbetet med att ta
fram riskklassningsmodellen

Det finns ett tydligt missndje fran branschorganisationerna med Livsmedelsverkets arbete
med att ta fram den nya riskklassningsmodellen. Branschorganisationerna upplever att de lagt
mycket tid pa att lamna synpunkter pa den nya modellen, men att de fatt litet gehor for dessa

synpunkter.

En konkret erfarenhet att dra ldrdom av ar att Livsmedelsverket beslot att riskklassningen
skulle kopplas till den arliga rapporteringen om livsmedelskontrollen till EU-kommissionen.
Det skedde for att minska den administrativa bordan med att samla in vissa uppgifter, vilket dr
en lovvird ambition. Samtidigt innebér det att modellen oundvikligen blev relativt detaljerad,
och att handlingsutrymmet att mota synpunkter frdn branschorganisationerna blev relativt
begrénsat. I efterhand framstér det som Livsmedelsverket borde ha diskuterat och forankrat
denna utgdngspunkt — att koppla riskklassningen till rapporteringskraven — mer grundligt med

berorda aktorer.

82 LIVSMEDELSVERKETS RAPPORTSERIE - L 2026 NR 12



Vi rekommenderar darfor att Livsmedelsverket drar lirdomar frin arbetet med att ta fram den
nya riskklassningsmodellen, for att i framtida processer bli bittre pé att involvera foretagen pa
ett sitt som gor att branschorganisationerna upplever att det finns utrymme att dven diskutera

mer grundldggande utgdngspunkter for ett arbete.
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Bilaga 1: Berakningar

Vara berdkningar av riskklassningsmodellens effekter bygger pé de data som kontrollmyndig-
heterna arligen rapporterar till Livsmedelsverket — den sa kallade myndighetsrapporteringen.
Vi har i vissa fall kompletterat analyser av myndighetsrapporteringen med data fran Livs-

medelsverkets egen kontroll.

Under nedanstdende rubriker redovisar vi ndgra
utgangspunkter fér vara berékningar.

Vi har inte rdknat med verksamheter som har tillkommit eller
upphort

Vi har 1 véra berdkningar forsokt rdkna pa hur mycket kontroll verksamheter far med den nya
riskklassningsmodellen i forhallande till hur mycket kontroll de fick med den gamla riskklass-
ningsmodellen. Vi har d utgétt fran den information som finns om enskilda verksamheter
2025 — till exempel vilken huvudsaklig inriktning de har, vilken omfattning de har och hur
manga kontrollpoéng de har. Om verksamheten fanns dven 2022/2023 har vi utgétt fran att
verksamheten sag likadan ut da som den gor 2025. Det dr naturligtvis inte sant 1 varje enskilt
fall, det finns ménga verksamheter som har foridndrats pé olika sétt. Men vi bedomer att detta
antagande bor fungera relativt vl pa gruppniva. Det innebar dock att man inte bor fésta sa

stor vikt vid det exakta procentsatser, utan snarare se det som ungeférliga indikationer.

Det innebér ocksa att vi inte har rdknat med verksamheter som har tillkommit eller upphdrt

under den tidsperiod vi jAim{or.

Vi har jdmfort antalet kontroller 2022 och 2025
Nir vi rdknar pd fordndringar i antalet kontroller har vi jaimfort 2022 med 2025. Det har vi

gjort eftersom vi bedomer att detta ar tva relativt normala ar for kontrollen. Under 2023 och
2024 gjorde méinga kontrollmyndigheter farre kontroller &n normalt, eftersom det tog tid for
dem att anpassa sig till den nya riskklassningsmodellen. Vi anser dirfor att 2023 och 2024 ar
mindre ldmpliga att anvinda som utgéngspunkt for berdkningar av antalet kontroller med den

gamla respektive den nya riskklassningsmodellen.

Undantaget dr de berdkningar dir vi anvinder data fran Livsmedelsverkets egen kontroll. For
Livsmedelsverkets kontroll har vi bedomt att det blir mest réittvisande att jimfora antalet kon-
troller 2023 och 2025.
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Vi har dven jGmfoért antalet kontrolltimmar

Nar vi rdknar pa fordndringar i antalet kontrolltimmar har vi oftast jamfort 2022 och 2025.
Det har vi gjort for att det ska vara enkelt att jimfora med utvecklingen i antal kontroller. Nér
vi rdknar pé antalet kontrolltimmar spelar det dock egentligen ingen roll i vilken utstrackning
kontrollmyndigheterna har haft forutsattningar att utfora kontrollen. Det gar darfor dven bra

att jamfora med ar 2023 nér det géller berdkningarna av antal kontrolltimmar.

Den gamla modellen gav ett visst antal kontrolltimmar per ar — det som kallades for tilldelad
kontrolltid. Den nya modellen ger i stdllet ett visst antal kontroller per fem ar — det som kallas
for kontrollfrekvens. For att gora detta jimforbart har vi rdknat om kontrollfrekvensen till en
arlig kontrolltid i den nya modellen. Det har vi gjort genom att dela kontrollfrekvensen 6ver

en femdrsperiod med fem, och multiplicera med de riktvirden som Livsmedelsverket har tagit

fram for olika typer av verksamheter.

Huvudsaklig inriktning Riktvarde for kontrolltid
Livsmedelsanlaggning i sista led 3h

Livsmedelsanlaggning i tidigare led 3,5eller8h

Huvudkontor livsmedelsverksamhet 5h
Dricksvattenanlaggningar 4 h
Kontaktmaterialverksamheter 3h

Riktvirdena stimmer inte fullt ut med hur lang tid en kontroll tar i1 praktiken. Till exempel &r
riktvirdet 3 timmar for verksamheter i tidigare led under Livsmedelsverket kontroll som har
omfattningen mikro eller liten, medan motsvarande anldggningar med omfattningen stor har
riktvardet atta timmar. Data fran Livsmedelsverkets kontroll visar dock att kontrollerna i ge-
nomsnitt tar ldngre tid &n tre timmar pa smd verksamheter och mindre dn atta timmar pa stora.

Det gor att berdkningarna av kontrolltid ska tolkas med viss forsiktighet.

Om berdkningarna av fakturerade timmar i férhallande till
riktvérdena

I kapitel 3 har vi ridknat pa hur mycket kontrollmyndigheterna har fakturerat for planerad kon-
troll, 1 forhallande till hur mycket de borde ha fakturerat om de foljde riktvardena. Vi har déa
utgatt frdn den totala summa som varje kontrollmyndighet har rapporterat att de har fakturerat
for 2025 ars planerade kontroll. Vi har jamfort denna summa med vad en teoretisk summa,
som vi fitt genom att multiplicera antalet utforda kontroller per kontrollmyndighet med rikt-

vérdena for varje enskild kontroll och med myndighetens timtaxa for planerad kontroll.
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For att gora det mer 6verskddligt kan vi ta ett exempel. Hagfors har under 2025 utfort 61 pla-

nerade livsmedelskontroller:

e 58 av dessa kontroller skedde pa verksamheter i sista led och har riktvardet 3 timmar
e 3 kontroller skedde pa verksamheter i tidigare led och har riktvardet 5 timmar.

Det innebér att Hagfors om de foljde riktviardena skulle ha fakturerat for 189 timmar kontroll.
Hagfors har en timtaxa pa 1 391 kronor for planerad kontroll. Det innebér att Hagfors, om
myndigheten f6ljde riktvérdena exakt, skulle ha fakturerat 262 899 kronor for planerad livs-

medelskontroll

Hagfors har rapporterat till Livsmedelsverket att de fakturerade totalt 263 737 kronor for pla-
nerad livsmedelskontroll under 2025. Det innebér att Hagfors har fakturerat 0,3 procent fler
timmar for den planerade livsmedelskontrollen dn vad som hade varit fallet om de exakt hade

foljt riktvéardena.

Vi har i dessa berdkningar bara réknat pa planerad kontroll pa livsmedelsverksamheter. Vi har
inte rdknat med kontroll och avgifter som géller dricksvattenanldggningar och kontaktmateri-

alverksambheter.

Definitioner av olika typer av verksamheter

I rapporten redogor vi for hur olika typer av verksamheter har paverkats av den nya riskklass-
ningsmodellen. S& hir har vi definierat olika typer av verksamheter i vara berdkningar, utifran

den information som myndigheterna anvénder for att riskklassa verksamheter.
Restaurang, catering och bar

e Verksambhetstyp restaurang, catering- och barverksamhet.

e Huvudaktivitet servering av livsmedel.

e De verksamheter som har mer dn en huvudaktivitet har vi inte rdknat med.
Detaljhandel

e Verksambhetstyp detaljhandel

e Huvudaktivitet forsdljning av livsmedel

e Vi har raknat med verksamheter dven om de har fler 4n en huvudaktivitet.
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Offentliga kék

e Verksambhetstyp restaurang-, catering- och barverksamhet
e Huvudaktivitet tillhandahallande av offentliga mdltider

e De verksamheter som har mer dn en huvudaktivitet har vi inte rdknat med.

Transport och lagring i sista led

e Huvudsaklig inriktning sista led
e Verksambhetstyp transport och lagring

e Vi har rdknat med verksamheter dven om de har fler 4n en huvudaktivitet.

Grossister
e Verksambhetstyp partihandel

e Huvudaktivitet grossistverksamhet

e Vi rdknar inte med verksamheter som har andra huvudaktiviteter, med undantag for trans-
port och/eller lagring (lagring utéver egna rdavaror och produktion. Om verksamheter har
bade grossistverksamhet och transport och/eller lagring (lagring utéver egna ravaror och

produktion men inga andra huvudaktiviteter riknar vi med verksamheten.

Livsmedelsproducenter (kornmunal kontroll)

e Endast verksamheter under kommunal kontroll.

e En eller flera av verksamhetstyperna annan livsmedelsframstdllning, beredning och hall-
barhetsbehandling av frukt, bir och gronsaker, framstdllning av drycker tillverkning av
bageri- och mjélprodukter, tillverkning av kvarnprodukter och stdrkelse; utvinning av
vegetabiliska oljor och fetter; dgg och dggprodukter; ramjolk, obehandlad mjolk,
ramjolksbaserade produkter och mjolkprodukter; fiskeriprodukter; levande musslor;
grodldr och sniglar, behandlade magar, bldsor och tarmar; kollagen, gelatin; utsmdilt
djurfett och fettgrevar; kottprodukter; malet kott, kéttberedningar och maskinurbenat
kott; hogforddlade produkter, kétt frdan tama hov- och klévdjur; kott fran fjdderfd och
hardjur; kétt av hdgnat vilt; kétt av frilevande vilt.

e Vi har rdknat med verksamheter d4ven om de har fler dn en huvudaktivitet.
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SMma hantverksmdssiga producenter och stora producenter
med I&g risk (b&de kommunal kontroll och Livsmedelsverkets
kontroll)

I rapporten réknar vi sarskilt pa effekterna for
e sma hantverksmaissiga verksamheter (omfattningsklass mikro, minst 26 kontrollpodng)

e stora producenter med lag risk (omfattningsklass stor, hogst 25 kontrollpodng).

Vi har i dessa berékningar haft samma utgdngspunkter om under féregdende rubrik om livs-
medelsproducenter, men dven inkluderat verksamheter som ligger under Livsmedelsverkets
kontroll.

Transport och lagring i tidigare led
e Verksambhetstyp transport och lagring

e Huvudaktivitet transport och/eller lagring (lagring utover egna rdavaror och produktion)

e De verksamheter som har andra huvudaktiviteter har vi inte rdknat med.
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Bilaga 2: Enkdten

Vi skickade ut en enkdt till inspektdrer och chefer pa samtliga kontrollmyndigheter som be-
rors av den nya riskklassningsmodellen. Det handlar alltsd om en totalundersdkning. Enkédten
gick ut 12 maj 2026, med ett sista svarsdatum 29 maj. Efter tekniska problem for vissa re-
spondenter forldngde vi svarstiden en vecka. Totalt svarade 575 av 956 personer pa enkéten,

vilket ger en svarsfrekvens pa omkring 60 procent.

Totalt fick 1020 personer enkdten, men 64 av dessa registrerades som en hérd studs. Detta in-
nebdr att mejlet inte kan levereras permanent, till exempel for att e-postadressen inte finns,
doménen &r felaktig eller mottagarservern avvisar adressen. En forklaring till de hdrda stud-
sarna kan vara att vi anvinde ett register med epost-adresser som Livsmedelsverket samlade
in hosten 2025, vilket innebér att en del personer kan ha bytt arbete mellan att registret samla-
des in och vi skickade ut enkéten. Vi valde att anvidnda detta register for att inte pa nytt be-
lasta kommunerna med den administration det innebér att samla in aktuella kontaktuppgifter,

sd néra inpa var senaste insamling.

Enkiten hade tva delar: en som handlade om riskklassningsmodellen och en som handlade om
Livsmedelsverkets stod till de kommunala kontrollmyndigheterna vad géller kontroll for att
motverka fusk. Vi la ithop dessa tva enkéter for att minska den administrativa bordan pa kom-

munerna. | frigeformuldret nedan redovisar vi fragorna som géllde riskklassningsmodellen.

Frageformulér

1. Hur tycker du att den nya riskklassningsmodellen fungerar generellt, om du
tinker pa ditt arbete det senaste aret?
Svarsalternativ: Femgradig skala frin mycket daligt till mycket bra. Aven vet ¢j.

2. Har du arbetat med livsmedelskontroll enligt den gamla riskklassningsmodellen,
det vill siiga den modell som géllde till och med 2023?
Svarsalternativ: Ja/nej. Aven vet ej.

3. Om du tinker pa ditt arbete nu under 2026 — hur tidskrivande ir det att arbeta
enligt den nya riskklassningsmodellen jimfort med den gamla
riskklassningsmodellen?

Svarsalternativ: Femgradig skala (betydligt mindre tidskrdvande, nagot mindre

tidskrdavande, ungefdr lika tidskrdvande, ndgot mer tidskrdvande, betydligt mer
tidskrivande). Aven vet ej.
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10.

11.

Hur tycker du att den nya riskklassningsmodellen fungerar jimfort med den
tidigare riskklassningsmodellen?
Svarsalternativ: Femgradig skala frin mycket sémre till mycket bittre. Aven vet ej

I vilken grad anser du att riskklassningsmodellen...

a) styr kontrollen dit den ger storst effekt?

b) bidrar till en likvérdig livsmedelskontroll i hela landet?

c) skapar forutsittningar for att upptécka avsiktliga dvertradelser mot
livsmedelslagstiftningen?

d) skapar forutsattningar for en riskbaserad kontroll av kontaktmaterialverksamheter?

Svarsalternativ: Femgradig skala fran inte alls till i mycket hog grad. Aven vet ej.

Hur ser du pa den kontrollfrekvens riskklassningsmodellen ger...

a) for verksamheter i sista led

b) for verksamheter i tidigare led
¢) for huvudkontor

d) for dricksvattenanlédggningar

e) for kontaktmaterialverksamheter

Svarsalternativ: Skala for 13g, lagom, for hog. Aven ej aktuellt/vet e;.

Ge giirna ett eller flera exempel pa typer av verksamheter som du upplever att
den nya riskklassningsmodellen ger for lite kontroll.
Svarsalternativ: Fritext.

Ge giirna ett eller flera exempel pa typer av verksamheter som du upplever att
den nya riskklassningsmodellen ger for mycket kontroll.
Svarsalternativ: Fritext

I vilken utstrickning instimmer du i foljande utifrin dina erfarenheter:

a) Livsmedelsverket tillhandahdll vid inférandet den information jag behdvde for att
borja arbeta med den nya riskklassningsmodellen

b) Livsmedelsverket tillhandahdller nu den information jag behdver for att arbeta
enligt riskklassningsmodellen

Svarsalternativ: Femgradig skala frin instimmer inte alls till instimmer helt. Aven vet

ej.

I vilken utstrickning upplever du att din kontrollmyndighet har gjort egna
anpassningar och justeringar vad géaller hur ni tillimpar
riskklassningsmodellen?

Svarsalternativ: Femgradig skala fran inte alls till i mycket hog utstriickning. Aven vet

ej/kan ej svara. Verbalisera bara 1 och 5. Mojlighet till fritextkommentar.

Ta stéllning till foljande pastienden som géller reduktion av kontrollfrekvens:
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a) Kiriterierna for att ge en verksamhet reduktion till f6ljd av god efterlevnad &r vél
utformade

b) Kriterierna for att ge en verksamhet reduktion till foljd av tredjepartscertifiering &r
vil utformade

Svarsalternativ: Femgradig skala frin instimmer inte alls till instimmer helt. Aven vet

ej/kan ej svara.

12. Hur upplever du storleken pa den reduktion en verksamhet kan fa?
a) Reduktionen till f6ljd av god efterlevnad ar generellt sett...
b) Reduktionen till f6ljd av tredjepartscertifiering ar generellt sett...

Svarsalternativ: For liten, lagom, for stor. Vet ej/vill ej svara.

13. Innan du avslutar enkiiten: har du andra kommentarer om den nya
riskklassningsmodellen?

[fritext]
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