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Sammanfattning

Syftet med fortroendematningen ar att forsta hur Livsmedelsverket uppfattas av
kontrollmyndigheterna och darigenom bidra med kunskap till Livsmedelsverkets chefer

och medarbetare att utveckla verksamheten.

Under 8 september till 14 oktober 2025 skickade Origo Group ut en elektronisk enkat till
berord kontrollpersonal samt dess chefer pa kontrollmyndigheter som hanterar

livsmedelslagstiftningen. Svarsfrekvensen blev 69 procent.

Kontrollmyndigheternas kdnnedom om Livsmedelsverket ar generellt sett hdg, vilket ar
forvantat. Fortroendet for Livsmedelsverket har ddremot sjunkit med sju procentenheter
jamfort med 2022 och ligger numer pa 71 procent. Nivan i sig ar fortfarande god och visar
att det finns manga kontrollmyndigheter som fortsatt har stort fortroende for
Livsmedelsverket men den negativa utvecklingen visar samtidigt att det finns delar av
malgruppen som andrat uppfattning och det behdver tas pa allvar. Tillbakagangen galler

samtliga malgrupper men &r storst bland lansstyrelsens chefer foljt av kommunens chefer.

Fragorna som utvarderar Livsmedelsverkets verksamhet pavisar den storsta negativa
forandringen i undersokningen. Det ar chefer inom lansstyrelser féljt av cheferinom
kommuner som star for den storsta negativa utvecklingen i resultatet for samtliga dessa
fragor &ven om resultatet for kontrollanterna inom l&nsstyrelsen foljt av de kommunala

inspektorerna ocksa backar. Berérda omraden handlar om Livsmedelsverkets formaga att:

- skota sin uppgift att leda, samordna och félja upp livsmedelskontrollen
- foéra en konstruktiv dialog med kontrollmyndigheterna

- samordna och leda livsmedelskontrollen mot gemensamma mal

- bidratill att héja kompetensen inom livsmedelskontrollen

- gestodifragor om hur kontroll kan utforas

Samtliga dessa omraden ar utvecklingsomraden med extra fokus pa konstruktiviteten i
dialogen, att samordna och leda mot gemensamma mal samt att stodja

kontrollmyndigheterna i fragor om hur kontroll kan utféras.

De kommunala inspektorernas svarsmonster avviker mot évriga malgrupper genom att
deras svari arets undersokning har utvecklats positivt pa nagra av de
verksamhetsrelaterade fragorna. Narmare bestamt de fragor som beror
Livsmedelsverkets formaga att ge kontrollmyndigheterna kunskap och stod i planering

och genomférande av kontroller for att upptéacka livsmedelsbedragerier, formagan att



hjalpa vattenverken med kunskap att producera sakert dricksvatten samt att producera
sdkra livsmedel. Resultatnivan ligger dock fortsatt nagot lagt dven efter att svaren

rensats fran de respondenter som inte har nagon uppfattning i fragorna.

Den upplevda livsmedelssakerheten, som kontrollmyndigheterna sjalva ansvarar for att
kontrollera, ligger fortsatt pa en acceptabel niva med relativt sett sma forandringar
jamfort med tidigare ars matningar. Daremot anser drygt var tredje respondent att det
finns en stor risk for svenska livsmedelsféretag att bli utsatt for osund konkurrens i

Sverige vilket sticker ut i resultaten av upplevda risker.

Utvecklingen av varumarkesattributen skiljer sig i viss utstrackning fran fragorna som
utvarderar Livsmedelsverkets verksamhet genom att resultatutvecklingen dels ar mer
nyanserad, dels, till viss del, aven utvecklats positivt. Livsmedelsverket forknippas med
vetenskaplig grund for sina rad, upplevs arbeta med fragor som ar viktiga for
respondentens yrkesroll samt som kompetenta. Det ar aven en relativt hog andel som
anser att Livsmedelsverket ar drivande i fragor som ror nyttig och saker mat. Lagst andel

av respondenterna uppfattar Livsmedelsverket som utatriktade.

Ndastan alla har varit i kontakt eller skt information hos Livsmedelsverket de senaste 12
manaderna. Framfor allt sker kontakten via webbplatsen och dess olika tjanster
(webbplatsen, Kontrollwiki samt Livstecknet). Oavsett befattning, med visst undantag
av lansstyrelsens kontrollanter, anser kontrollmyndigheterna i hog utstrackning att de
haft nytta av informationen/stodet de fatt fran Livsmedelsverket &ven om det skett en

viss tillbakagang i resultatet jamfort med 2022.
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Inledning

Livsmedelsverket mater regelbundet fortroendet bland sina viktigaste malgrupper;
konsumenter, yrkesgrupper inom arbetet med hallbara matvanor, livsmedelsforetag
samt kontrollmyndigheter. Origo Group har pa uppdrag av Livsmedelsverket genomfort
en fortroendematning bland kontrollmyndigheter 2025. Liknande matningar bland
kontrollmyndigheter har tidigare genomfdrts 2011, 2013, 2016 och 2022.

Syftet med fortroendematningen ar att forsta hur Livsmedelsverket uppfattas av
kontrollmyndigheterna och darigenom bidra med kunskap till Livsmedelsverkets chefer
och medarbetare att utveckla verksamheten. Den bakomliggande tanken ar att ett
starkt fortroende utgor en grundforutsattning for att myndigheten effektivt ska kunna na
ut till och fa genomslag bland malgrupperna. | denna rapport redovisas en
sammanfattning av de viktigaste resultaten i fortroendematningen bland
kontrollmyndigheter 2025.

Malgrupper
Malgruppen for undersokningen ar kontrollmyndigheter inom livsmedelskontrollen i
Sverige vilka ar indelade i féljande delmalgrupper:

Kommuner
- Chefer med ansvar for livsmedelskontroll (forvaltningschefer och operativa chefer)
- Kommunala inspektorer (av livsmedelsanlaggningar och vattenverk)
Lansstyrelser
- Chefer med ansvar for livsmedelskontroll

- Kontrollanter/handlaggare som utfor, och ar samordnare av livsmedelskontroll, i
primarproduktion

Kontrollorgan

- Ny malgrupp for 2025. Deras resultat redovisas endast separat och ingér inte i nagot
aggregerat resultat
Urvalet till samtliga malgrupper har samlats in och sammanstallts av Livsmedelsverket
och vidarebefordrats till Origo Group. Fortroendematningen ar en totalundersdkning
vilket innebéar att samtliga chefer, inspektdrer och kontrollanter/handlaggare (i
fortsattningen kallade kontrollanter) har bjudits in att delta i undersdkningen.

Undersokningen har med andra ord inte genomforts pa ett urval av en population. Det
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finns darmed inte ndgon anledning att sdkerstélla undersdkningens resultat mot den
totala populationen via signifikanstest da den enda osakerhet i materialet finns i
bortfallet.

Genomforande

| syfte att fa s hog svarsfrekvens som mojligt skickades en féravisering ut till cheferna
via ett e-postmeddelande fran Livsmedelsverket, undertecknat av GD, Christina Nordin.
Datainsamlingen genomfordes av Origo Group med hjalp av webbaserade enkater. Upp
till tre pAminnelser har skickats ut till de som inte besvarat enkaten. Avslutningsvis
genomférdes en pdminnelse pa telefon till chefsmalgrupperna dar intervjupersonen
erbjods svara pa tre fragor: kdnnedom och fortroende for Livsmedelsverket samt en

Oppen fraga. Datainsamlingen genomfordes 8 september till 14 oktober 2025.

Svarsfrekvens

For samtliga delmalgrupper landar svarsfrekvensen i undersdkningen pa 67 - 83
procent. Pa dvergripande niva ar svarsfrekvensen endast marginellt under 2022 vilket far
anses vara bra da svarsfrekvenser generellt sett sjunkit de senaste 20 dren med en
tilltagande fart de senaste 10 aren. Den nya delmalgruppen Kontrollorgan har daremot
en betydligt lagre svarsfrekvens som ligger mer i nivda med svarsfrekvenser for

kundundersokningar.
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Tabell 1. Svarsfrekvens per malgrupp

. Antali Antal Svarsfrekvens Svarsfrekvens
Malgrupper . . .
registret intervjuer 2025 2022

1 Kommun totalt 996 677 67 % 1%
2  Kommun - chef 220 160 73 % 74 %
3 Kommun - inspektor 776 517 67 % 70 %
4 Lansstyrelse totalt 113 90 80 % 71%
5 Lansstyrelse - chef 25 17 68 % 63 %
6 Lansstyrelse — 88 73 83 % 25 %

kontrollant/handlaggare
2 Kontrollorgan (ingar ej i 90 18 20 % i

totalen)

TOTALT 1109 767 69 % 71 %
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Resultat

| fortroendeundersokningen stalldes fragor inom ett antal omraden. | foljande rapport
kommer de 6vergripande resultaten presenteras for respektive omrade. Storre

skillnader mellan delmalgrupper lyfts ocksa fram i rapporten.

K&dnnedom och fortroende

Kannedomen om Livsmedelsverket ar hog i alla malgrupper vilket kan forvantas bland
kontrollmyndigheter. 96 — 100 procent kdnner till Livsmedelsverket "mycket val”
eller ganska bra”. Kdnnedomen har ocksa utvecklats positivt bland framfor allt chefer

pa lansstyrelser.

Nar det galler fortroendet for Livsmedelsverket har det daremot skett en negativ
utveckling bland samtliga delmalgrupper. Totalt sett har andelen aktivt positiva svar
(andel som svarat svarsalternativ 4 eller 5) minskat med sju procentenheter fran 78 till

71 procent.

Figur 1. Fortroendet for Livsmedelsverket bland kontrollmyndigheterna

. " . Andel 4+5 Andel 4+5
Totalt sett, vilket fértroende har du for Livsmedelsverket? nde nde

2025 2022

Totalt kommun/l&nsstyrelse ‘ 5 23 44 27 71% 78%

Chef kommun I 4 25 40 29 1 69% 82%

Inspektdr kommun 5 20 46 29 75% 78%

Chef lansstyrelse 24 29 35 12 47% 82%

Kontrollant lénsstyrelse 5 38 44 12 56% 67%
Kontrollorgan 22 56 22 78%

® 1Ingetfortroende 2 3 4 5 Mycket stort fortroende Vet ej/Ej svar

Det ar framfor allt i chefsledet, framst bland lansstyrelser men aven inom kommunal
kontroll, som tillbakagangen ar mest pataglig. Bland cheferna inom lansstyrelsen har
forflyttningen skett hela vagen fran att det inte fanns nagon aktivt negativ chef 2022 till
att var fjarde chef inom lansstyrelsen ar aktivt negativ nar det galler fortroende for

Livsmedelsverket 2025.
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Aven om tillbakagdngen ar 13 procentenheter bland de kommunala cheferna jamfort
med 2022 s3 ar tillbakagangen inte lika dramatisk som bland lansstyrelsens chefer. Det
ar framfor allt andelen neutrala svar (de som svarat svarsalternativ 3) som okat pa
bekostnad av svar med hogt fortroende. Med det sagt ar det fortfarande en markant
tillbakagang.

Kontrollanterna inom lansstyrelsen pavisar ocksa ett lagre fortroende for
Livsmedelsverket vid arets undersdkning jamfort med 2022 (fran 67 till 56 procent).
Lansstyrelsens kontrollanter har framfor allt blivit mer neutrala i sin uppfattning. De
kommunala inspektdrerna ar den enda grupp som har ett liknande resultat som vid
2022 ars matning med en jamforelsevis liten tillbakagang pa tre procentenheter (fran 78

till 75 procent).

Den nya delmalgruppen Kontrollorgan har hogst fortroende av samtliga malgrupper (78

procent).

Kontrollmyndigheter med tio anstallda eller fler som arbetar med uppgifter som beror
livsmedelslagstiftningen samt respondenter som arbetat mer an 5 ar med
arbetsuppgifter som berdr livsmedelslagstiftningen har ett lagre fortroende for
Livsmedelsverket jamfort med ovriga grupper. Samma monster framkommer i flertalet

av fragestallningarna i undersodkningen.

Orsaker till lagt fértroende

De respondenter som gav ett lagt betyg pa fortroendefragan (svarsalternativ 1 eller 2 pa
den femgradiga skalan) har dven fatt svara pa en fritextfrdga om vilka anledningarna ar
till deras laga fortroende. Totalt sett handlar det om 38 personer av de totalt 767 som

besvarat enkaten.

Vid analysen av fritextsvaren har esMakers integrerade Al-verktyg for textanalys anvants.

Analysen har kvalitetssakrats genom okulér granskning av fritextsvaren.

En genomgaende och tydlig synpunkt i fritextsvaren bland 38 respondenter med lagt
fortroende for Livsmedelsverket ar en stark kritik mot Livsmedelsverkets formaga att
stddja och vagleda de kommunala tillsynsmyndigheterna. Svaren praglas av en
upplevelse av bristande forstaelse for de praktiska forutsattningarna pa lokal niva, dar
Livsmedelsverket uppfattas som distanserat fran verkligheten och de utmaningar som
kommunerna moter i sitt dagliga arbete. Manga uttrycker frustration dver att
Livsmedelsverket ofta hanvisar till lagstiftning eller generella texter snarare an att ge

konkreta och situationsanpassade svar.
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Vidare framkommer en kritik mot Livsmedelsverkets interna struktur och kompetens.
Flera respondenter upplever att Livsmedelsverket har tappat mycket av sin expertis, att
svarstiderna ar langa och att det ar svart att fa kontakt med ratt personer. Det finns dven
en uppfattning om att Livsmedelsverket inte ar tillrackligt narvarande i
utbildningssammanhang eller i samverkan, vilket ytterligare forsvarar
kunskapsoverforing och utveckling av tillsynsarbetet. Bristen pa tydlig och konsekvent
vagledning, sarskilt vid inforandet av nya system och férandringar, har enligt svaren lett

till okad administrativ borda och osakerhet snarare an forbattrad kontroll.

Orsaker till hogt fértroende

De som har angivit att de har hogt fortroende (svarsalternativ 4 eller 5 pa den femgradiga
skalan) har fatt svara pa en fritextfraga om vilka anledningarna ar till deras hoga
fortroende. Totalt sett handlar det om 463 personer av de totalt 767 som besvarat
enkaten. Notera att merparten av respondenterna med hogt fortroende ar inspektorer i

den kommunala kontrollen.

Vid analysen av fritextsvaren har esMakers integrerade Al-verktyg for textanalys anvants.

Analysen har kvalitetssdkrats genom okular granskning av de faktiska fritextsvaren.

Bland de 463 personer som har hogt fértroende for Livsmedelsverket namns framfér allt
myndighetens kompetens, forskningsbaserade arbetssatt och tydliga vagledning.
Respondenterna lyfter ocksa fram att Livsmedelsverket erbjuder konkret och anvandbar
information, sarskilt genom digitala kanaler som Kontrollwiki och Livstecknet, vilket
underlattar det dagliga arbetet for inspektorer och andra yrkesverksamma inom
livsmedelskontroll. Livsmedelsverkets expertis och formaga att snabbt aterkoppla pa

fragor uppfattas som avgorande for att skapa trygghet och tillit i yrkesrollen.

En annan aspekt som namns vid ett antal tillfallen ar Livsmedelsverkets roll som central
och samordnande myndighet. Manga upplever att myndigheten bidrar till en likriktad
och rattssaker livsmedelskontroll 6ver hela landet, och att vagledningen ar val forankrad
i lagstiftning och vetenskap. Det finns dven uppskattning for myndighetens
samarbetsvilja och formaga att skapa samsyn mellan olika aktorer, bade pa nationell

och lokal niva.

Samtidigt uttrycks viss kritik och forbattringspotential, framst kring att vagledningen
ibland upplevs som for generell eller inte tillrackligt anpassad till den praktiska
verkligheten i kommunerna. Nagra respondenter efterfragar mer konkreta svar och

battre forstaelse for de utmaningar som finns i den lokala tillsynen. Trots detta ar den
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Overgripande attityden mycket positiv och praglas av respekt for myndighetens

kunskap, engagemang och ansvarstagande.

Livsmedelssdkerhet i Sverige

Respondenterna fick ven svara pa ett antal frdgor som utvarderar hur stor risk de
uppfattar att det ar att konsumenter drabbas av bristande livsmedelssakerhet i Sverige.
Noterbart ar att respondenterna sjalva arbetar med livsmedelskontroll, vars syfte ar att
varna livsmedelssakerhet. Det innebar att respondenterna delvis utvarderar sin egen

insats vilket bor beaktas vid analys av resultaten for fragorna om livsmedelsséakerhet.

Figur 2. Andel som upplever mycket eller ganska stor risk kopplat till de olika pastdendena.
Generellt sett, ndr man vistas i Sverige, hur bedémer du risken for féljande?

Risk for osund konkurrens mot svenska livsmedelsforetag

Risk for felaktig information vid serveringstillfallen

Risk att bli avsiktligt lurad som matkonsument

W 2025 (753 svar)
2022 (785 svar)

Risk forfelaktiginformation pa livsmedelsforpackningar

Risk att bli matforgiftad i hemmet

Risk att bli sjuk pa grund avskadliga &mnen i mat

Risk att bli matforgiftad pa restaurang

Drygt var tredje respondent beddomer att det ar en mycket eller ganska stor risk for
svenska livsmedelsforetag att bli utsatt for osund konkurrens i Sverige. Respondenter
fran lansstyrelsen beddomer risken annu storre (ca 50 procent). Arbetsplatser med 5
eller fler medarbetare som arbetar med livsmedelslagstiftningsrelaterade
arbetsuppgifter ser risken som nagot hégre &n mindre arbetsplatser. Arbetsplatser med
fler anstallda som arbetar med livsmedelslagstiftningsrelaterade arbetsuppgifter har
eventuellt mer kunskap om, samt stdrre mojlighet att kontrollera osund konkurrens

vilket ar vart att notera vid analys av resultatet.

Darefter kopplar respondenterna de storsta riskerna till information om livsmedel.
Framfor allt handlar det om att informationen upplevs kunna vara felaktig eller
ofullstandig vid servering av livsmedel pa restauranger (27 procent anser att risken ar
mycket eller ganska stor). Cheferna inom kommunerna ar nagot mer positivt installda.

Malgruppen kontrollorganen upplever risken som storst.
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Uppfattningen att det finns en risk att bli avsiktligt lurad som konsument ndr man kdper
mat och dryck har stigit ndgot till 17 procent jamfort med 2022 da motsvarande siffra var
14 procent. Den nya malgruppen “kontrollorgan” avviker med en mer negativ syn pa
risken att bli lurad (39 procent) jamfort med ovriga malgrupper. Andelen som anser att
det finns stor risk for felaktig eller ofullstandig information pa livsmedelsforpackningar
ligger kvar pa samma niva som 2022 (16 procent) med sma variationer mellan

malgrupperna.

Relativt fa respondenter anser att det finns en risk att bli matforgiftad i hemmet (7
procent). Kommunerna upplever denna risk som storre jamfort med lansstyrelserna.
Var tjugonde respondent anser att det finns en risk med att bli sjuk pa grund av skadliga
amnen i det man ater vilket ar en tendens till negativ utveckling. Det ar ett likartat
resultat mellan malgrupperna med undantag for cheferna inom lansstyrelsen som ser

mindre risk med skadliga @mnen.

Minst anses risken vara att bli matforgiftad pa restaurang. Noterbart ar dock att det
upplevs som en storre risk att man blir matforgiftad av nagot man ater och dricker

hemma jamfort med det man ater och dricker pa restaurang.

Livsmedelsverkets verksamhet

En viktig drivkraft for att skapa fortroende ar organisationens férmaga att utfora sitt
uppdrag. Detta mats i undersokningen genom en 6vergripande fraga om hur
Livsmedelsverket skoter sin uppgift att leda, samordna och félja upp

livsmedelskontrollen samt atta specifika fragor kring stodet till kontrollmyndigheterna.

Knappt sex av tio anser att Livsmedelsverket skoter sin uppgift att leda, samordna och
folja upp livsmedelskontrollen "ganska bra” eller ”"mycket bra”. Det ar en tillbakagang
med 16 procentenheter jamfort med 2022 vilket ar en av de storsta
resultatférsdmringarna pa en enskild fraga i hela undersdkningen. Andelen aktivt negativa
har ocksa 6kat med fem procentenheter jAmfort med 2022. Samtliga malgrupper har
backat men bland cheferinom lansstyrelsen framkommer den storsta negativa
forandringen foljt av kontrollanter inom lansstyrelsen och cheferinom kommuner.
Noterbart dr ocksa att cheferna inom lansstyrelsen ar den grupp som gav det starkaste

resultatet 2022 och numer ger det lagsta resultatet (fran 84 procent till 13 procent).
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Figur 3. Livsmedelsverkets formaga att skota sin uppgift.

Hur anser du att Livsmedelsverket skéter sin uppgift att leda, samordna och félja upp livsmedelskontrollen? Andel4+5 Andel4+5

2025 2022
Totalt kommun/lénsstyrelse 14 22 44 14 4 58% 74%
Chef kommun 9 25 35 27 12 62% 81%
Inspektdr kommun | 14 20 49 11 4 60% 72%
Chef lansstyrelse 44 38 6 6 6 13% 84%
Kontrollant l@nsstyrelse 16 31 33 7 7 40% 61%
Kontrollorgan 11 28 44 6 11 50%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Mycket Ganska Varken bra Ganska m Mycket Vetej/
daligt daligt eller daligt bra bra Ej svar

Respondenter som arbetar pa arbetsplatser med 10 anstallda eller fler (och som arbetar
med livsmedelslagstiftningen) instdmmer i nagot lagre utstrackning i pastdendet medan

respondenter fran arbetsplatser med farre anstallda ar mer positiva till pastaendet.

For flera av fragorna inom omradet “Livsmedelsverkets verksamhet” tenderar de storre
arbetsplatserna samt medarbetare som arbetat langre tid med
livsmedelslagstiftningsrelaterade fragor att vara ndgot mer negativa jamfort med
arbetsplatser med farre medarbetare som arbetar med livsmedelslagstiftning eller
medarbetare med kortare erfarenhet av livsmedelslagstiftning. Aven om underékningen
inte ger svar pa vad orsaken/erna ar till monstret kan en hypotes vara att det finns en
god kompetens inom de stora kontrollmyndigheterna, vilket leder till att nar de behodver
vanda sig till Livsmedelsverket ar det svarare fragestallningar som tas upp, somi sin tur

staller hogre krav pa Livsmedelsverket.
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Figur 4. Andelen aktivt positiva svar pa fragorna om Livsmedelsverkets verksamhet

I vilken grad anser du att Livsmedelsverket gor féljande?

Skdter sin uppgift att leda, samordna och félja upp 58
livsmedelskontrollen 74
Bidrartill att héja kompetensen inom livsmedelskontrollen i Sverige Si &1
Ger kontrollmyndigheterna stdd i fragor om hur kantroll kan utféras 57

Samordnar och leder livsmedelskontrollen i Sverige mot
gemensamma maél

Ger kontrollmyndigheterna kunskap och stéd till planering och
genomfdrande avkontroller for att upptacka livsmedelsbedragerier
Bidrartill att stérka Sveriges beredskap och forséjningsférmaga av
livsmedel och dricksvatten

Hjalper livsmedelsfaretagen med kunskap s att de kan producera
séakra livsmedel

61
W 2025 (753 svar)

2022 (785 svar)

For en konstruktiv dialog med kontrollmyndigheter

Hjalper vattenverken med kunskap s& att de kan producera sékert

dricksvatten 19
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Knappt tre av tio anser att Livsmedelsverket for en konstruktiv dialog med
kontrollmyndigheterna. Lika manga anser att sa inte ar fallet. Det &r en tillbakagang med
13 procentenheter jamfort med 2022. Cheferna inom lansstyrelsen star for den storsta
tillbakagangen foljt av cheferna inom kommuner men dven kontrollanter och

inspektorer har blivit mer kritiska till konstruktiviteten i Livsmedelsverkets dialog.

Drygt fyra av tio anser att Livsmedelsverket samordnar och leder livsmedelskontrollen i
Sverige mot gemensamma mal. Det ar en tillbakagangmed 18 procentenheter jamfort
med 2022. Tillbakagangen galler samtliga malgrupper men ar storst bland cheferinom

lansstyrelser foljt av chefer inom kommuner.

Drygt halften anser att Livsmedelsverket bidrar till att hoja kompetensen inom
livsmedelskontrollen i Sverige. Det ar en tillbakagang med 10 procentenheter jAmfort
med 2022. Generellt sett ar man mer positivinom den kommunala kontrollen jamfort

med lansstyrelser vars chefer ar mest kritiska foljt av dess kontrollanter.

45 procent anser att Livsmedelsverket ger kontrollmyndigheterna stod i fragor om hur
kontrollen kan utforas vilket ar en tillbakagang med 12 procentenheter jamfort med 2022.
Cheferna inom lansstyrelsen har gatt fran att vara mest positiva (drygt 74 procent aktivt
positiva) till att vara mest negativa (13 procent 2025) foljt av cheferna inom kommunal

verksamhet som gatt fran 70 procent aktivt positiva 2022 till 48 procent 2025.
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Figur 5. Livsmedelsverkets upplevda stod i fragor om kontrollutforande

I vilken grad anser du att Livsmedelsverket ger kontrollmyndigheterna stod i fragor om hur kontroll kan utféras?

Andel 4+5
2025

Andel 4+5
2022

Totalt kommun/l&nsstyrelse 19 31 35 11 1 45% 57%
Chef kommun 18 31 37 . 11 .1 48% 70%
Inspektdr kommun & 18 30 36 | 12 1 48% 55%
Chef lansstyrelse 38 44 13 6 13% 74%
Kontrollant ldnsstyrelse 27 37 28 ? 4 30% 47%

Kontrollorgan 6 56 22 E 6 28%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
HInte alls 1 2 3 4 m Imycket hég grad 5 Vetej/ ej svar

Nar respondenterna utvarderar hur de upplever att Livsmedelsverket hjalper
livsmedelsforetagen med kunskap sa att de kan producera sakra livsmedel samt hjalper
vattenverken med kunskap s att de kan producera sakert dricksvatten, sa svarar hoga
andelar "vet ej” (29 respektive 56 procent). Att kontrollmyndigheterna inte har full insyn i
hur Livsmedelsverket hjalper livsmedelsforetagen och dricksvattenproducenterna ari

viss utstrackning forstaeligt.

Av de som har en asikt anser knappt halften att Livsmedelsverket hjalper till med
kunskap att producera sékra livsmedel. P4 6vergripande niva ligger resultatet i paritet
med 2022 men inspektorerinom kommuner upplever en liten positiv utveckling medan

chefer samt kontrollanter inom lansstyrelsen har en negativ utveckling.

Nar det galler hjalpen till vattenverken har det skett en positiv utveckling med fyra
procentenheter jamfort med 2022 om man analyserar fordelningen baserat pa samtliga
svar (dven de som svarat "vet ej”). Aterigen ar det inspektérerna inom kommuner som
star for den positiva utvecklingen medan 6vriga malgrupper backar nadgot. Nar vi
analyserar svaren bland de som har en uppfattning avseende Livsmedelsverkets hjalp
till vattenverken, ar 53 procent aktivt positiva i ar jamfort med 44 procent ar 2022 vilket

ar en tydligare positiv utveckling. Andelen som svarar ”Vet ej” ar paritet med 2022.

Livsmedelsverket arbetar aven med att ge kontrollmyndigheter kunskap och stod till
planering och genomfdrande av kontroller for att upptacka livsmedelsbedragerier. Drygt
var tredje respondent ar aktivt positiv vilket ar en liten tillbakagang jamfort med 2022 (3
procentenheter). Samtidigt ar drygt var femte respondent aktivt negativ till pastaendet.
Inspektorerna inom kommunal verksamhet skiljer sig &t mot 6vriga malgrupper och har

blivit ndgot mer positiva jamfort med 2022 (3 procentenheter) samtidigt som samtliga
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ovriga malgrupper ger lagre omddmen i arets undersokning. Storst ar tillbakagangen
bland cheferinom lansstyrelsen samt inom kommunen. Storre arbetsplatser som
arbetar med livsmedelslagstiftning tenderar ocksa till att vara nagot mer kritiska jamfort

med mindre arbetsplatser.

| arets undersdkning har en ny fraga tillkommit som lyder ”l vilken grad anser du att
Livsmedelsverket bidrar till att starka Sveriges beredskap och forsérjningsformaga av
livsmedel och dricksvatten”. Knappt tre av 10 svarar ”Vet €j” medan en tredjedel anser
att Livsmedelsverket bidrar till att starka beredskapen. Av de som faktiskt har en asikt
efter att vi tagit bort de som svarat "Vet ej” ar motsvarande siffra drygt halften. De

kommunala verksamheterna ger nagot hogre betyg jamfort med lansstyrelser.

Livsmedelsverkets varumdrke

Livsmedelsverket foljer fem attribut som kopplar till Livsmedelsverkets

varumarkesplattform. Dessa attribut ar:

- Kompetens

- Vetenskaplig grund for sina rad

- Utatriktade

- Arbetar med fragor som ar viktiga for min yrkesroll

- Drivande i fragor som ror nyttig och sdker mat

Utvecklingen av varumarkesattributen skiljer sig i viss utstrackning at fragorna som
utvarderar Livsmedelsverkets verksamhet genom att resultatutvecklingen dels ar mer

nyanserad, dels, till viss del, aven utvecklats positivt.
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Figur 6. Andelen som forknippar Livsmedelsverket med de olika varumarkesattributen i ganska
eller mycket hog utstrackning.

I vilken grad férknippar du Livsmedelsverket med féljande?
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Livsmedelsverket uppfattas ha "vetenskaplig grund for sina rad” i ganska eller mycket
hog utstrackning (80 procent), ”arbeta med fragor som ar viktiga for respondentens
yrkesroll” (78 procent) samt som "kompetenta” (76 procent). Lagst andel instammande
svar far pastaendet att Livsmedelsverket ar “utatriktade” (43 procent) foljt av "drivande i

frdgor som ror nyttig och saker mat” (69 procent).

Aven om nivan pa den upplevda kompetensen fortfarande &r god (76 procent) har
kopplingen till kompetensen den storsta tillbakagangen jamfort med 2022 for samtliga
malgrupper, dar chefer inom lansstyrelsen foljt av kontrollanter inom lansstyrelsen star
for den storsta tillbakagangen. Storre arbetsplatser tenderar att vara ndgot mer kritiska
jamfort med mindre arbetsplatser. Detsamma géller de som arbetat mer an fem ar med
livsmedelslagstiftning. Den upplevda kompetensen kan eventuellt ha en koppling med
tillbakagangen i de verksamhetsrelaterade fragorna da upplevd kompentens ar en viktig

ingrediens for flera av de verksamhetsrelaterade fragorna.

Det lagsta resultatet (43 procent) och den nast storsta tillbakagangen handlar om
Livsmedelsverkets formaga att uppfattas som utatriktade. Resultatet visar en
tillbakagang bland samtliga malgrupper dar kontrollanter inom lansstyrelsen foljt av
cheferinom kommunal verksamhet star for den storsta tillbakagangen i resultatet. De
stora arbetsplatserna som arbetar med livsmedelslagstiftning ar ndgot mer negativa
medan respondenter som arbetat lAngre med livsmedelslagstiftning tenderar till att vara

nagot mer positivt installda till Livsmedelsverkets formaga att vara utatriktade.
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Som namnts tidigare uppfattas Livsmedelsverket ha en vetenskaplig grund for sina rad
(80 procent). Resultatet har backat med tva procentenheter jamfort med 2022.
Tillbakagangen har framfor allt skett inom lansstyrelsen, bade bland chefer och
kontrollanter medan kommunernas inspektorer bade ar mest positiva samt har samma
uppfattning om den vetenskapliga grunden som vid foregadende méatning. Det finns inte
heller nagra skillnader att tala om mellan olika storlekar pa arbetsplatser eller hur lange
respondenterna haft arbetsuppgifter som beror livsmedelslagstiftningen. Noterbart ar
att vetenskaplig grund for rad far mycket hoga resultat genomgaende i
Livsmedelsverkets samtliga Fortroendematningar oavsett vilken malgrupp som

utvarderas (konsumenter, livsmedelsforetagare eller kostarbetare).

Det finns en bred konsensus bland samtliga malgrupper (dven om det finns viss
variation) att Livsmedelsverket arbetar med fragor som &r viktiga for respondenternas
yrkesroll (78 procent). Pastdendet har dven utvecklats positivt men notera att det dven
skett en omformulering av pastaendet fran ”Arbetar med fragor som &r viktiga for mig”
till ”...viktiga for min yrkesroll”. Omformuleringen har sakerligen paverkat fragans

relevans for respondenterna och darmed aven hur de svarar.

Ett varumarkesattribut som utvecklas positivt med tva procentenheter ar

pastaendet ”Drivande i fragor som ror nyttig och saker mat” (69 procent). Samtliga
malgrupper utom chefer inom lansstyrelsen ger hogre betyg i arets undersékning
jamfort med 2022. Inspektorer inom kommuner instdmmer i hogst utstrackning till
attributet. Da det inte ar speciellt manga fragor i undersdkningen som far ett starkare
resultat jamfort med 2022 ar det intressant att reflektera kring vad orsakerna kan vara.
En orsak som kan ha paverkat ar de nya kostraden som lanserades varen 2025 och som

fick en del uppmarksamhet i debatten kring nyttig mat.

Kontakt med Livsmedelsverket

Nastan alla tillfragade har varit i kontakt eller sokt information hos Livsmedelsverket
under de senaste 12 manaderna (96 procent). Nivan ar i paritet med 2022 ars
kontaktfrekvens. Nastan halften har haft kontakt 21 ganger eller mer under de senaste
12 manaderna och en tredjedel har haft kontakt 4-20 ganger under samma period. Det
ar med andra ord en hog kontaktfrekvens som indikerar att det finns ett stort behov av
att kontinuerligt vanda sig till Livsmedelsverket av olika anledningar. Mest kontakt har

inspektorerna inom kommunal verksamhet foljt av lansstyrelsens kontrollanter.
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Figur 7. Andel som varit i kontakt med Livsmedelsverket via olika kontaktvagar

Pavilket eller vilka sitt var du i kontakt med eller sékt information hos Livsmedelsverket? (Flera svar méjliga)
Besokt Livsmedelsverkets webbplats, www.livsmedelsverket.se
Besokt Kontrollwiki

Besdkt Livstecknet

Deltagitiméten, foreldsningar, seminarier, kurser eller e-
utbildningar anordnade av Livsmedelsverket
Besdktwebbplatsen Sverige nationella kontrollplan fér
livsmedelskedjan (NKP)

Rapporteratin kontrollresultat till Livsmedelsverket/deltagiti

myndighetsrapporteringen till Livsmedelsverket W 2025 (726 svar)

Mejlat (e-post) Livsmedelsverket 2022 (760 svar)

Last Livsmedelsverkets anvisning om myndighetsrapportering
Ringt Livsmedelsverket

Bestkt eller kontaktat Livsmedelsverket pd sociala medier

Deltagiti Livsmedelsverkets revisioner av lansstyrelsernas kontrolli
priméarproduktionen

Variti kontakt p4 annat satt
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De vanligaste kontaktytorna ar Livsmedelsverkets webbplats samt de olika tjdnster som
webbplatsen erbjuder som Kontrollwiki och Livstecknet. Drygt 90 procent har nyttjat en
eller flera av de kontaktvagarna. Livstecknet och Kontrollwiki nyttjas framfor allt av
inspektorer och kontrollanter. Samma malgrupper deltar dven i hogre utstrackning i
moten, foreldsningar kurser etc. jamfort med chefer. Inspektoérerna och kontrollanterna

mejlar och ringer aven till Livsmedelsverket i hdgre utstrackning jamfort med cheferna.

Chefer och kontrollanter pa lansstyrelsen har daremot besokt webbplatsen ”Sveriges
nationella kontrollplan” i hégre utstrackning jamfort med kommunerna. Halften av
lansstyrelsens chefer har dven deltagit i Livsmedelsverkets revisioner av
lansstyrelsernas kontroll i primarproduktionen. Motsvarande siffra for lansstyrelsen
kontrollanter ar 30 procent. De fem procent som figuren visar syftar till samtliga
respondenter varav merparten verkar inom kommunal kontroll vilka inte har deltagit i

revisioner av lansstyrelsens kontroll.

Tre av fyra av de som haft kontakt/sokt information hos Livsmedelsverket anser ocksa
att de haft nytta av den information eller det stod de fick. Det ar en tillbakagang med atta
procentenheter jamfort med 2022. Tillbakagangen géller samtliga malgrupper men
storst bland lansstyrelsens kontrollanter (20 procentenheter) och minst bland

kommunens inspektérer (fyra procentenheter).
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Fritextfrdga — Finns det ndigot annat du vill framféra till
Livsmedelsverket?

Respondenterna fick ocksa framfora sina asikter till Livsmedelsverket genom att skriva
sina ovriga synpunkter i fritext. Synpunkterna tacker in manga olika omraden med
beskrivande kommentarer om forslag till utvecklingsomraden som handlar om allt fran
synpunkter pa hur lankarna till férdjupningstexter pa webbplatsen bor vara upplagda,
onskemal om battre vagledning och stdd i arbetet till vikten av att Livsmedelsverket

samordnar sitt uppdrag battre med andra myndigheter.

Utover de utvecklingsorienterade synpunkterna namns ocksa en hel del positiva
kommentarer som bland annat handlar om hég kompetens, stodet till
kontrollmyndigheterna och att man ar n6jd med Livsmedelsverkets arbete i storsta

allmanhet.
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Bilaga - Frageformulér

Fortroendemdatning kontrollmyndigheter 2025

1) Hurvalkédnner du till Livsmedelsverket? ALLA

Aldrig hért talas om=1, Kédnner till men bara till namnet=2, Kanner till lite=3, Kanner till
ganska bra=4, Kanner till mycket val=5, Vet ej/Ej svar=&

2) Totalt sett, vilket fortroende har du for Livsmedelsverket? DE SOM SVARAT 2,
3,4,5

Inget fortroende=1, 2, 3, 4, Mycket stort fortroende=5, Vet ej/Ej svar=&

3) OM 1+2 Vilken/a ar de framsta anledningen/arna till att du har lagt fortroende
for Livsmedelsverket? OPPEN

4) OM 4+5 Vilken/a ar de framsta anledningen/arna till att du har hogt
fortroende for Livsmedelsverket? OPPEN

Livsmedelssakerhet generellt

5) Generellt sett, ndr man vistas i Sverige, hur bedomer du risken att.... ALLA
INGEN ROTATION PA FRAGEORDNING
a)...man blir matforgiftad péa grund av det man ater och dricker vid servering pa
restaurang
b)...man blir matforgiftad av det man ater och dricker i hemmet
¢) ...man blir (avsiktligt) lurad som konsument nar man képer mat och dryckii
butik eller pa restaurang
d)...man blir sjuk pa grund av skadliga &mnen, tex kemikalier, i det man ater
e)...information som finns pa livsmedelsférpackningarna ar felaktig eller
ofullstandig
f)...information, vid servering av livsmedel, tex pa restaurang, ar felaktig eller
ofullstandig
g)...svenska livsmedelsfdretag blir utsatta for osund konkurrens (NY FRAGA
2025)
Obefintlig/mycket liten=1, Liten risk=2, Viss risk=3, Ganska stor risk=4, Mycket
stor risk=5, Vet ej=&

Livsmedelsverkets verksamhet

6) Hur anser du att Livsmedelsverket skoter sin uppgift att leda, samordna och
folja upp livsmedelskontrollen?
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Mycket daligt=1, Ganska déligt=2, Varken bra eller daligt=3, Ganska bra=4, Mycket
bra=5, Vet ej/Ej svar=&

7) lvilken grad anser du att Livsmedelsverket... ALLA SLUMPA ORDNING

a. ...foren konstruktiv dialog med kontrollmyndigheter

b. ...samordnar och leder livsmedelskontrollen i Sverige mot gemensamma
mal

C. ... bidrartill att héja kompetensen inom livsmedelskontrollen i Sverige

d. ... ger kontrollmyndigheterna stod i fragor om hur kontroll kan utféras
... hjalper livsmedelsféretagen med kunskap s att de kan producera
sakra livsmedel

f. ... hjalper vattenverken med kunskap sa att de kan producera sékert
dricksvatten

g. ... ger kontrollmyndigheterna kunskap och stod till planering och
genomfdrande av kontroller for att upptacka livsmedelsbedragerier (NY
FRAGA 2022)

h. ...bidrar till att starka Sveriges beredskap och forsorjningsféormaga av
livsmedel och dricksvatten (NY FRAGA 2025)

Inte alls=1, 2, 3, 4. | mycket hég grad=5, Vet ej/ej svar=&

Livsmedelsverkets varumarke

8) lvilken grad forknippar du Livsmedelsverket med féljande... ALLA SLUMPA
ORDNING
a. Kompetens
Vetenskaplig grund for sina rad
Utatriktade (tidigare d)
Arbetar med fragor som ar viktiga for min yrkesroll (tidigare f)

® o 0o T

Drivande i fragor som ror nyttig och saker mat (tidigare g)
Inte alls=1, 2, 3, 4. | mycket hég grad=>5, Vet ej/ej svar=&

Erfarenhet/kontakt med Livsmedelsverket

9) Har du pa nagot satt varit i kontakt med eller s6kt information hos
Livsmedelsverket de senaste 12 manaderna? ALLA

Ja, en gdng=1, Ja, 2-3 ganger=2, Ja, 4-20 ganger =3, Ja, 21 ganger eller fler=4, Nej=5,
Vet ej/Ej svar=&=6

10) Pa vilket eller vilka satt var du i kontakt med eller s6kt information hos
Livsmedelsverket? DE SOM SVARAT 1, 2, 3 eller 4 PA FRAGA 9 FLERA SVAR
Besokt Livsmedelsverkets webbplats, (http://www.livsmedelsverket.se/) =1
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Besokt webbplatsen Sverige nationella kontrollplan for livsmedelskedjan (NKP)
(NY FRAGA 2025)=2

Besokt Livstecknet)=3

Besokt Arbetsrum ekologisk produktion (NY FRAGA 2025 ska endast synas for
Kontrollorganen)=4

Besdkt Kontrollwiki=5

Ringt Livsmedelsverket=6

Mejlat (e-post) Livsmedelsverket=7

Besokt eller kontaktat Livsmedelsverket pa sociala medier =8

Deltagit i moten, forelasningar, seminarier, kurser eller e-utbildningar anordnade
av Livsmedelsverket=9

Deltagiti Livsmedelsverkets revisioner av ldnsstyrelsernas kontroll i
primarproduktionen=10

Rapporterat in kontrollresultat till Livsmedelsverket/deltagit i
myndighetsrapporteringen till Livsmedelsverket=11

Last Livsmedelsverkets anvisning om myndighetsrapportering=12

Varit i kontakt pad annat satt, vilket =13

FILTER stalls endast till de som svarat alternativ 10 (Deltagit i Livsmedelsverkets
revisioner av lansstyrelsernas kontroll i primarproduktionen) pa fraga 10.

11) Du svarade att du har deltagit i Livsmedelsverkets revision av lansstyrelsen,
hur upplevde du revisionen och dess nytta for er verksamhet? (NY FRAGA
2025)

Fritext fraga

12) Totalt sett, vilken nytta har du haft av den information/det stod du fick? DE
SOM SVARAT 1, 2, 3eller 4 PAFRAGA 9

Ingen nytta alls=1, Ganska liten nytta=2, Viss nytta=3, Ganska stor nytta=4, Mycket
stor nytta=5, Vet ej/Ej svar=&

13) Avslutningsvis, finns det nagot annat som du skulle vilja framféra till
Livsmedelsverket? ALLA

OPPEN FRAGA

Bakgrundsfragor

14) Vilken roll har du i din organisation? ALLA FLERA SVAR MOJLIGA

Inspektér=1[géller inte lansstyrelser eller kontrollorgan]
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Chef ansvarig fér livsmedelskontroll 2[géller inte lédnsstyrelser men géller dven

kontrollorgan]
Férvaltningschef=3[géller inte lansstyrelse eller kontrollorgan]

Kontrollant/handléaggare/revisor etc. =4[galler endast lédnsstyrelser samt

kontrollorgan]

Chef med ansvar fér kontroll av primarproduktion=7[géller endast ldnsstyrelser

samt kontrollorgan]
Annat...6ppen

Ej svar=&

15) Vilket eller vilka av dessa omraden arbetar du med inom din
myndighet/organisation? Géaller dven om du har andra arbetsuppgifter an direkt
kontroll inom detta omrade, t ex administration, kontrollstéd, planering och
ledning. FLERA SVAR

Kontroll av livsmedelsanlaggningar [galler inte ldnsstyrelser men ska gélla
kontrollorgan] =1

Kontroll av vattenverk [géller inte lénsstyrelser eller kontrollorgan] =2

Kontroll av livsmedelsanlaggningar — enbart grundvillkor [galler endast
lénsstyrelser]=3

Kontroll av livsmedelsanlaggningar -med stdd av hela livsmedelslagstiftningen
[géller endast lansstyrelser] =4

Kontroll av lantbruk/priméarproduktion [galler endast kontrollorgan] (NY2025)=5
Annat/Inget kontrollrelaterat =6

Vet inte/Ej svar=&

16) Hur manga ar (ungefar) har du haft arbetsuppgifter som ror
livsmedelslagstiftningen? Detta inkluderar kontroll, , och administration samt
planering och ledning. ALLA

Mindre én ett ar=1, 1-2 ar=2, 3-5 ar=3, Mer én 5 ar=4, Vet inte/inget svar=&

17) Hur manga personer, inklusive dig, har arbetsuppgifter som ror
livsmedelslagstiftningen pa din myndighet/organisation? Uppskatta om du
ar osaker. ALLA

1 person=1, 2-4 personer=2, 5-9 personer=3, 10 eller fler=4, Vet inte/ej svar=&
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18) Hur stor del av din (totala) arbetstid bestar av arbetsuppgifter kopplade till
livsmedelslagstiftningen? Géaller 4ven andra arbetsuppgifter &n direkt kontroll
inom detta omrade, t ex administration revision, kontrollstéd, planering och
ledning. Utga ifran att din totala arbetstid per vecka ar 100 procent, oavsett om
du arbetar hel- eller deltid. ALLA

Mindre &n 40 procent=1, 40-80 procent=2, Mer dn 80 procent=3, Vet inte/ej svar=&

19) Vilken ar din héogsta utbildning? ALLA

Grundskola=1, Gymnasium=2, Universitet/hégskola, kortare dn 3 ar=3,

Universitet/hbgskola, 3 ar eller lingre=4, Doktorsexamen=5, Vet inte/Ej svar=&
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