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Sammanfattning 
Syftet med förtroendemätningen är att förstå hur Livsmedelsverket uppfattas av 

kontrollmyndigheterna och därigenom bidra med kunskap till Livsmedelsverkets chefer 

och medarbetare att utveckla verksamheten. 

Under 8 september till 14 oktober 2025 skickade Origo Group ut en elektronisk enkät till 

berörd kontrollpersonal samt dess chefer på kontrollmyndigheter som hanterar 

livsmedelslagstiftningen. Svarsfrekvensen blev 69 procent. 

Kontrollmyndigheternas kännedom om Livsmedelsverket är generellt sett hög, vilket är 

förväntat. Förtroendet för Livsmedelsverket har däremot sjunkit med sju procentenheter 

jämfört med 2022 och ligger numer på 71 procent. Nivån i sig är fortfarande god och visar 

att det finns många kontrollmyndigheter som fortsatt har stort förtroende för 

Livsmedelsverket men den negativa utvecklingen visar samtidigt att det finns delar av 

målgruppen som ändrat uppfattning och det behöver tas på allvar. Tillbakagången gäller 

samtliga målgrupper men är störst bland länsstyrelsens chefer följt av kommunens chefer. 

Frågorna som utvärderar Livsmedelsverkets verksamhet påvisar den största negativa 

förändringen i undersökningen. Det är chefer inom länsstyrelser följt av chefer inom 

kommuner som står för den största negativa utvecklingen i resultatet för samtliga dessa 

frågor även om resultatet för kontrollanterna inom länsstyrelsen följt av de kommunala 

inspektörerna också backar. Berörda områden handlar om Livsmedelsverkets förmåga att: 

- sköta sin uppgift att leda, samordna och följa upp livsmedelskontrollen 
- föra en konstruktiv dialog med kontrollmyndigheterna 
- samordna och leda livsmedelskontrollen mot gemensamma mål 
- bidra till att höja kompetensen inom livsmedelskontrollen 
- ge stöd i frågor om hur kontroll kan utföras 

Samtliga dessa områden är utvecklingsområden med extra fokus på konstruktiviteten i 

dialogen, att samordna och leda mot gemensamma mål samt att stödja 

kontrollmyndigheterna i frågor om hur kontroll kan utföras. 

De kommunala inspektörernas svarsmönster avviker mot övriga målgrupper genom att 

deras svar i årets undersökning har utvecklats positivt på några av de 

verksamhetsrelaterade frågorna. Närmare bestämt de frågor som berör 

Livsmedelsverkets förmåga att ge kontrollmyndigheterna kunskap och stöd i planering 

och genomförande av kontroller för att upptäcka livsmedelsbedrägerier, förmågan att 
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hjälpa vattenverken med kunskap att producera säkert dricksvatten samt att producera 

säkra livsmedel. Resultatnivån ligger dock fortsatt något lågt även efter att svaren 

rensats från de respondenter som inte har någon uppfattning i frågorna. 

Den upplevda livsmedelssäkerheten, som kontrollmyndigheterna själva ansvarar för att 

kontrollera, ligger fortsatt på en acceptabel nivå med relativt sett små förändringar 

jämfört med tidigare års mätningar. Däremot anser drygt var tredje respondent att det 

finns en stor risk för svenska livsmedelsföretag att bli utsatt för osund konkurrens i 

Sverige vilket sticker ut i resultaten av upplevda risker. 

Utvecklingen av varumärkesattributen skiljer sig i viss utsträckning från frågorna som 

utvärderar Livsmedelsverkets verksamhet genom att resultatutvecklingen dels är mer 

nyanserad, dels, till viss del, även utvecklats positivt. Livsmedelsverket förknippas med 

vetenskaplig grund för sina råd, upplevs arbeta med frågor som är viktiga för 

respondentens yrkesroll samt som kompetenta. Det är även en relativt hög andel som 

anser att Livsmedelsverket är drivande i frågor som rör nyttig och säker mat. Lägst andel 

av respondenterna uppfattar Livsmedelsverket som utåtriktade. 

Nästan alla har varit i kontakt eller sökt information hos Livsmedelsverket de senaste 12 

månaderna. Framför allt sker kontakten via webbplatsen och dess olika tjänster 

(webbplatsen, Kontrollwiki samt Livstecknet). Oavsett befattning, med visst undantag 

av länsstyrelsens kontrollanter, anser kontrollmyndigheterna i hög utsträckning att de 

haft nytta av informationen/stödet de fått från Livsmedelsverket även om det skett en 

viss tillbakagång i resultatet jämfört med 2022. 
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Inledning 
Livsmedelsverket mäter regelbundet förtroendet bland sina viktigaste målgrupper; 

konsumenter, yrkesgrupper inom arbetet med hållbara matvanor, livsmedelsföretag 

samt kontrollmyndigheter. Origo Group har på uppdrag av Livsmedelsverket genomfört 

en förtroendemätning bland kontrollmyndigheter 2025. Liknande mätningar bland 

kontrollmyndigheter har tidigare genomförts 2011, 2013, 2016 och 2022. 

Syftet med förtroendemätningen är att förstå hur Livsmedelsverket uppfattas av 

kontrollmyndigheterna och därigenom bidra med kunskap till Livsmedelsverkets chefer 

och medarbetare att utveckla verksamheten. Den bakomliggande tanken är att ett 

starkt förtroende utgör en grundförutsättning för att myndigheten effektivt ska kunna nå 

ut till och få genomslag bland målgrupperna. I denna rapport redovisas en 

sammanfattning av de viktigaste resultaten i förtroendemätningen bland 

kontrollmyndigheter 2025. 

Målgrupper 
Målgruppen för undersökningen är kontrollmyndigheter inom livsmedelskontrollen i 
Sverige vilka är indelade i följande delmålgrupper: 

Kommuner 

- Chefer med ansvar för livsmedelskontroll (förvaltningschefer och operativa chefer)  

- Kommunala inspektörer (av livsmedelsanläggningar och vattenverk) 

Länsstyrelser 

- Chefer med ansvar för livsmedelskontroll 

- Kontrollanter/handläggare som utför, och är samordnare av livsmedelskontroll, i 
primärproduktion 

Kontrollorgan 

- Ny målgrupp för 2025. Deras resultat redovisas endast separat och ingår inte i något 
aggregerat resultat 

Urvalet till samtliga målgrupper har samlats in och sammanställts av Livsmedelsverket 

och vidarebefordrats till Origo Group. Förtroendemätningen är en totalundersökning 

vilket innebär att samtliga chefer, inspektörer och kontrollanter/handläggare (i 

fortsättningen kallade kontrollanter) har bjudits in att delta i undersökningen. 

Undersökningen har med andra ord inte genomförts på ett urval av en population. Det 
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finns därmed inte någon anledning att säkerställa undersökningens resultat mot den 

totala populationen via signifikanstest då den enda osäkerhet i materialet finns i 

bortfallet. 

Genomförande 
I syfte att få så hög svarsfrekvens som möjligt skickades en föravisering ut till cheferna 

via ett e-postmeddelande från Livsmedelsverket, undertecknat av GD, Christina Nordin. 

Datainsamlingen genomfördes av Origo Group med hjälp av webbaserade enkäter. Upp 

till tre påminnelser har skickats ut till de som inte besvarat enkäten. Avslutningsvis 

genomfördes en påminnelse på telefon till chefsmålgrupperna där intervjupersonen 

erbjöds svara på tre frågor: kännedom och förtroende för Livsmedelsverket samt en 

öppen fråga. Datainsamlingen genomfördes 8 september till 14 oktober 2025. 

Svarsfrekvens 
För samtliga delmålgrupper landar svarsfrekvensen i undersökningen på 67 - 83 

procent. På övergripande nivå är svarsfrekvensen endast marginellt under 2022 vilket får 

anses vara bra då svarsfrekvenser generellt sett sjunkit de senaste 20 åren med en 

tilltagande fart de senaste 10 åren. Den nya delmålgruppen Kontrollorgan har däremot 

en betydligt lägre svarsfrekvens som ligger mer i nivå med svarsfrekvenser för 

kundundersökningar.  
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Tabell 1. Svarsfrekvens per målgrupp 

  Målgrupper 
Antal i 

registret 
Antal 

intervjuer 
Svarsfrekvens 

2025 
Svarsfrekvens 

2022 

1  Kommun totalt 996 677 67 % 71 % 

2  Kommun - chef 220 160 73 % 

 

74 % 

3  Kommun - inspektör 776 517 67 % 70 % 

4  Länsstyrelse totalt 113 90 80 % 71 % 

5  Länsstyrelse - chef 25 17 68 % 63 % 

6  
Länsstyrelse – 
kontrollant/handläggare 

88 73 83 % 75 % 

7 
Kontrollorgan (ingår ej i 
totalen) 

90 18 20 % - 

 TOTALT 1109 767 69 % 71 % 
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Resultat 
I förtroendeundersökningen ställdes frågor inom ett antal områden. I följande rapport 

kommer de övergripande resultaten presenteras för respektive område. Större 

skillnader mellan delmålgrupper lyfts också fram i rapporten. 

Kännedom och förtroende 
Kännedomen om Livsmedelsverket är hög i alla målgrupper vilket kan förväntas bland 

kontrollmyndigheter. 96 – 100 procent känner till Livsmedelsverket ”mycket väl” 

eller ”ganska bra”. Kännedomen har också utvecklats positivt bland framför allt chefer 

på länsstyrelser. 

När det gäller förtroendet för Livsmedelsverket har det däremot skett en negativ 

utveckling bland samtliga delmålgrupper. Totalt sett har andelen aktivt positiva svar 

(andel som svarat svarsalternativ 4 eller 5) minskat med sju procentenheter från 78 till 

71 procent.  

Figur 1. Förtroendet för Livsmedelsverket bland kontrollmyndigheterna 

 

Det är framför allt i chefsledet, främst bland länsstyrelser men även inom kommunal 

kontroll, som tillbakagången är mest påtaglig. Bland cheferna inom länsstyrelsen har 

förflyttningen skett hela vägen från att det inte fanns någon aktivt negativ chef 2022 till 

att var fjärde chef inom länsstyrelsen är aktivt negativ när det gäller förtroende för 

Livsmedelsverket 2025. 
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Även om tillbakagången är 13 procentenheter bland de kommunala cheferna jämfört 

med 2022 så är tillbakagången inte lika dramatisk som bland länsstyrelsens chefer. Det 

är framför allt andelen neutrala svar (de som svarat svarsalternativ 3) som ökat på 

bekostnad av svar med högt förtroende. Med det sagt är det fortfarande en markant 

tillbakagång. 

Kontrollanterna inom länsstyrelsen påvisar också ett lägre förtroende för 

Livsmedelsverket vid årets undersökning jämfört med 2022 (från 67 till 56 procent). 

Länsstyrelsens kontrollanter har framför allt blivit mer neutrala i sin uppfattning. De 

kommunala inspektörerna är den enda grupp som har ett liknande resultat som vid 

2022 års mätning med en jämförelsevis liten tillbakagång på tre procentenheter (från 78 

till 75 procent). 

Den nya delmålgruppen Kontrollorgan har högst förtroende av samtliga målgrupper (78 

procent). 

Kontrollmyndigheter med tio anställda eller fler som arbetar med uppgifter som berör 

livsmedelslagstiftningen samt respondenter som arbetat mer än 5 år med 

arbetsuppgifter som berör livsmedelslagstiftningen har ett lägre förtroende för 

Livsmedelsverket jämfört med övriga grupper. Samma mönster framkommer i flertalet 

av frågeställningarna i undersökningen. 

Orsaker till lågt förtroende 
De respondenter som gav ett lågt betyg på förtroendefrågan (svarsalternativ 1 eller 2 på 

den femgradiga skalan) har även fått svara på en fritextfråga om vilka anledningarna är 

till deras låga förtroende. Totalt sett handlar det om 38 personer av de totalt 767 som 

besvarat enkäten. 

Vid analysen av fritextsvaren har esMakers integrerade AI-verktyg för textanalys använts. 

Analysen har kvalitetssäkrats genom okulär granskning av fritextsvaren. 

En genomgående och tydlig synpunkt i fritextsvaren bland 38 respondenter med lågt 

förtroende för Livsmedelsverket är en stark kritik mot Livsmedelsverkets förmåga att 

stödja och vägleda de kommunala tillsynsmyndigheterna. Svaren präglas av en 

upplevelse av bristande förståelse för de praktiska förutsättningarna på lokal nivå, där 

Livsmedelsverket uppfattas som distanserat från verkligheten och de utmaningar som 

kommunerna möter i sitt dagliga arbete. Många uttrycker frustration över att 

Livsmedelsverket ofta hänvisar till lagstiftning eller generella texter snarare än att ge 

konkreta och situationsanpassade svar. 
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Vidare framkommer en kritik mot Livsmedelsverkets interna struktur och kompetens. 

Flera respondenter upplever att Livsmedelsverket har tappat mycket av sin expertis, att 

svarstiderna är långa och att det är svårt att få kontakt med rätt personer. Det finns även 

en uppfattning om att Livsmedelsverket inte är tillräckligt närvarande i 

utbildningssammanhang eller i samverkan, vilket ytterligare försvårar 

kunskapsöverföring och utveckling av tillsynsarbetet. Bristen på tydlig och konsekvent 

vägledning, särskilt vid införandet av nya system och förändringar, har enligt svaren lett 

till ökad administrativ börda och osäkerhet snarare än förbättrad kontroll. 

Orsaker till högt förtroende 
De som har angivit att de har högt förtroende (svarsalternativ 4 eller 5 på den femgradiga 

skalan) har fått svara på en fritextfråga om vilka anledningarna är till deras höga 

förtroende. Totalt sett handlar det om 463 personer av de totalt 767 som besvarat 

enkäten. Notera att merparten av respondenterna med högt förtroende är inspektörer i 

den kommunala kontrollen. 

Vid analysen av fritextsvaren har esMakers integrerade AI-verktyg för textanalys använts. 

Analysen har kvalitetssäkrats genom okulär granskning av de faktiska fritextsvaren. 

Bland de 463 personer som har högt förtroende för Livsmedelsverket nämns framför allt 

myndighetens kompetens, forskningsbaserade arbetssätt och tydliga vägledning. 

Respondenterna lyfter också fram att Livsmedelsverket erbjuder konkret och användbar 

information, särskilt genom digitala kanaler som Kontrollwiki och Livstecknet, vilket 

underlättar det dagliga arbetet för inspektörer och andra yrkesverksamma inom 

livsmedelskontroll. Livsmedelsverkets expertis och förmåga att snabbt återkoppla på 

frågor uppfattas som avgörande för att skapa trygghet och tillit i yrkesrollen. 

En annan aspekt som nämns vid ett antal tillfällen är Livsmedelsverkets roll som central 

och samordnande myndighet. Många upplever att myndigheten bidrar till en likriktad 

och rättssäker livsmedelskontroll över hela landet, och att vägledningen är väl förankrad 

i lagstiftning och vetenskap. Det finns även uppskattning för myndighetens 

samarbetsvilja och förmåga att skapa samsyn mellan olika aktörer, både på nationell 

och lokal nivå. 

Samtidigt uttrycks viss kritik och förbättringspotential, främst kring att vägledningen 

ibland upplevs som för generell eller inte tillräckligt anpassad till den praktiska 

verkligheten i kommunerna. Några respondenter efterfrågar mer konkreta svar och 

bättre förståelse för de utmaningar som finns i den lokala tillsynen. Trots detta är den 
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övergripande attityden mycket positiv och präglas av respekt för myndighetens 

kunskap, engagemang och ansvarstagande. 

Livsmedelssäkerhet i Sverige 

Respondenterna fick även svara på ett antal frågor som utvärderar hur stor risk de 

uppfattar att det är att konsumenter drabbas av bristande livsmedelssäkerhet i Sverige. 

Noterbart är att respondenterna själva arbetar med livsmedelskontroll, vars syfte är att 

värna livsmedelssäkerhet. Det innebär att respondenterna delvis utvärderar sin egen 

insats vilket bör beaktas vid analys av resultaten för frågorna om livsmedelssäkerhet. 

Figur 2. Andel som upplever mycket eller ganska stor risk kopplat till de olika påståendena. 

 

Drygt var tredje respondent bedömer att det är en mycket eller ganska stor risk för 

svenska livsmedelsföretag att bli utsatt för osund konkurrens i Sverige. Respondenter 

från länsstyrelsen bedömer risken ännu större (ca 50 procent). Arbetsplatser med 5 

eller fler medarbetare som arbetar med livsmedelslagstiftningsrelaterade 

arbetsuppgifter ser risken som något högre än mindre arbetsplatser. Arbetsplatser med 

fler anställda som arbetar med livsmedelslagstiftningsrelaterade arbetsuppgifter har 

eventuellt mer kunskap om, samt större möjlighet att kontrollera osund konkurrens 

vilket är värt att notera vid analys av resultatet. 

Därefter kopplar respondenterna de största riskerna till information om livsmedel. 

Framför allt handlar det om att informationen upplevs kunna vara felaktig eller 

ofullständig vid servering av livsmedel på restauranger (27 procent anser att risken är 

mycket eller ganska stor). Cheferna inom kommunerna är något mer positivt inställda. 

Målgruppen kontrollorganen upplever risken som störst. 
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Uppfattningen att det finns en risk att bli avsiktligt lurad som konsument när man köper 

mat och dryck har stigit något till 17 procent jämfört med 2022 då motsvarande siffra var 

14 procent. Den nya målgruppen ”kontrollorgan” avviker med en mer negativ syn på 

risken att bli lurad (39 procent) jämfört med övriga målgrupper. Andelen som anser att 

det finns stor risk för felaktig eller ofullständig information på livsmedelsförpackningar 

ligger kvar på samma nivå som 2022 (16 procent) med små variationer mellan 

målgrupperna. 

Relativt få respondenter anser att det finns en risk att bli matförgiftad i hemmet (7 

procent). Kommunerna upplever denna risk som större jämfört med länsstyrelserna. 

Var tjugonde respondent anser att det finns en risk med att bli sjuk på grund av skadliga 

ämnen i det man äter vilket är en tendens till negativ utveckling. Det är ett likartat 

resultat mellan målgrupperna med undantag för cheferna inom länsstyrelsen som ser 

mindre risk med skadliga ämnen. 

Minst anses risken vara att bli matförgiftad på restaurang. Noterbart är dock att det 

upplevs som en större risk att man blir matförgiftad av något man äter och dricker 

hemma jämfört med det man äter och dricker på restaurang. 

Livsmedelsverkets verksamhet 
En viktig drivkraft för att skapa förtroende är organisationens förmåga att utföra sitt 

uppdrag. Detta mäts i undersökningen genom en övergripande fråga om hur 

Livsmedelsverket sköter sin uppgift att leda, samordna och följa upp 

livsmedelskontrollen samt åtta specifika frågor kring stödet till kontrollmyndigheterna. 

Knappt sex av tio anser att Livsmedelsverket sköter sin uppgift att leda, samordna och 

följa upp livsmedelskontrollen ”ganska bra” eller ”mycket bra”. Det är en tillbakagång 

med 16 procentenheter jämfört med 2022 vilket är en av de största 

resultatförsämringarna på en enskild fråga i hela undersökningen. Andelen aktivt negativa 

har också ökat med fem procentenheter jämfört med 2022. Samtliga målgrupper har 

backat men bland chefer inom länsstyrelsen framkommer den största negativa 

förändringen följt av kontrollanter inom länsstyrelsen och chefer inom kommuner. 

Noterbart är också att cheferna inom länsstyrelsen är den grupp som gav det starkaste 

resultatet 2022 och numer ger det lägsta resultatet (från 84 procent till 13 procent). 
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Figur 3. Livsmedelsverkets förmåga att sköta sin uppgift. 

 

Respondenter som arbetar på arbetsplatser med 10 anställda eller fler (och som arbetar 

med livsmedelslagstiftningen) instämmer i något lägre utsträckning i påståendet medan 

respondenter från arbetsplatser med färre anställda är mer positiva till påståendet. 

För flera av frågorna inom området ”Livsmedelsverkets verksamhet” tenderar de större 

arbetsplatserna samt medarbetare som arbetat längre tid med 

livsmedelslagstiftningsrelaterade frågor att vara något mer negativa jämfört med 

arbetsplatser med färre medarbetare som arbetar med livsmedelslagstiftning eller 

medarbetare med kortare erfarenhet av livsmedelslagstiftning. Även om underökningen 

inte ger svar på vad orsaken/erna är till mönstret kan en hypotes vara att det finns en 

god kompetens inom de stora kontrollmyndigheterna, vilket leder till att när de behöver 

vända sig till Livsmedelsverket är det svårare frågeställningar som tas upp, som i sin tur 

ställer högre krav på Livsmedelsverket. 



 

16 LIVSMEDELSVERKETS PM 2026 

Figur 4. Andelen aktivt positiva svar på frågorna om Livsmedelsverkets verksamhet 

 

Knappt tre av tio anser att Livsmedelsverket för en konstruktiv dialog med 

kontrollmyndigheterna. Lika många anser att så inte är fallet. Det är en tillbakagång med 

13 procentenheter jämfört med 2022. Cheferna inom länsstyrelsen står för den största 

tillbakagången följt av cheferna inom kommuner men även kontrollanter och 

inspektörer har blivit mer kritiska till konstruktiviteten i Livsmedelsverkets dialog. 

Drygt fyra av tio anser att Livsmedelsverket samordnar och leder livsmedelskontrollen i 

Sverige mot gemensamma mål. Det är en tillbakagångmed 18 procentenheter jämfört 

med 2022. Tillbakagången gäller samtliga målgrupper men är störst bland chefer inom 

länsstyrelser följt av chefer inom kommuner. 

Drygt hälften anser att Livsmedelsverket bidrar till att höja kompetensen inom 

livsmedelskontrollen i Sverige. Det är en tillbakagång med 10 procentenheter jämfört 

med 2022. Generellt sett är man mer positiv inom den kommunala kontrollen jämfört 

med länsstyrelser vars chefer är mest kritiska följt av dess kontrollanter. 

45 procent anser att Livsmedelsverket ger kontrollmyndigheterna stöd i frågor om hur 

kontrollen kan utföras vilket är en tillbakagång med 12 procentenheter jämfört med 2022. 

Cheferna inom länsstyrelsen har gått från att vara mest positiva (drygt 74 procent aktivt 

positiva) till att vara mest negativa (13 procent 2025) följt av cheferna inom kommunal 

verksamhet som gått från 70 procent aktivt positiva 2022 till 48 procent 2025. 
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Figur 5. Livsmedelsverkets upplevda stöd i frågor om kontrollutförande 

 

När respondenterna utvärderar hur de upplever att Livsmedelsverket hjälper 

livsmedelsföretagen med kunskap så att de kan producera säkra livsmedel samt hjälper 

vattenverken med kunskap så att de kan producera säkert dricksvatten, så svarar höga 

andelar ”vet ej” (29 respektive 56 procent). Att kontrollmyndigheterna inte har full insyn i 

hur Livsmedelsverket hjälper livsmedelsföretagen och dricksvattenproducenterna är i 

viss utsträckning förståeligt. 

Av de som har en åsikt anser knappt hälften att Livsmedelsverket hjälper till med 

kunskap att producera säkra livsmedel. På övergripande nivå ligger resultatet i paritet 

med 2022 men inspektörer inom kommuner upplever en liten positiv utveckling medan 

chefer samt kontrollanter inom länsstyrelsen har en negativ utveckling. 

När det gäller hjälpen till vattenverken har det skett en positiv utveckling med fyra 

procentenheter jämfört med 2022 om man analyserar fördelningen baserat på samtliga 

svar (även de som svarat ”vet ej”). Återigen är det inspektörerna inom kommuner som 

står för den positiva utvecklingen medan övriga målgrupper backar något. När vi 

analyserar svaren bland de som har en uppfattning avseende Livsmedelsverkets hjälp 

till vattenverken, är 53 procent aktivt positiva i år jämfört med 44 procent år 2022 vilket 

är en tydligare positiv utveckling. Andelen som svarar ”Vet ej” är paritet med 2022. 

Livsmedelsverket arbetar även med att ge kontrollmyndigheter kunskap och stöd till 

planering och genomförande av kontroller för att upptäcka livsmedelsbedrägerier. Drygt 

var tredje respondent är aktivt positiv vilket är en liten tillbakagång jämfört med 2022 (3 

procentenheter). Samtidigt är drygt var femte respondent aktivt negativ till påståendet. 

Inspektörerna inom kommunal verksamhet skiljer sig åt mot övriga målgrupper och har 

blivit något mer positiva jämfört med 2022 (3 procentenheter) samtidigt som samtliga 
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övriga målgrupper ger lägre omdömen i årets undersökning. Störst är tillbakagången 

bland chefer inom länsstyrelsen samt inom kommunen. Större arbetsplatser som 

arbetar med livsmedelslagstiftning tenderar också till att vara något mer kritiska jämfört 

med mindre arbetsplatser. 

I årets undersökning har en ny fråga tillkommit som lyder ”I vilken grad anser du att 

Livsmedelsverket bidrar till att stärka Sveriges beredskap och försörjningsförmåga av 

livsmedel och dricksvatten”. Knappt tre av 10 svarar ”Vet ej” medan en tredjedel anser 

att Livsmedelsverket bidrar till att stärka beredskapen. Av de som faktiskt har en åsikt 

efter att vi tagit bort de som svarat ”Vet ej” är motsvarande siffra drygt hälften. De 

kommunala verksamheterna ger något högre betyg jämfört med länsstyrelser. 

Livsmedelsverkets varumärke 
Livsmedelsverket följer fem attribut som kopplar till Livsmedelsverkets 

varumärkesplattform. Dessa attribut är: 

- Kompetens 

- Vetenskaplig grund för sina råd 

- Utåtriktade 

- Arbetar med frågor som är viktiga för min yrkesroll 

- Drivande i frågor som rör nyttig och säker mat 

Utvecklingen av varumärkesattributen skiljer sig i viss utsträckning åt frågorna som 

utvärderar Livsmedelsverkets verksamhet genom att resultatutvecklingen dels är mer 

nyanserad, dels, till viss del, även utvecklats positivt. 
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Figur 6. Andelen som förknippar Livsmedelsverket med de olika varumärkesattributen i ganska 
eller mycket hög utsträckning. 

 

Livsmedelsverket uppfattas ha ”vetenskaplig grund för sina råd” i ganska eller mycket 

hög utsträckning (80 procent), ”arbeta med frågor som är viktiga för respondentens 

yrkesroll” (78 procent) samt som ”kompetenta” (76 procent). Lägst andel instämmande 

svar får påståendet att Livsmedelsverket är ”utåtriktade” (43 procent) följt av ”drivande i 

frågor som rör nyttig och säker mat” (69 procent). 

Även om nivån på den upplevda kompetensen fortfarande är god (76 procent) har 

kopplingen till kompetensen den största tillbakagången jämfört med 2022 för samtliga 

målgrupper, där chefer inom länsstyrelsen följt av kontrollanter inom länsstyrelsen står 

för den största tillbakagången. Större arbetsplatser tenderar att vara något mer kritiska 

jämfört med mindre arbetsplatser. Detsamma gäller de som arbetat mer än fem år med 

livsmedelslagstiftning. Den upplevda kompetensen kan eventuellt ha en koppling med 

tillbakagången i de verksamhetsrelaterade frågorna då upplevd kompentens är en viktig 

ingrediens för flera av de verksamhetsrelaterade frågorna. 

Det lägsta resultatet (43 procent) och den näst största tillbakagången handlar om 

Livsmedelsverkets förmåga att uppfattas som utåtriktade. Resultatet visar en 

tillbakagång bland samtliga målgrupper där kontrollanter inom länsstyrelsen följt av 

chefer inom kommunal verksamhet står för den största tillbakagången i resultatet. De 

stora arbetsplatserna som arbetar med livsmedelslagstiftning är något mer negativa 

medan respondenter som arbetat längre med livsmedelslagstiftning tenderar till att vara 

något mer positivt inställda till Livsmedelsverkets förmåga att vara utåtriktade. 
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Som nämnts tidigare uppfattas Livsmedelsverket ha en vetenskaplig grund för sina råd 

(80 procent). Resultatet har backat med två procentenheter jämfört med 2022. 

Tillbakagången har framför allt skett inom länsstyrelsen, både bland chefer och 

kontrollanter medan kommunernas inspektörer både är mest positiva samt har samma 

uppfattning om den vetenskapliga grunden som vid föregående mätning. Det finns inte 

heller några skillnader att tala om mellan olika storlekar på arbetsplatser eller hur länge 

respondenterna haft arbetsuppgifter som berör livsmedelslagstiftningen. Noterbart är 

att vetenskaplig grund för råd får mycket höga resultat genomgående i 

Livsmedelsverkets samtliga Förtroendemätningar oavsett vilken målgrupp som 

utvärderas (konsumenter, livsmedelsföretagare eller kostarbetare). 

Det finns en bred konsensus bland samtliga målgrupper (även om det finns viss 

variation) att Livsmedelsverket arbetar med frågor som är viktiga för respondenternas 

yrkesroll (78 procent). Påståendet har även utvecklats positivt men notera att det även 

skett en omformulering av påståendet från ”Arbetar med frågor som är viktiga för mig” 

till ”…viktiga för min yrkesroll”. Omformuleringen har säkerligen påverkat frågans 

relevans för respondenterna och därmed även hur de svarar. 

Ett varumärkesattribut som utvecklas positivt med två procentenheter är 

påståendet ”Drivande i frågor som rör nyttig och säker mat” (69 procent). Samtliga 

målgrupper utom chefer inom länsstyrelsen ger högre betyg i årets undersökning 

jämfört med 2022. Inspektörer inom kommuner instämmer i högst utsträckning till 

attributet. Då det inte är speciellt många frågor i undersökningen som får ett starkare 

resultat jämfört med 2022 är det intressant att reflektera kring vad orsakerna kan vara. 

En orsak som kan ha påverkat är de nya kostråden som lanserades våren 2025 och som 

fick en del uppmärksamhet i debatten kring nyttig mat. 

Kontakt med Livsmedelsverket 
Nästan alla tillfrågade har varit i kontakt eller sökt information hos Livsmedelsverket 

under de senaste 12 månaderna (96 procent). Nivån är i paritet med 2022 års 

kontaktfrekvens. Nästan hälften har haft kontakt 21 gånger eller mer under de senaste 

12 månaderna och en tredjedel har haft kontakt 4–20 gånger under samma period. Det 

är med andra ord en hög kontaktfrekvens som indikerar att det finns ett stort behov av 

att kontinuerligt vända sig till Livsmedelsverket av olika anledningar. Mest kontakt har 

inspektörerna inom kommunal verksamhet följt av länsstyrelsens kontrollanter.  
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Figur 7. Andel som varit i kontakt med Livsmedelsverket via olika kontaktvägar 

 

De vanligaste kontaktytorna är Livsmedelsverkets webbplats samt de olika tjänster som 

webbplatsen erbjuder som Kontrollwiki och Livstecknet. Drygt 90 procent har nyttjat en 

eller flera av de kontaktvägarna. Livstecknet och Kontrollwiki nyttjas framför allt av 

inspektörer och kontrollanter. Samma målgrupper deltar även i högre utsträckning i 

möten, föreläsningar kurser etc. jämfört med chefer. Inspektörerna och kontrollanterna 

mejlar och ringer även till Livsmedelsverket i högre utsträckning jämfört med cheferna. 

Chefer och kontrollanter på länsstyrelsen har däremot besökt webbplatsen ”Sveriges 

nationella kontrollplan” i högre utsträckning jämfört med kommunerna. Hälften av 

länsstyrelsens chefer har även deltagit i Livsmedelsverkets revisioner av 

länsstyrelsernas kontroll i primärproduktionen. Motsvarande siffra för länsstyrelsen 

kontrollanter är 30 procent. De fem procent som figuren visar syftar till samtliga 

respondenter varav merparten verkar inom kommunal kontroll vilka inte har deltagit i 

revisioner av länsstyrelsens kontroll. 

Tre av fyra av de som haft kontakt/sökt information hos Livsmedelsverket anser också 

att de haft nytta av den information eller det stöd de fick. Det är en tillbakagång med åtta 

procentenheter jämfört med 2022. Tillbakagången gäller samtliga målgrupper men 

störst bland länsstyrelsens kontrollanter (20 procentenheter) och minst bland 

kommunens inspektörer (fyra procentenheter). 
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Fritextfråga – Finns det något annat du vill framföra till 
Livsmedelsverket? 
Respondenterna fick också framföra sina åsikter till Livsmedelsverket genom att skriva 

sina övriga synpunkter i fritext. Synpunkterna täcker in många olika områden med 

beskrivande kommentarer om förslag till utvecklingsområden som handlar om allt från 

synpunkter på hur länkarna till fördjupningstexter på webbplatsen bör vara upplagda, 

önskemål om bättre vägledning och stöd i arbetet till vikten av att Livsmedelsverket 

samordnar sitt uppdrag bättre med andra myndigheter. 

Utöver de utvecklingsorienterade synpunkterna nämns också en hel del positiva 

kommentarer som bland annat handlar om hög kompetens, stödet till 

kontrollmyndigheterna och att man är nöjd med Livsmedelsverkets arbete i största 

allmänhet.  
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Bilaga - Frågeformulär 

Förtroendemätning kontrollmyndigheter 2025 
1) Hur väl känner du till Livsmedelsverket? ALLA 

Aldrig hört talas om=1, Känner till men bara till namnet=2, Känner till lite=3, Känner till 
ganska bra=4, Känner till mycket väl=5, Vet ej/Ej svar=& 

 
2) Totalt sett, vilket förtroende har du för Livsmedelsverket? DE SOM SVARAT 2, 

3, 4, 5 

Inget förtroende=1, 2, 3, 4, Mycket stort förtroende=5, Vet ej/Ej svar=& 
 

3) OM 1+2 Vilken/a är de främsta anledningen/arna till att du har lågt förtroende 
för Livsmedelsverket? ÖPPEN 

4) OM 4+5 Vilken/a är de främsta anledningen/arna till att du har högt 
förtroende för Livsmedelsverket? ÖPPEN 

Livsmedelssäkerhet generellt 

5) Generellt sett, när man vistas i Sverige, hur bedömer du risken att…. ALLA 
INGEN ROTATION PÅ FRÅGEORDNING 
a)…man blir matförgiftad  på grund av det man äter och dricker vid servering på 
restaurang  
b)…man blir matförgiftad av det man äter och dricker i hemmet 
c) …man blir (avsiktligt) lurad som konsument när man köper mat och dryck i 
butik eller på restaurang 
d)…man blir sjuk på grund av skadliga ämnen, tex kemikalier, i det man äter 
e)…information som finns på livsmedelsförpackningarna är felaktig eller 
ofullständig 
f)…information, vid servering av livsmedel, tex på restaurang, är felaktig eller 
ofullständig 
g)…svenska livsmedelsföretag blir utsatta för osund konkurrens (NY FRÅGA 
2025) 
Obefintlig/mycket liten=1, Liten risk=2, Viss risk=3, Ganska stor risk=4, Mycket 
stor risk=5, Vet ej=& 

Livsmedelsverkets verksamhet 

6) Hur anser du att Livsmedelsverket sköter sin uppgift att leda, samordna och 
följa upp livsmedelskontrollen? 
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Mycket dåligt=1, Ganska dåligt=2, Varken bra eller dåligt=3, Ganska bra=4, Mycket 

bra=5, Vet ej/Ej svar=& 

7) I vilken grad anser du att Livsmedelsverket… ALLA SLUMPA ORDNING 
a. … för en konstruktiv dialog med kontrollmyndigheter 
b. … samordnar och leder livsmedelskontrollen i Sverige mot gemensamma 

mål 
c. … bidrar till att höja kompetensen inom livsmedelskontrollen i Sverige 
d. … ger kontrollmyndigheterna stöd i frågor om hur kontroll kan utföras  
e. … hjälper livsmedelsföretagen med kunskap så att de kan producera 

säkra livsmedel 
f. … hjälper vattenverken med kunskap så att de kan producera säkert 

dricksvatten 
g. … ger kontrollmyndigheterna kunskap och stöd till planering och 

genomförande av kontroller för att upptäcka livsmedelsbedrägerier (NY 
FRÅGA 2022) 

h. …bidrar till att stärka Sveriges beredskap och försörjningsförmåga av 
livsmedel och dricksvatten (NY FRÅGA 2025) 

Inte alls=1, 2, 3, 4. I mycket hög grad=5, Vet ej/ej svar=& 

Livsmedelsverkets varumärke 

8) I vilken grad förknippar du Livsmedelsverket med följande… ALLA SLUMPA 
ORDNING 

a. Kompetens  
b. Vetenskaplig grund för sina råd  
c. Utåtriktade (tidigare d) 
d. Arbetar med frågor som är viktiga för min yrkesroll (tidigare f) 
e. Drivande i frågor som rör nyttig och säker mat (tidigare g) 

Inte alls=1, 2, 3, 4. I mycket hög grad=5, Vet ej/ej svar=& 

Erfarenhet/kontakt med Livsmedelsverket 

9) Har du på något sätt varit i kontakt med eller sökt information hos 
Livsmedelsverket de senaste 12 månaderna? ALLA  

Ja, en gång=1, Ja, 2-3 gånger=2, Ja, 4-20 gånger =3, Ja, 21 gånger eller fler=4, Nej=5, 

Vet ej/Ej svar=&=6  

10) På vilket eller vilka sätt var du i kontakt med eller sökt information hos 
Livsmedelsverket? DE SOM SVARAT 1, 2, 3 eller 4 PÅ FRÅGA 9 FLERA SVAR  
Besökt Livsmedelsverkets webbplats, (http://www.livsmedelsverket.se/) =1 
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Besökt webbplatsen Sverige nationella kontrollplan för livsmedelskedjan (NKP) 
(NY FRÅGA 2025)=2 
Besökt Livstecknet)=3 
Besökt Arbetsrum ekologisk produktion (NY FRÅGA 2025 ska endast synas för 
Kontrollorganen)=4 
Besökt Kontrollwiki=5 
Ringt Livsmedelsverket=6 
Mejlat (e-post) Livsmedelsverket=7 
Besökt eller kontaktat Livsmedelsverket på sociala medier =8 
Deltagit i möten, föreläsningar, seminarier, kurser eller e-utbildningar anordnade 
av Livsmedelsverket=9 
Deltagit i Livsmedelsverkets revisioner av länsstyrelsernas kontroll i 
primärproduktionen=10 
Rapporterat in kontrollresultat till Livsmedelsverket/deltagit i 
myndighetsrapporteringen till Livsmedelsverket=11 
 Läst Livsmedelsverkets anvisning om myndighetsrapportering=12 
Varit i kontakt på annat sätt, vilket______________________=13 

FILTER ställs endast till de som svarat alternativ 10 (Deltagit i Livsmedelsverkets 

revisioner av länsstyrelsernas kontroll i primärproduktionen) på fråga 10. 

11) Du svarade att du har deltagit i Livsmedelsverkets revision av länsstyrelsen, 
hur upplevde du revisionen och dess nytta för er verksamhet? (NY FRÅGA 
2025) 

Fritext fråga 

12) Totalt sett, vilken nytta har du haft av den information/det stöd du fick? DE 
SOM SVARAT 1, 2, 3 eller 4 PÅ FRÅGA 9 

Ingen nytta alls=1, Ganska liten nytta=2, Viss nytta=3, Ganska stor nytta=4, Mycket 

stor nytta=5, Vet ej/Ej svar=& 

13) Avslutningsvis, finns det något annat som du skulle vilja framföra till 
Livsmedelsverket? ALLA 

ÖPPEN FRÅGA 

 

Bakgrundsfrågor 

14) Vilken roll har du i din organisation? ALLA FLERA SVAR MÖJLIGA 

Inspektör=1[gäller inte länsstyrelser eller kontrollorgan] 
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Chef ansvarig för livsmedelskontroll 2[gäller inte länsstyrelser men gäller även 

kontrollorgan] 

Förvaltningschef=3[gäller inte länsstyrelse eller kontrollorgan] 

Kontrollant/handläggare/revisor etc. =4[gäller endast länsstyrelser samt 

kontrollorgan] 

Chef med ansvar för kontroll av primärproduktion=7[gäller endast länsstyrelser 

samt kontrollorgan] 

Annat…öppen 

Ej svar=& 

 

15) Vilket eller vilka av dessa områden arbetar du med inom din 
myndighet/organisation? Gäller även om du har andra arbetsuppgifter än direkt 
kontroll inom detta område, t ex administration, kontrollstöd, planering och 
ledning. FLERA SVAR 

Kontroll av livsmedelsanläggningar [gäller inte länsstyrelser men ska gälla 
kontrollorgan] =1 
Kontroll av vattenverk [gäller inte länsstyrelser eller kontrollorgan] =2 
Kontroll av livsmedelsanläggningar – enbart grundvillkor [gäller endast 
länsstyrelser]=3 
Kontroll av livsmedelsanläggningar –med stöd av hela livsmedelslagstiftningen 
[gäller endast länsstyrelser] =4 
Kontroll av lantbruk/primärproduktion [gäller endast kontrollorgan] (NY2025)=5 
Annat/Inget kontrollrelaterat =6 
Vet inte/Ej svar=& 

 

16) Hur många år (ungefär) har du haft arbetsuppgifter som rör 
livsmedelslagstiftningen? Detta inkluderar kontroll, , och administration samt 
planering och ledning. ALLA 

Mindre än ett år=1, 1-2 år=2, 3-5 år=3, Mer än 5 år=4, Vet inte/inget svar=& 

 

17) Hur många personer, inklusive dig, har arbetsuppgifter som rör 
livsmedelslagstiftningen på din myndighet/organisation? Uppskatta om du 
är osäker. ALLA 

1 person=1, 2–4 personer=2, 5-9 personer=3, 10 eller fler=4, Vet inte/ej svar=& 
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18) Hur stor del av din (totala) arbetstid består av arbetsuppgifter kopplade till 
livsmedelslagstiftningen? Gäller även andra arbetsuppgifter än direkt kontroll 
inom detta område, t ex administration revision, kontrollstöd, planering och 
ledning. Utgå ifrån att din totala arbetstid per vecka är 100 procent, oavsett om 
du arbetar hel- eller deltid. ALLA 

Mindre än 40 procent=1, 40–80 procent=2, Mer än 80 procent=3, Vet inte/ej svar=& 

 
19) Vilken är din högsta utbildning? ALLA 

Grundskola=1, Gymnasium=2, Universitet/högskola, kortare än 3 år=3, 

Universitet/högskola, 3 år eller längre=4, Doktorsexamen=5, Vet inte/Ej svar=& 
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