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1. Sammanfattning 
Regeringen har gett Livsmedelsverket i uppdrag att utvärdera nuvarande system för subven-

tioner av kostnader för analyser av trikiner och cesium-137 i vildsvinskött samt lämna förslag 

på eventuella ytterligare åtgärder som kan öka avsättningen av vildsvinskött (LI2025/00649). 

Slutsatser rörande hantering och administration har redovisats i en delrapport (Livsmedels-

verket, 2025a). I denna rapport slutredovisar vi uppdraget. Här återfinns en analys av 

hanteringen när de av regeringen avsatta anslagen för subventionerna riskerar att ta slut, 

slutsatser rörande vad som kan sägas om effekter samt ett antal möjliga insatser som skulle 

kunna bidra till ökad avsättning av vildsvinskött.  

• Antalet analyser har ökat under 2025 samtidigt som anslaget till subventionen har sänkts. 

Det uppstod därför en situation där det fanns en påtaglig risk för att de av regeringen an-

slagna medlen inte skulle räcka till alla ansökningar som kunde förväntas inkomma under 

året. Även om i) förordningen tydligt anger att utbetalningen av subvention är villkorad 

med att det finns medel och ii) ytterligare medel tilldelades från regeringen för 2025, 

visade den uppkomna situationen att det finns en förbättringspotential när det gäller att 

hantera en sådan situation. Det är viktigt att alla parter så tidigt som möjligt uppmärk-

sammas på när det finns en risk för att medlen inte kommer att räcka till alla ansökningar. 

Vidare bör det klargöras hur utbetalningarna ska prioriteras om det likväl uppstår en 

situation där medlen tar slut.  

• Regeringen bör överväga att ta fram en särskild stödförordning för subventioner av 

aktuellt slag som anmäls till och godkänns av EU-kommissionen. Det är en slutsats som 

baseras på både den generella ökningen av de minimis-stöd och de tveksamheter i 

konstruktionen som finns av den nuvarande förordningen avseende stöd via laboratorier. 

Slutsatsen gäller oavsett om vilthanterings- och detaljhandelsanläggningar, eller andra 

mottagare inkluderas bland mottagarna eller ej.  

• Med stöd av bland annat den utvärdering som genomförts på uppdrag av Jordbruksverket 

drar Livsmedelsverket slutsatsen att det är tveksamt om systemet med subventioner har 

gett eller kommer att ge effekter på avsättningen av vildsvinskött. En förlängning av 

nuvarande förordning (2021:576) om ersättning för vissa kostnader för analys av 

vildsvinskött skulle ge en något större erfarenhet och eventuellt öka möjligheterna att 

påvisa om det finns effekter. Livsmedelsverket bedömer det dock som mindre troligt att 

det kommer att gå att urskilja eventuella effekter av just subventionerna, eftersom så 

många andra faktorer påverkar mängden vildsvin som skjuts och konsumeras. 

Subventionerna är, möjligen med undantag för subventionen för cesiumanalys, så små att 

någon större effekt knappast kan förväntas.  
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• Andra möjliga insatser som potentiellt skulle kunna bidra till ökad avsättning av 

vildsvinskött är:  

• Ett system för subventioner av trikin- och cesiumanalyser, som utvidgas till att också 

inkludera vilthanterings- och detaljhandelsanläggningar som mottagare av 

subventioner.  

• Fortsatt tillåta så kallat återtag av vilt vid godkända anläggningar.  

• Göra det möjligt för jägare att leverera kött av vildsvin, och inte bara hela djurkroppar, 

till detaljhandelsanläggningar (föreskriftsändring i LIVSFS 2024:6). 

• Premie till jägare för leverans av godkända kroppar till vilthanteringsanläggningar.  

• Subvention av utbildningskostnader.  

• Stöd till uppsamlingscentraler.  

• Subvention av destruktionskostnader.  

De översiktliga bedömningarna av dessa möjliga insatser bör fördjupas om det blir 

aktuellt att överväga införande.  
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2. Regeringsuppdraget 
Uppdrag till Livsmedelsverket att utvärdera nuvarande system för subventioner av kostnader 

för analyser av vildsvinskött samt lämna förslag på eventuella ytterligare åtgärder som kan 

öka avsättningen av vildsvinskött. 

2.1. Regeringens beslut 
Regeringen ger Livsmedelsverket i uppdrag att utvärdera nuvarande system för subventioner 

av kostnader för analyser av trikiner och cesium-137 i vildsvinskött, inklusive kretsen av 

ersättningsmottagare. Livsmedelsverket ska även analysera behovet av och lämna förslag på 

eventuella ytterligare åtgärder som kan öka avsättningen av vildsvinskött. 

Livsmedelsverket ska belysa erfarenheter och lärdomar från nuvarande system för subventio-

ner enligt förordningen (2021:576) om ersättning för vissa kostnader för analys av vildsvins-

kött. Myndigheten ska även redogöra för administrativa utmaningar som tillämpningen av 

förordningen ger, som exempelvis behov av sekretess. De förslag som Livsmedelsverket 

lämnar ska vara analyserade utifrån ett statsstödsrättsligt perspektiv samt innehålla en 

uppskattning av kostnaderna för ett genomförande av förslagen. Om Livsmedelsverket 

bedömer att vissa uppgifter relaterat till hanteringen av subventionerna bör omfattas av 

sekretess ska myndigheten lämna förslag på hur sådana bestämmelser kan utformas. Myndig-

heten ska även analysera och redovisa eventuella andra konsekvenser som förslagen medför. 

Livsmedelsverket ska vidare analysera och lämna förslag på andra eventuella åtgärder för att 

öka avsättningen av vildsvinskött. Detta skulle till exempel kunna innefatta regellättnader i 

vidareförsäljning till restauranger samt regler kring vilka produkter som kan säljas vidare till 

konsument. 

Livsmedelsverket ska när uppdraget utförs inhämta synpunkter från berörda myndigheter 

samt andra relevanta aktörer, bransch- och intresseorganisationer. 

Livsmedelsverket ska senast den 1 oktober 2025 lämna en delredovisning av uppdraget till 

Regeringskansliet (Landsbygds- och infrastrukturdepartementet) om hur arbetet med 

uppdraget fortskrider och särskilt gällande utvärderingen av det nuvarande systemet. 

Livsmedelsverket ska senast den 1 december 2025 lämna en slutredovisning av uppdraget till 

Regeringskansliet (Landsbygds- och infrastrukturdepartementet). 
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2.2. Skälen för regeringens beslut 
Den nationella livsmedelsstrategin är långsiktig med sikte mot 2030. Den 20 juni 2017 

godkände riksdagen regeringens förslag till övergripande mål för livsmedelsstrategin och mål 

för de tre strategiska områdena Regler och villkor, Konsument och marknad, samt Kunskap 

och innovation (prop. 2016/17:104, bet. 2016/17: MJU23, rskr. 2016/17:338). Det 

övergripande målet är: 

En konkurrenskraftig livsmedelskedja där den totala livsmedelsproduktionen ökar, samtidigt 

som relevanta nationella miljömål nås, i syfte att skapa tillväxt och sysselsättning och bidra 

till hållbar utveckling i hela landet. Produktionsökningen, både konventionell och ekologisk, 

bör svara mot konsumenternas efterfrågan. En produktionsökning skulle kunna bidra till en 

ökad självförsörjningsgrad av livsmedel. Sårbarheten i livsmedelskedjan ska minska. 

Av livsmedelsstrategin framgår regeringens bedömning att produktion av vilt och renkött kan 

bidra till tillväxt i livsmedelskedjan och att möjligheterna till avsättning bör underlättas (prop. 

2016/17:104). Regeringen gav den 9 april 2020 Livsmedelsverket, Länsstyrelsen i 

Kronobergs län, Statens jordbruksverk och Statens veterinärmedicinska anstalt i uppdrag att 

genomföra åtgärder i vildsvinspaketet inom ramen för livsmedelsstrategin (N2020/01010, 

N2020/01011, N2020/01012, N2020/01013). Regeringens satsningar har hittills inneburit 

fokuserade åtgärder för att öka volymerna av svenskt vildsvinskött på marknaden genom att 

underlätta köttets väg till konsument och skapa incitament för jägare att skjuta fler vildsvin. 

Exempel på vad vildsvinspaketet hittills har resulterat i är regeringens beslut från den 10 juni 

2021 att införa tidsbegränsade subventioner av kostnader för analyser av trikiner och cesium-

137 i vildsvinskött samt nya regler som möjliggör för jägare att sälja små mängder 

vildsvinskött direkt till konsument. 

Förordningen om ersättning för vissa kostnader för analys av vildsvinskött upphör att gälla 

vid utgången av 2025. Underlag behövs inför ett eventuellt beslut om förlängning av 

förordningen. 

Sedan riksdagens beslut 2017 har mycket förändrats i omvärlden. Stora utmaningar för 

livsmedelskedjan medför att regeringen bedömer att arbetet med att stärka livsmedelskedjans 

konkurrenskraft i syfte att öka den svenska livsmedelsproduktionen i enlighet med riksdagens 

beslut måste intensifieras. Inriktningen för arbetet beskrivs genom Livsmedelsstrategin 2.0 

(LI2025/00646 m.fl.). 

Regeringen bedömer att åtgärder behövs för att nå livsmedelsstrategins övergripande mål till 

2030 varför det nuvarande tidsbegränsade ersättningssystemet för trikin- och cesiumanalyser 

behöver utvärderas. 
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3. Vildsvin – bakgrund  
Vildsvin återintroducerades i den svenska faunan i slutet av 1970-talet efter att ha varit utrota-

de sedan länge. Genom rymningar från vildsvinshägn etablerades vilda populationer på flera 

platser i landet. 1987 beslutade riksdagen att vildsvin ska räknas som en inhemsk art, vilket 

bland annat innebär att de inte får utrotas. Under 1990-talet började vildsvinsstammen öka 

och nådde under 2000-talet nivåer där den lokalt orsakade omfattande skador på jordbruk, 

skogsbruk samt trafikolyckor. En grov uppskattning från 2019 var att de sammanlagda kost-

naderna för sådana skador uppgick till ca 1 miljard kronor per år. (Livsmedelsverket, 2019).  

En årlig uppskattning av vildsvinsstammens omfattning görs av Naturvårdsverket. Vildsvins-

stammens storlek uppskattas med hjälp av data om antal trafikolyckor med vildsvin, antal 

trikinanalyser och antal rapporterade nedlagda djur.  (Naturvårdsverket, 2024). Efter en period 

med en minskande stam under åren 2020 till 2023, sannolikt till följd av stränga vintrar, ökat 

jakttryck och sämre tillgång på föda finns nu tydliga tecken på att stammen åter ökar. Antalet 

rapporterade trafikolyckor med vildsvin ökade med 55 % under 2024 jämfört med året innan. 

Även i början av 2025 sågs ett fortsatt högt antal olyckor. (Naturvårdsverket, 2025). 

Vildsvin har, i högre grad än exempelvis vilda hjortdjur, mikrobiologiska utmaningar som 

behöver hanteras. God skottplacering vid jakt, hygienisk hantering vid urtagning, flåning och 

styckning samt upphettning innan konsumtion bidrar till att skapa säkra livsmedel av vildsvin. 

Vildsvin kan via sin föda smittas av trikiner och genom sättet att söka föda (i marknivå eller 

strax under) utsättas för högre halter av cesium än annat vilt. Detta tillsammans med känd 

förekomst av mikroorganismer som bland andra yersinia, salmonella och STEC gör att vild-

svin har behandlats mer restriktivt än annat vilt i livsmedelslagstiftningen (Livsmedelsverket, 

2025b). Frilevande vilt, utom de trikinmottagliga arterna, har länge fått säljas i små mängder 

direkt från jägaren till privatpersoner och detaljhandelsanläggningar, i enlighet med Livsme-

delsverkets föreskrifter (LIVSFS 2005:20) om livsmedelshygien. Fram till november 2024 

fick vildsvin som skulle säljas vidare utanför jägarens hushåll enbart hanteras via vilthante-

ringsanläggningar. Numera får särskilt utbildade jägare sälja kött av vildsvin och hela vildsvin 

till privatpersoner med stöd av Livsmedelsverkets föreskrifter (LIVSFS 2024:6) om jägares 

leveranser av små mängder vildsvin och kött av vildsvin. Dessutom får hela vildsvin med 

pälsen på levereras direkt från jägare till detaljhandelsanläggningar. Särskilda krav på 

trikinanalys och cesiumanalys finns i dessa föreskrifter. 

Naturvårdsverket har i uppdrag att ta fram och implementera nationella förvaltningsplaner för 

vildsvin, i syfte att hålla vildsvinsstammen i balans. Olika intressenter har olika uppfattningar 

om vad som är en lämplig nivå på vildsvinsstammen. Å ena sidan orsakar vildsvinen skador 

på jordbruk, skogsbruk och i trafiken. Å andra sidan är vildsvin ett välkommet jaktbart vilt för 
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många jägare, kanske i synnerhet i sådana områden där älgstammen minskade under en lång 

period.  

De politiska åtgärderna som rör vildsvin har under 2000-talet präglats av en strävan att både 

begränsa skadeeffekterna och upprätthålla synen på vildsvin som en resurs, både jaktmässigt 

och som en del av den inhemska livsmedelsproduktionen. Ambitionen har varit att hålla 

vildsvinsstammen i balans genom jakt, samtidigt som köttet tas tillvara på ett säkert vis och 

kan nå konsumenter i ökad omfattning. Berörda myndigheter har fått i uppdrag att på olika 

sätt underlätta både jakt, distribution och försäljning av vildsvinskött. 

Det har sedan 2021 varit möjligt för jägare att få ersättning för kostnader för analys av trikiner 

och cesium i vildsvinskött som skulle konsumeras i det egna privathushållet. Förordningen 

(2021:576) om ersättning för vissa kostnader för analys av vildsvinskött (hädanefter kallad 

stödförordningen) trädde i kraft 1 juli 2021 och har tillämpats sedan den 1 december 2021. 

Förordningen upphör att gälla vid utgången av 2025. 

Alltsedan 2021 har det pågått ett arbete om att ge jägare möjlighet att överlåta små mängder 

vildsvin eller kött av vildsvin direkt till slutkonsumenter samt klargöra vilka leveranser som 

får ske till lokala detaljhandelsanläggningar. Livsmedelsverkets föreskrifter (LIVSFS 2024:6) 

om jägares leveranser av små mängder vildsvin och kött av vildsvin trädde i kraft den 4 no-

vember 2024. Enligt föreskrifterna får en jägare under ett kalenderår leverera 25 vildsvin till 

lokala detaljhandelsanläggningar. Därutöver får en jägare som genomgått särskild utbildning 

och anmält sin verksamhet till länsstyrelsen, en så kallad registrerad jägare, leverera högst 10 

vildsvin och kött av högst 10 vildsvin direkt till konsumenter under samma period. 

Regeringskansliet arbetade under samma period med ändringar i stödförordningen och den 20 

november 2024 infördes stöd till så kallade registrerade jägare. Med registrerad jägare avses 

en jägare som är registrerad för att få överlåta små mängder vildsvin eller kött av vildsvin 

direkt till slutkonsumenter enligt Livsmedelsverkets föreskrifter (LIVSFS 2024:6) om jägares 

leveranser av små mängder vildsvin och kött av vildsvin. 
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4. Utvärdering av nuvarande 
system  

Utvärderingen av nuvarande system har i huvudsak rapporterats i delredovisningen (Livsme-

delsverket, 2025a). Nedan återfinns en komplettering, rörande hur en situation med bristande 

tillgång på medel bör hanteras. Det har sedan subventionerna infördes varit tydligt att 

ersättning lämnas i mån av tillgång på medel (1 § stödförordningen). Under 2025 uppstod en 

situation där det fanns risk för att tillgängliga medel inte skulle komma att täcka kostnaderna 

för alla analyser som skulle göras under året. Sedan delrapporteringen har den uppkomna 

situationen dock föranlett åtgärder. En beskrivning och analys av dessa finns i avsnitt 4.1.  

Sedan delrapporteringen har även en effektutvärdering av hela det så kallade vildsvinspaketet 

publicerats av Jordbruksverket (Mossberg, E., Persson A., Schippert, O., 2025). Denna utgör 

ett viktigt komplement till Livsmedelsverkets utvärdering eftersom en bedömning av effekter 

är viktig för att kunna dra relevanta framåtsyftande slutsatser. En effektbedömning kan i prin-

cip bygga på teoretiska bedömningar, exempelvis i form av förändringsteori, som i regel ock-

så är en grund vid utformandet av politiken. Av Jordbruksverkets effektutvärdering framgår 

att det är svårt att dra några helt säkra empiriskt grundade slutsatser, men också att det inte 

finns mycket som tyder på att subventionerna har haft någon påtaglig avsedd effekt. 

Slutsatserna från Jordbruksverkets effektutvärdering återges i avsnitt 4.2. 

Osäkerheter finns alltid, och bristen på fullständig evidens för subventioner är förväntad. I av-

snitt 4.3 diskuteras vilka slutsatser som bör dras utifrån den samlade bilden av Livsmedelsver-

kets och Jordbruksverkets utvärderingar.  

4.1. Administrativa utmaningar med systemets 
utformning - begränsningen avseende tillgång 
på medel 

Då ersättning till jägare endast lämnas i mån av tillgång på medel, se 1 § stödförordningen, är 

det väsentligt att ha god kontroll över hur mycket medel som åtgår. Det krävs även god kom-

munikation med såväl laboratorier som Regeringskansliet, vad gäller frågan om tillräckliga 

anslagsmedel finns att använda till ersättningen.  

Livsmedelsverket konstaterar att anslagsförbrukningen, samt rutiner och kommunikation 

kring detta, nu för första gången blev en aktuell fråga. Detta eftersom antalet analyser ökat 

under året jämfört med tidigare år, samtidigt som anslaget till subventionen hade sänkts. 

Livsmedelsverket har i interna prognoser uppmärksammat att utbetalningstrenden för 2025 



 

12 LIVSMEDELSVERKETS REGERINGSUPPDRAG – 2025/01470 

pekade mot att de tilldelade medlen riskerade att inte räcka för alla ansökningar som kunde 

förväntas under året. Livsmedelsverket underrättade Regeringskansliet om detta vilket 

resulterade i en extra tilldelning av medel.  

För närvarande är det därför, efter den extra tilldelningen av medel, sannolikt att det finns me-

del nog för att kunna göra utbetalningar till alla som ansöker om subventioner under 2025. 

Situationen har dock understrukit vikten av tydligare rutiner kring hur en liknande situation 

bör hanteras. Vår bedömning är att kommunikationen mellan Livsmedelsverket och Rege-

ringskansliet i detta fall inte har varit tillräckligt tydlig. Beslutet om extra medel togs därför så 

sent, att ett eventuellt uteblivet beslut, det vill säga att några extra medel inte skulle ha tillde-

lats, skulle ha inneburit en för aktörerna olyckligt sen information om att subventioner inte 

skulle ha kunnat betalas ut under slutet av året. I avsnitt 4.3.1 återkommer vi till slutsatser och 

rekommendationer rörande detta.  

4.2. Effekter av subventionerna 
I delredovisningen och i avsnitt 4.1 ovan beskrivs vissa administrativa utmaningar med 

nuvarande system. En möjlig slutsats från denna beskrivning är att göra förändringar som på 

ett bättre sätt hanterar de utmaningar och inbyggda målkonflikterna som finns i dagens 

system. Men ett välfungerande administrativt system är inte ett mål i sig, utan det viktiga är 

att subventionerna kan förväntas ge önskvärda effekter.  

Livsmedelsverkets uppdrag avgränsades bland annat av att någon effektutvärdering inte skulle 

genomföras, eftersom en sådan parallellt genomförts på uppdrag av Jordbruksverket, 

(Mossberg, E., Persson A., Schippert, O., 2025). I detta avsnitt återges slutsatser från Jord-

bruksverkets effektutvärdering som är av särskild relevans för bedömning av subventionernas 

effekt. I avsnitt 4.3 återfinns en samlad bedömning av systemet med subventioner utifrån de 

två utvärderingarna.  

Den förväntade effekten av subventionerna är, enligt Jordbruksverkets utvärderings tolkning 

av förändringsteorin bakom subventionerna, att tillgången på svenskt vildsvinskött ska öka. 

Det ligger också i linje med vad som kan förutses utifrån ekonomisk teori: en subvention 

leder, givet att den verkligen kommer producentledet tillgodo, till en lägre marginalkostnad 

och alltså ett större utbud. Hur stor förändringen blir kan inte förutsägas från ren teori. Det 

kan inte uteslutas att den, sett till hela kostnaden i produktionskedjan, relativt blygsamma 

ersättningen får en så liten effekt att den är näst intill försumbar. Det är också vad som fram-

kommit under Livsmedelsverkets utvärdering. Aktörer har uttryckt att summan, åtminstone 

när det gäller trikintesterna, är så låg att det knappast påverkar någons beteende rörande att 

skjuta fler djur. Eftersom de flesta jägare redan innan införandet av subventionerna lät analy-

sera sina nedlagda vildsvin kunde man knappast heller förvänta sig en ökad andel testade vild-
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svin. Någon effekt kan därför inte väntas. Även Jordbruksverkets utvärderare rapporterar 

samma observation: det är osannolikt att någon större förändring skett till följd av subventio-

nen av trikinanalyser.  

När det gäller subventionen av cesiumanalyser konstateras i Jordbruksverkets utvärdering att 

det inte finns tillräckligt med underlag för att dra några tydliga slutsatser. Med tanke på att 

kostnaden för cesiumanalyser är avsevärt högre än för trikinanalyser samt att en relativt hög 

andel av vildsvinen i de värst drabbade nedfallsområdena har cesiumhalter som överskrider 

gränsvärdena för att få säljas, är det rimligt att tro att subventionerna för cesiumanalyser 

skulle kunna ha en större effekt än subventionerna av trikinanalyser. 

I Jordbruksverkets utvärdering konstateras också att subventionssystemet bara existerat i 

några få år, vilket begränsar tillgången till statistik över avskjutning och subventionerade 

analyser. Man rekommenderar att det, om systemet med subventioner fortsätter, bör göras en 

uppföljning baserat på tillkommande statistik. Värdet av en sådan uppföljning behöver 

naturligtvis ses i ljuset av kommande politiska avvägningar kring subventionssystemets 

fortsatta giltighet och relevans. 

4.3. Slutsatser från utvärderingarna 
Slutsatserna rörande de administrativa utmaningarna återfinns huvudsakligen i delrapporten. I 

denna rapport redovisas, i avsnitt 4.3.1, slutsatser rörande hantering av bristande tillgång till 

medel samt, i avsnitt 4.3.2, slutsatser rörande potentiella effekter av subventionen.  

4.3.1. Slutsatser om administrativa utmaningar - hantering av 
bristande tillgång på medel 

Under 2025 aktualiserades frågan om hur en situation där tillgängliga medel tar slut bör han-

teras. Formellt sett är det reglerat att utbetalningen är villkorad med att det finns medel, och i 

den formella bemärkelsen skulle det kunna hävdas att några åtgärder, utöver att avslå ansök-

ningar, inte är nödvändiga. Vi bedömer dock att en sådan hantering knappast är önskvärd för 

någon av parterna. Vi har ingen anledning att tro att den bedömningen inte delas av andra 

aktörer. Likväl finns det indikationer på att den samlade hanteringen inte har varit optimal.  

Livsmedelsverket bör ha en transparent hantering som gör att såväl Regeringskansliet som 

laboratorier och jägare i god tid informeras om att det finns risk för att medlen tar slut. Även 

om mycket alltså tyder på att subventionen, åtminstone när det gäller trikinanalyser, inte har 

något större påverkan på beteende är det viktigt med tydlig information om vad som gäller, 

och kommer att gälla framöver.  
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Laboratorierna har valt att göra analyserna helt kostnadsfria för jägarna. Det är laboratorierna 

som de facto erhåller utbetalningarna och uteblivna subventioner för redan genomförda analy-

ser skulle antingen i) innebära substantiella kostnader för laboratorierna eller ii) innebära att 

laboratorierna skulle behöva kräva betalning i efterhand från jägarna. Det senare är sannolikt 

svårt att finna juridiskt stöd för, dock beroende av hur avtalet med jägaren är utformat. Oav-

sett hur kostnaden skulle regleras skulle förtroendet mellan laboratorier, jägare och Livsme-

delsverket riskera att skadas.  

Slutsatsen blir därför att det är viktigt med goda rutiner för hantering av en situation med risk 

för att medlen inte räcker för årets ansökningar. Det är viktigt att Livsmedelsverket ger Rege-

ringskansliet en tidig och tydlig förvarning om att medlen riskerar att förbrukas i förtid. Vida-

re är det viktigt att Livsmedelsverket har goda rutiner för hur laboratorier och jägare ska infor-

meras. Dessa behöver få information i god tid, så att laboratorierna hinner annonsera i förväg 

om att det finns risk för att en analys inte kan utföras till subventionerat pris (exempelvis 

gratis). Endast i fall där regeringen i god tid hinner besluta om eventuell ökad medelstill-

delning bör det vara aktuellt att avstå från att informera laboratorier och jägare om risken för 

uteblivna subventioner. Det innebär att Livsmedelsverket bör informera laboratorier och 

jägare både om i) Regeringskansliet efter en tidig varning meddelar att någon ytterligare 

medelstilldelning inte är aktuell och om ii) något besked inte erhållits från Regeringskansliet.  

Om och när en situation uppstår där det finns ansökningar för mer medel än vad som finns 

tillgängliga måste en prioritering göras av vilka medel som ska betalas ut. För närvarande sak-

nas anvisning för hur Livsmedelsverket ska göra en sådan prioritering. Prioriteringsordningen 

har en koppling till frågan om vem som ska ses som mottagare av ersättningen. En möjlig 

prioritering av utbetalningar utifrån vilken datum som laboratoriet inkommit med ansökan till 

Livsmedelsverket riskerar att leda till jägare vars prover har skickats in tidigare blir utan er-

sättning medan en jägare som skickat in prov senare erhåller ersättning. Detta understryker 

ytterligare det problem, med oklarheter rörande vem som är mottagare, som beskrivs i delre-

dovisningen.  

4.3.2. Slutsatser rörande effekter 
Livsmedelsverket delar bedömningen, som görs i Jordbruksverkets effektutvärdering, att sub-

ventionerna av trikinanalyser sannolikt inte har haft någon större påverkan på vare sig mäng-

den skjutna vildsvin, på mängden konsumerade vildsvin eller på andelen vildsvin som analy-

seras för trikiner.  

Att många andra faktorer, som fluktuationer i stammen och i viss mån utbrottet av afrikansk 

svinpest, sannolikt starkt bidragit till att tillgången på vildsvinskött har minskat, är dock i sig 

inte något bevis för att subventionerna saknar effekt på utbudet och därmed potentiellt på 
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konsumtionen. Utan subventioner skulle tillgången möjligen kunna ha minskat ännu mer. En 

sådan kontrafaktisk analys som skulle krävas för att empiriskt visa på subventionens effekt är 

dock svår att i praktiken genomföra.  

Den bild som framkommit i intervjuer med aktörer talar dock för att få jägare ser subven-

tionen av trikinanalyser som någonting som påverkar beteendet. Även om intervjusvar alltid 

ska tolkas försiktigt och inte nödvändigtvis speglar hur man faktiskt beter sig finns det inga 

skäl att misstro dessa uppgifter. Livsmedelsverket delar därmed slutsatsen från Jordbruks-

verkets utvärdering, att det är osannolikt att trikinsubventionerna har avsedd effekt.  

Subventionen av cesiumanalyser är substantiellt högre än trikinsubventionen. Denna subven-

tion ger därmed en kraftig sänkning av marginalkostnaden för jägare i nedfallsområden som 

låter analysera sitt vildsvin. Ett ökat incitament att jaga till följd av den subventionen före-

faller därmed mer sannolikt.  

En möjlig effekt av cesiumsubventionen är dock att andelen kött som analyserats ökar. Ande-

len säkert kött, utan för höga halter cesium, skulle då kunna öka. Men mängden kött till 

försäljning kan också förväntas öka i viss mån. I Jordbruksverkets utvärdering konstateras att 

effekten av just cesiumsubventionen är mer osäker, och alltså potentiellt större än effekten av 

trikinsubventionen. Livsmedelsverket delar den bedömningen. Emellertid betalas den 

subventionen enbart, och på goda grunder, för vildsvin skjutna i ett avgränsat område och den 

totala effekten på konsumtionen i Sverige förblir ändå marginell.  

Livsmedelsverkets bedömning är att även med tillkommande data över antal skjutna vildsvin 

och utbetalda subventioner, skulle det inte leda till att några påtagligt säkrare slutsatser om 

subventionernas effekter kan dras. Längre tidsserier kommer inte i sig att på ett uppenbart och 

säkert sätt kunna påvisa vilken kausal påverkan som subventionerna har. Innan en önskan om 

bättre utvärderingsunderlag tas som intäkt för fortsatta subventioner så bör det därför övervä-

gas noggrannare om en längre tidsserie på ett substantiellt sätt verkligen kan förbättra kunska-

pen om subventionernas kausala påverkan.  
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5. Effektkedja – påverkansvägar 
För att kunna bedöma hur olika insatser kan påverka ett system behöver de bakomliggande 

effektkedjorna vara tydliga. Genom att beskriva hur aktörers beslut påverkar varandra, både 

direkt och indirekt, blir det möjligt att identifiera målkonflikter och att bedöma konsekven-

serna av olika utformningar av insatser. 

5.1. Effektkedja – styrningen påverkar möjligheten 
för aktörerna att göra situationsanpassade val 

Figur 1 illustrerar schematiskt flödet av vildsvinskött från jakt till konsumtion. I respektive 

kedja finns det aktörer som fattar beslut, om till exempel jakt eller konsumtion. Sådana beslut 

har påverkan såväl framåt som bakåt i kedjan. Denna påverkan kan exempelvis ske via 

marknadstransaktioner. När vildsvin konsumeras av en privatperson, i flödets sista steg, 

skickar det signaler bakåt i kedjan. En sådan signal är den betalningsvilja som via marknader 

signalerar att en konsument har ett intresse av produkten vildsvinskött. Flödet av kött uppstår 

alltså antingen genom att en aktör själv agerar i hela kedjan (en jägare skjuter vildsvin och 

konsumerar köttet själv) eller genom att kött, exempelvis via marknader, överlåts fram till 

slutkonsument.  

Aktörerna i kedjan har incitament att göra avvägningar mellan nytta och kostnader. Under 

vissa förutsättningar kan man förvänta sig att dessa avvägningar, som görs av aktörer själva 

och via marknaders prismekanismer, också speglar en samhällsekonomiskt önskvärd 

användning av vildsvin. Tid och resurser (fordon, bränsle, utrustning, utbildning, övning etc.) 

som behövs för och förbrukas vid jakten är samhällsekonomiskt motiverade kostnader om 

nyttan av konsumtionen av köttet har ett högre värde.  
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Figur 1. Schematisk bild över flödet av vildsvinskött. De vildsvin som skjuts kan, via olika 

vägar, gå till konsumtion eller skjutas utan att tas tillvara. Illustrationen är en för-

enklad schematisk bild, och andra effekter än flödet av vildsvinskött är utelämnade. 

Med VHA och DHA avses vilthanteringsanläggning respektive 

detaljhandelsanläggning.  

Om alla nyttor och kostnader påverkar aktörerna i produktions- och konsumtionskedjorna 

ovan kan man förvänta sig att marknadsmekanismer leder till en samhällsekonomiskt effektiv 

användning av vildsvinsstammen. Det finns dock effekter och konsekvenser som inte med 

nödvändighet beaktas av dem som tar beslut i dessa kedjor. Ett exempel på detta är de skador, 

till exempel på jordbruksgrödor och vid trafikolyckor, som vildsvinsstammen bidrar till. 

Eftersom det inte finns någon ägare av vildsvinen som personligen drabbas av dessa 

kostnader, och som då skulle ha ett incitament att minska på stammen, riskerar den nytta som 

minskade vildsvinsskador skulle innebära att inte beaktas i beslutet om jakt. Detta kan, 

exempelvis utifrån ett mål om samhällsekonomisk effektivitet, vara ett argument för någon 

form av politik som ger aktörerna incitament att beakta också den nyttan (eller minskade 

skadekostnader) som en minskad stam skulle medföra.  

Ovanstående argument visar att det kan finnas samhällsekonomiska skäl för staten att på 

något sätt styra eller påverka hur många vildsvin som skjuts. För att en sådan styrning ska 

vara effektiv bör den ge just de incitament som inte kan förväntas via marknadens prissig-

naler. Den nytta som köttkonsumtion ger kan rimligt förväntas speglas via konsumenternas 

efterfrågan, medan den nytta som en minskad stam ger i form av uteblivna skador inte kan 

förväntas hanteras via prismekanismerna. En subvention av konsumtionen, eller av produk-

tionskedjan som leder till konsumtion, riskerar därför att bli ineffektiv. Det finns nämligen 

sätt att minska vildsvinsstammen utan att köttet konsumeras, något som illustreras av den lila 
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nedre rutan i figur 1. Att ett vildsvin skjuts påverkar stammen oavsett om köttet konsumeras 

eller ej och det handlingsalternativet kan därmed, i vissa fall, vara ett alternativ att föredra. En 

styrning som överlåter till aktörerna att avgöra i vilka fall som konsumtion av köttet är det 

bästa och i vilka fall som det är bättre att avstå från konsumtion skulle därför ha potential att 

vara mer samhällsekonomiskt effektiv.  

Är det då inte ett problem att ett skjutet vildsvin inte tas tillvara? Nej, inte nödvändigtvis. Om 

de negativa konsekvenserna av tillvaratagandet är större än de positiva bör (utifrån ett resurs-

hushållningsperspektiv) ett sådant skjutet vildsvin inte tas tillvara. Om kostnaderna för tillva-

ratagandet av det skjutna vildsvinet (exempelvis i form av kostnader för utforsling) överstiger 

nyttan (exempelvis i form av konsumenternas uppskattning av att konsumera köttet) är det en 

bättre resurshushållning att avstå från att konsumera det vildsvinet. I vissa fall är konsumtion 

av ett skjutet vildsvin den bästa resurshushållningen och i andra fall är det bättre att avstå från 

konsumtionen och de kostnader som skulle realiseras i och med det. I några fall kan en låg 

sensorisk kvalitet på köttet ge det ett lågt värde som livsmedel, exempelvis när köttet kommer 

från galtar i brunst. Att släppa ut kött med dålig smak på marknaden kan dessutom påverka 

efterfrågan på sikt. Även dålig skottplacering kan medföra att en relativt stor del av köttet 

behöver kasseras och inte gör det värt kostnaden att omhänderta djuret för livsmedelsändamål. 

En avvägning mellan nyttor och kostnader i det enskilda fallet avgör vad som ger bäst netto-

nytta i det enskilda fallet. Konsumenternas nytta av att äta köttet speglas av deras efterfrågan 

på marknaden och om kostnaderna är högre än vad någon konsument vill betala kan det 

innebära att det i just det fallet vore bäst resursanvändning att avstå från konsumtion och då 

undvika kostnader som, i just det fallet, hade varit högre än nyttan av den konsumtionen. 

Exakt hur mycket vildsvinskött som bör ta olika vägar i figur 1 går inte att fastslå, men med 

rätt incitament kan ett relativt effektivt avgörande göras av de aktörer som alltid kommer att 

ha bäst kunskap om sina egna kostnader (jägare/producenter) respektive nyttor (konsumenter). 

Det kan finnas nyttor och kostnader som är relevanta att väga in på samhällsnivå samtidigt 

som det är låg sannolikhet att marknadsaktörerna beaktar dem. Till sådana kostnader kan de 

skador som en stor vildsvinsstam leder till räknas. Nyttan av att vildsvinsköttet är fritt från 

trikiner och av att cesiumhalterna inte är för höga tillfaller dock konsumenten själv. Givet att 

de känner till faror och risker med vildsvinskött har konsumenter generellt incitament att 

beakta nyttan av att analyser har gjorts. Det finns alltså inget starkt skäl att tro att det skulle 

finnas något tydligt så kallat marknadsmisslyckande där en subvention tydligt skulle leda till 

större samhällsekonomisk effektivitet.  

Ovanstående utesluter inte att man kan ha helt andra skäl att styra via insatser. Men om det 

inte finns några så kallade marknadsmisslyckanden riskerar sådana insatser alltid att leda till 

samhällsekonomisk ineffektivitet. Med andra mål, än samhällsekonomisk effektivitet, skulle 
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det likväl kunna finnas skäl att minimera effektivitetsförlusterna. En princip är då att rikta 

insats och incitament på ett sätt som ger aktörerna möjlighet att välja hur de ska agera. Det 

kan öka möjligheten att nå mål till en lägre samhällsekonomisk kostnad.  

I figur 2 illustreras schematiskt de primära effekterna av en insats som, illustrerat av gröna 

ringar, till exempel gynnar vissa av flera möjliga vägar för skjutna vildsvin. Pilarna illustrerar 

att en påverkan kan ske såväl framåt som bakåt i kedjan. Nuvarande subventionssystem sän-

ker, i någon mån, kostnaderna för vildsvin som konsumeras av jägarna själva (i de fall som 

man hade valt att göra analyser även utan subvention) och för vildsvin som säljs vidare av 

registrerade jägare.  

Incitamenten av subventionerna verkar alltså i en klar riktning. Däremot förefaller de inte, 

åtminstone inte när det gäller trikiner, vara så kraftiga att någon större effekt uppstår (se 

avsnitt 4.3.2). Eftersom priset för analyser, efter subventionen, varit noll finns det inget 

utrymme för att sänka priset ytterligare för jägarna.  

Ett par generella observationer kan göras utifrån den effektkedjan i figur 2. För det första så 

finns det vägar fram till konsumtion som inte är subventionerade. Det gäller vildsvinskött som 

skulle kunna nå konsumenter via vilthanteringsanläggningar eller detaljhandelsanläggningar. 

En sådan konstruktion innebär principiellt en risk för ineffektivitet. Det kan inte uteslutas att 

det finns fall där det vore samhällsekonomiskt bättre att hantera köttet via vilthanterings-

anläggningar eller detaljhandelsanläggningar men där subventionen gör att aktörer väljer den 

därigenom gynnade vägen.  

Hur stor en sådan eventuell effekt skulle kunna vara har inte uppskattats, men eftersom 

subventionsbeloppet inte är så stort är det en rimlig bedömning att bara små effekter skulle 

kunna förväntas. Det gäller i första hand för trikinsubventionen. Subventionen av cesium-

analyser skulle dock potentiellt kunna ha en något större påverkan.  

För det andra så illustrerar effektkedjan i figur 2 också att insatser som riktas så att de 

specifikt gynnar konsumtion, riskerar att snedvrida valsituationen så att alternativet att skjuta 

vildsvin utan att de konsumeras relativt sett missgynnas. I de fall som det är önskvärt att ett 

skjutet vildsvin går till konsumtion leder en sådan styrning inte till något problem. Men i de 

fall som det skulle ha varit en bättre resurshushållning att skjuta ett vildsvin, och därigenom 

minska vildsvinsskadorna, utan att konsumera köttet riskerar nuvarande incitament att bidra 

till samhällsekonomisk ineffektivitet. Även om nuvarande system alltså möjligen riskerar en 

viss snedvridning av aktörernas val innebär de relativt låga nivåerna dock att magnituden 

sannolikt inte är så stor.  
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Figur 2. Någon form av styrmedel, exempelvis en subvention, riktad mot vissa sätt att 

använda vildsvinen ger visserligen påverkan åt båda håll i kedjorna men gör att det 

saknas extra incitament för aktörerna att överväga alternativ som hade kunnat bidra 

till att minska vildsvinsstammen skadeverkningar.  

De ovan nämnda problemen skulle potentiellt kunna mildras med en styrning som är mer 

neutral mellan olika handlingsalternativ. Om målet är att öka konsumtionen av vildsvinskött 

skulle exempelvis en styrning som schematiskt illustreras i figur 3 vara mer neutral mellan 

olika sätt att uppfylla målet.  

 

Figur 3. En styrning som innefattade fler vägar ger aktörerna större möjlighet att i varje 

enskilt fall välja utifrån de faktiska kostnaderna och nyttorna.  
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Notera att en sådan styrning inte i första hand behöver innebära att vare sig konsumtion av 

vildsvinskött eller antalet skjutna vildsvin behöver öka. Till viss del skulle en ökning av 

konsumtion som går via vilthanterings- eller detaljhandelsanläggningar ske på bekostnad av 

konsumtion via andra vägar. Någon större påverkan på den konsumerade mängden 

vildsvinskött bör man därför inte förvänta sig.  

En alternativ styrning skulle kunna vara att rikta styrningen mot ett annat ställe i kedjan. I 

figur 4 illustreras schematiskt att en styrning som ligger närmre jakten, alltså tidigare i kedjan, 

lämnar större valmöjligheter till aktörerna. En sådan styrning skulle kunna vara att föredra om 

det i första hand vore exempelvis minskade vildsvinsskador som var målet. En sådan styrning 

skulle kunna ha påverkan även i de enskilda fall där det inte är önskvärt att konsumera köttet. 

Det utesluter dock inte att den också, jämfört med en situation utan styrning, skulle gynna 

konsumtion av vildsvinskött.  

 

Figur 4. Ett styrmedel som riktas närmre påverkan på det som måste styras via politiska 

styrmedel ger större möjlighet för aktörerna att välja det samhällsekonomiskt bästa 

handlingsalternativet.  

Ovanstående illustrerar vikten av att utforma insatser utifrån det egentliga målet med insatsen. 

Att påverka storleken på vildsvinsstammen är inte ekvivalent med att påverka konsumtionen 

av vildsvinskött. Konsumtionen av vildsvinskött kan visserligen påverka vildsvinsstammens 

storlek men den kan också påverkas på andra sätt. Om samhällsekonomiska kostnader är re-

levanta kan det finnas fördelar med att utforma insatser så att man ger incitament till olika sätt 

att bidra till målet. Även om köttkonsumtion är ett sätt att påverka vildsvinsstammen är det, i 

relation till ett eventuellt mål rörande stammen, bara ett av flera möjliga medel.  
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En eventuell vidareutveckling av andra insatser, som diskuteras i avsnitt 6, bör därför göras 

utifrån en tydligare prioritering och ett klargörande av vad som är mål och medel.  

5.2. Indirekta effekter är också relevanta – även om 
storleken är osäker 

I avsnittet, inklusive figurerna, ovan illustreras effekter i den centrala effektkedjan. Det har 

där konstaterats att det som påverkar en viss produktions- och konsumtionskedja också kan ha 

indirekta effekter på andra kedjor. Lägre kostnader, till exempel via subventioner, i kedjan 

som går via vilthanterings- eller detaljhandelsanläggningar skulle utöver att möjligen öka 

flödet den vägen också sannolikt innebära ett minskat flöde via andra vägar.  

Samma princip, att en viss undanträngningseffekt kan förväntas, måste också förväntas rela-

tivt annan konsumtion och produktion. I den mån den totala konsumtionen av vildsvinskött 

skulle påverkas, kan man förvänta sig att det i huvudsak sker genom att konsumenterna 

samtidigt minskar annan livsmedelskonsumtion. Det kommer i så fall också att kunna påverka 

producenter av de livsmedlen. Vad som upplevs vara substitutvaran till vildsvinskött är en 

subjektiv fråga och vi har inga underlag för att fastslå hur konsumenterna, i snitt eller som 

grupp, ser på substitutfrågan. Det är dock knappast orimligt att utgå från att en eventuellt ökad 

konsumtion av vildsvinskött till stor del skulle ske på bekostnad av fläskkött från tamgris, 

annat vilt eller kött generellt. Naturligtvis kan det inte heller helt uteslutas att vissa väljer bort 

annan konsumtion, exempelvis växtbaserade alternativ, vid en ökad konsumtion av vildsvin.  

Väldigt lite tyder på att subventionerna skulle ha haft någon större påverkan på konsumtionen. 

Det är inte heller uppenbart att en utökad målgrupp skulle göra någon större skillnad på den 

totala konsumtionen. Det utesluter inte att det, i synnerhet när det gäller subventionen av 

cesiumanalyser, kan finnas en viss effekt. Men, även om konsumtionen av vildsvinskött 

skulle öka innebär det alltså inte alls med nödvändighet att det bidrar till exempelvis det över-

gripande målet i Livsmedelsstrategin om ökad svensk livsmedelsproduktion. Till viss del bör 

man räkna med att annan konsumtion, och produktion, minskar i stället. Även här finns det 

dock indirekta effekter i flera led. Om ökad vildsvinskonsumtion leder till minskad konsum-

tion av fläskkött från tamgris så skulle det i sin tur kunna leda till minskad nettoimport av 

svinkött och/eller till att resurser, som åkermark, frigörs till en ökad produktion av till 

exempel spannmål. Nettoeffekten på svensk livsmedelsproduktion är svårbedömd och beror 

bland annat på hur man väljer att summera olika produkter.  

Några slutsatser om exakt vilka undanträngningseffekter olika insatser har kan inte dras. Och 

därmed kan inte heller några slutsatser om total påverkan på svensk livsmedelsproduktion 

dras.  



 

LIVSMEDELSVERKETS REGERINGSUPPDRAG – 2025/01470   23 

Till de eventuella indirekta effekterna skulle också påverkan på livsmedelsberedskapen kunna 

räknas. Även om ett sådant mål inte alltid uttalas explicit så skulle det kunna vara ett möjligt 

mål. Någon närmare utredning av påverkan på ett sådant mål har inte gjorts. Om insatser ska 

utformas för att bidra till beredskap behöver dock effektlogiken klargöras. En nödvändig 

förutsättning för att vildsvin skulle kunna bidra till beredskap är rimligen att det antingen 

finns en stor stam, eller att en sådan snabbt kan uppförökas. Inget av det kräver med nödvän-

dighet en hög konsumtion av vildsvinskött i fredstid. En stor stam av vildsvin skulle kunna 

upprätthållas utan konsumtion, och det är därför oklart om det finns en klar koppling mellan 

konsumtion i fredstid och beredskap. Givet de kostnader som en stor vildsvinsstam medför är 

det heller inte säkert att det är en effektiv beredskapsåtgärd. Det utesluter naturligtvis inte att 

konsumtion av vildsvin, och annat vilt, i en begränsad mängd skulle kunna bidra med 

livsmedelsförsörjning i kris. Som för all annan produktion kräver dock jakt resurser, 

exempelvis i form av transporter och därmed drivmedel. Om sådana resurser blir begränsade i 

kris är beredskapsvärdet av en vildsvinsstam inte uppenbart.  

5.3. Bedömningskriterier – vad kännetecknar en bra 
insats?  

I avsnitt 6 presenteras andra möjliga insatser, andra än dagens system med subventioner, som 

skulle kunna påverka avsättningen av vildsvinskött. I fråga om de insatser som Livsmedels-

verket inte på egen hand kan påverka, görs i nuläget ingen rangordning mellan dem, rörande 

hur önskvärda de kan tänkas vara. Eftersom insatserna i huvudsak är att betrakta som möjlig-

heter och inte som detaljutformade förslag har endast översiktliga effekt- och konsekvensbe-

dömningar gjorts. Dessa bedömningar bör fördjupas vid en eventuell vidare utredning och 

vidare utformning av respektive möjlig insats.  

Den översiktliga bedömningen av möjliga insatser är, när så varit möjligt, främst gjord utifrån 

följande kriterier.  

• Bidrag till målet. Kan insatsen förväntas bidra till målet, syftet eller den önskvärda effek-

ten med insatsen? Detta kriterium är svårt att i praktiken entydigt tillämpa om det finns 

oklarheter i vad som är det egentliga målet och vad som snarare är medel för att uppnå ett 

annat mål. Som diskuterats i avsnitt 5.1 har det betydelse om målet är påverkan på vild-

svinsstammens storlek, på avsättningen av vildsvinskött eller något annat.  

• Kostnadseffektivitet. Detta kriterium handlar om hur stort bidrag till ett mål som insatsen 

ger per ”kostnadsenhet”. Kostnader kan vara av olika slag och man bör till exempel skilja 

på samhällsekonomisk kostnadseffektivitet (där kostnaden utgörs av reell resursförbruk-

ning) och utgiftseffektivitet (där utbetalningar från staten, etc., utgör kostnaden som sätts i 

relation till uppnådd effekt). I praktiken är detta ofta svårt att kvantifiera. Kriteriet kan lik-
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väl användas på ett principiellt sätt, bland annat genom att bedöma vilka incitament som 

aktörer har att de facto ta hänsyn till i den beslutssituation som insatsen försätter dem i.  

• Kostnader och administrationsbehov. Vid sidan av en övergripande samhällsekonomisk 

bedömning kan det vara av vikt hur kostnader fördelas, exempelvis mellan olika aktörer 

och myndigheter. Det kan också finnas absoluta begränsningar i till exempel budgetmedel 

som gör att annars samhällsekonomiskt motiverade insatser inte kan genomföras. Mål att 

minska administration för företag kan också innebära begränsningar i vilka insatser som 

bedöms önskvärda.  

• Förenlighet med sekretessregler och övriga regelverk. Dessa juridiska kriterier har 

varit centrala i utvärderingen av nuvarande system men att en insats inte strider mot 

gällande regelverk är ett avgörande kriterium för alla insatser. Som utvärderingen av 

nuvarande system visar handlar detta både om utformning och tillämpning av en insats.  

• Undanträngningseffekter. Det bör övervägas hur samhällsekonomiska åtgärder som 

syftar till att gynna en specifik bransch eller livsmedelsråvara påverkar andra branscher 

eller råvaror rörande marknadsandelar och förtjänstmöjligheter. Vad gäller åtgärder som 

syftar till att gynna vildsvinshantering på olika vis kan man tänka sig att eventuell ökad 

försäljning och konsumtion av vildsvin sker på bekostnad av försäljning och konsumtion 

av annat kött, exempelvis tamgris. 
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6. Andra möjliga insatser för ökad 
avsättning 

Enligt uppdraget ska livsmedelsverket lämna förslag på ”andra eventuella åtgärder för att 

öka avsättningen av vildsvinskött”. De möjliga insatser som redovisas i detta avsnitt är inte 

preciserade eller utformade i detalj.  

I detta avsnitt presenteras ett antal andra insatser med viss potential att öka avsättningen av 

vildsvinskött. Vissa av dem har presenterats tidigare i Livsmedelsverkets rapport Avsättning 

av svenskt vildsvinskött från 2019. Ett par av insatserna har genomförts eller pågår.  

Avsättningen av vildsvinskött kan påverkas också av andra insatser, exempelvis av sådana 

inom det så kallade vildsvinspaketet. Dessa har nyligen utvärderats av Jordbruksverket, 

(Mossberg, E., Persson A., Schippert, O., 2025). Ett beslut om framtida insatser med ambitio-

nen att påverka avsättningen av vildsvinskött bör beakta såväl utvärderingen av nuvarande 

system med subventioner, avsnitt 4 i denna rapport, Jordbruksverkets utvärdering av vild-

svinspaketet och den nedan presenterade initiala analysen av andra möjliga insatser.  

I en fortsatt utredning, som krävs för ett detaljutformande inför eventuellt införande, behöver 

bedömningarna fördjupas och kan då komma att justeras.  

6.1. Utvidgat system - subventioner av trikin- och 
cesiumanalyser också till vilthanterings- och 
detaljhandelsanläggningar 

6.1.1. Kort beskrivning 
Om systemet med subventionerade analyser också skulle innefatta vilthanterings- och 

detaljhandelsanläggningar så skulle det i princip innebära att fler vägar mellan jägare och 

konsument omfattas av stödet. Fler vägar innebär inte nödvändigtvis att flödet till konsument 

blir påfallande mycket större även om en viss sådan effekt inte kan uteslutas. Ett utvidgat 

subventionssystem skulle kunna medföra att delar av flödet av vildsvinskött tar en annan väg. 

I princip skulle det vara önskvärt, ur ett samhällsekonomiskt perspektiv, att aktörer utifrån en 

neutral styrning från staten kan välja hur de bidrar till målet. Om målet är att vildsvinskött ska 

konsumeras innebär det i princip att subventionssystemet förhåller sig neutralt vilket innebär 

att marknadens aktörer kan ta beslut som inte påverkas av snedvridna prissignaler vad det 

gäller kostnaden för analyser av köttet.  
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6.1.2. Översiktligt om effekter och konsekvenser 
Relativt målet om ökad avsättning skulle utvidgningen sannolikt få liten effekt. En viss för-

ändring i flödet kan inte uteslutas, men analyskostnaderna är inte så höga att någon större 

effekt kan förväntas. Möjligen kan en större effekt uppstå när det gäller cesium-analyser och 

avsättningen via vilthanterings- och detaljhandelsanläggningar i de områden där denna 

subvention är aktuell.  

6.1.3. Översiktlig bedömning 
En utvidgning av ersättningen till att omfatta vilthanterings- och detaljhandelsanläggningar 

ger inte någon ytterligare problematik avseende vapen eftersom det i dessa fall är 

livsmedelsföretagaren som är sökande (bortser nu från laboratorierna). En preliminär 

bedömning är att det i dessa fall kommer att vara, vid behov, möjligt att använda den vanliga 

sekretessgrunden i 30 kap. 23 § OSL. Det går dock att ifrågasätta om de förekommande 

uppgifterna kommer att vara skyddsvärda. Möjligen skulle det kunna sträckas till att 

omfattningen av verksamheten skulle kunna omfattas av sekretess.  

Den primära EU-rättsliga regleringen av statliga stöd finns i artiklarna 107 och 108 i EUF-

fördraget. Huvudregeln, att statligt stöd är förbjudet inom EU, framgår av artikel 107.1. I 

bestämmelsen slås fast att om inte annat föreskrivs i fördragen, är stöd som ges av en 

medlemsstat eller med hjälp av statliga medel, av vilket slag det än är, som snedvrider eller 

hotar att snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa företag eller viss produktion, 

oförenligt med den inre marknaden i den utsträckning det påverkar handeln mellan 

medlemsstaterna. 

För att en åtgärd ska omfattas av artikel 107.1 krävs således att följande rekvisit är uppfyllda: 

1. Det ska röra sig om ett stöd i form av en ekonomisk fördel. 

2. Stödet ska beviljas av staten och utgå med statliga medel. 

3. Stödet ska gynna vissa företag eller viss produktion (även kallat selektivitetskriteriet). 

4. Stödet ska snedvrida eller riskera att snedvrida konkurrensen samt påverka handeln 

mellan medlemsstater. 

Inom EU gäller ett förbud mot statsstöd inom den gemensamma marknaden. Den finns dock 

undantag från detta förbud. Ett vanligt sätt att hantera inslag av statsstöd är att tillämpa EU:s 

bestämmelser som stöd av mindre betydelse, så kallat försumbart stöd – de minimis-stöd. 

Sådana stöd av mindre betydelse är under vissa förutsättningar inte ett statsstöd. Om villkoren 

i någon av bestämmelserna är uppfyllda är kriterierna i begreppet statligt stöd i EU-fördraget 

inte uppfyllda. Sådana stöd omfattas därmed inte av förbudet mot statligt stöd.  
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Den särskilda förordningen om stöd av mindre betydelse inom jordbrukssektorn omfattar stöd 

inom sektorn för primärproduktion av jordbruksprodukter. Bearbetning och saluföring av 

jordbruksprodukter omfattas dock inte. Dessa produkter omfattas av den allmänna förord-

ningen om stöd av mindre betydelse, under förutsättning att stödbeloppet inte fastställs på 

grundval av priset på eller mängden sådana produkter som köps från primärproducenter eller 

släpps ut på marknaden av de berörda företagen och att stödet vare sig helt eller delvis 

överförs till primärproducenter.  

Om inget undantag vare sig i en förordning om stöd av mindre betydelse eller en gruppundan-

tagsförordning är tillämpligt måste stödåtgärden anmälas till kommissionen, som i enlighet 

med artikel 107.3 i EUF-fördraget kan bevilja ett undantag efter att den granskat åtgärden 

eller åtgärderna. I denna bedömning finns ett betydande skönsmässigt utrymme för kommis-

sionen. Den har dock riktlinjer för att avgöra om stödåtgärden kan beviljas och det finns nu-

mera en omfattande praxis kring detta.  

Viktigt att komma ihåg är att inom statsstödsreglerna gäller en vidare definition av vad som är 

ett företag. Ett företag definieras som en enhet som, oberoende av juridisk form, bedriver 

ekonomisk verksamhet med eller utan vinstsyfte. Med ekonomisk verksamhet avses all 

verksamhet som erbjuder varor eller tjänster på en marknad. 

6.1.4. De minimis-förordningarna – vilken ska användas? 
Det är två de minimis-förordningar som skulle kunna vara aktuella. I den analys som gjordes 

2020, System för hantering av subventioner inklusive statsstödsanalys, föreslog Livsmedels-

verket att den allmänna förordningen, det vill säga föregångaren, förordning (EU) 1407/2013, 

till dagens förordning (EU) 2023/2831 skulle användas. Den gällande stödförordningen anger 

dock den speciella de minimis-förordningen för jordbruk, förordning (EU) 1408/2013.  

Av artikel 1 c-d i den allmänna förordningen framgår att förordningen inte är tillämplig på  

1. Stöd till företag som är verksamma inom primärproduktion av jordbruksprodukter. 

2. Stöd till företag som är verksamma inom bearbetning och saluföring av 

jordbruksprodukter, i ett av följande fall: 

a. Om stödbeloppet fastställs på grundval av priset på eller mängden sådana produkter som 

köps från primärproducenter eller släpps ut på marknaden av de berörda företagen. 

b. Om en förutsättning för stödet är att det helt eller delvis överförs till 

primärproducenter. 

Motsvarande anges i den särskilda förordningen, det vill säga att den gäller för statligt stöd till 

företag inom primärproduktion av jordbruksprodukter. 
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I den tidigare analysen kom Livsmedelsverket fram till slutsatsen att den allmänna förordnin-

gen skulle vara tillämplig avseende vilthanterings- och detaljhandelsanläggningar eftersom 

detta inte är primärproduktion. Det finns inte skäl att ifrågasätta den analysen. De registrerade 

jägarna sågs däremot som ett företag som dels bedriver verksamhet inom primärproduktion, 

dels verksamhet i form av bearbetning och saluföring av jordbruksprodukten färskt kött. På 

grund av kombinationen förordades den allmänna förordningen. Regeringen valde dock den 

särskilda förordningen. Utifrån skäl 7 i såväl den gamla som nu gällande allmänna förord-

ningen, som anger att försäljning i första led till återförsäljare och förädlare inte ska ses som 

bearbetning, ter sig denna bedömning som rimlig. 

6.2. Återtag av vilt vid godkända anläggningar  

6.2.1. Kort beskrivning  
Under 2024 gjordes det inom delar av Livsmedelsverkets kontrollorganisation bedömningen 

att artikel 4.1 b i förordning (EG) nr 853/2004 innebar att livsmedelsföretagare som bedrev 

verksamhet vid godkända anläggningar inte kunde erbjuda så kallat återtag till jägare. Jägare 

kunde i enlighet därmed inte lämna in obesiktigat vilt eller kött av vilt till en godkänd 

livsmedelsanläggning för beredning och återtag i form av förädlade produkter för konsumtion 

inom det egna hushållet. Livsmedelsverket fattade ett mindre antal beslut om att förbjuda 

företagare att bedriva verksamhet av aktuellt slag. 

När det under våren 2025 uppdagades att tillämpningen spretade inleddes ett myndighetsin-

ternt arbete som resulterat i att myndigheten sedan juni 2025 anser att livsmedelsföretagare 

som bedriver verksamhet vid godkända anläggningar kan erbjuda återtag till jägare. Bedöm-

ningen grundas i att sådan verksamhet är att betrakta som detaljhandel, som kan bedrivas som 

en delaktivitet vid godkända anläggningar. Återtag är ett begrepp som inte finns definierat i 

livsmedelslagstiftningen, men som används i dagligt tal i olika betydelser. I detta samman-

hang avses med ”återtag” när jägare lämnar vilt eller kött av vilt för förädling till en livsme-

delsföretagare, får tillbaka det exempelvis som rökt kött eller i form av korv och inte säljer 

produkterna vidare. 

6.2.2. Översiktligt om effekter och konsekvenser  
Utöver att återtagstjänster kan utgöra en värdefull biverksamhet för godkända 

anläggningar, beskriver jägare att möjligheten att omvandla en del av sitt vildsvinskött 

till exempelvis korv kan göra att incitamentet att jaga ökar. Att ha en varierad form av 

köttprodukter som kan användas mer flexibelt beskrivs vara mer värt än att enbart ha 

styckade köttdetaljer i frysen. Det kan, som en jägare uttryckte sig vid ett dialogmöte 
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med Livsmedelsverket under 2025, göra att ”man beslutar sig för att skjuta ett extra 

vildsvin” jämfört med om återtagsmöjligheten saknas.  

Livsmedelsverkets bedömning är sedan våren 2025 att det kött och de produkter som leve-

reras tillbaka till jägare i återtagsverksamhet släpps ut på marknaden. Återtagsverksamheten 

ska omfattas av offentlig kontroll, precis som annan verksamhet i livsmedelsföretag, och de 

allmänna kraven i förordning (EG) nr 852/2004 ska vara uppfyllda. Kontroll ska utföras pri-

märt i syfte att verifiera att återtagsverksamheten vid en anläggning separeras från verksam-

heten i övrigt. Vilt och kött av vilt som tas emot från en jägare ska hanteras på sätt som säker-

ställer att därav framställda produkter levereras i retur till samma jägare.  

6.2.3. Översiktlig bedömning  
Bedömningen är att den tolkning och hållning i återtagsfrågan som Livsmedelsverket antog 

under våren 2025 är tillmötesgående gentemot merparten av berörda företagares och jägares 

önskemål. 

6.3. En ny möjlighet att leverera kött till 
detaljhandelsanläggningar 

6.3.1. Kort beskrivning 
När Livsmedelsverkets föreskrifter (LIVSFS 2024:6) om jägares leveranser av små mängder 

vildsvin och kött av vildsvin togs fram blev det tillåtet för jägare att leverera oavhudade 

vildsvin, men inte kött av vildsvin, till detaljhandelsanläggningar. Att vildsvinen enbart fick 

levereras av jägare i oflått och ostyckat skick motiverades med dels att de mottagande 

företagen skulle ha full styrning över de mikrobiologiskt känsliga momenten flåning och 

styckning av slaktkroppar, dels att provtagning för trikiner och i förekommande fall cesium 

skulle kunna utföras av företagaren. Det gav företagaren möjlighet att säkerställa full 

spårbarhet mellan slaktkropp och de så småningom styckade delar som levererades till 

slutkonsumenter eller bereddes inom anläggningen och levererades till slutkonsumenter.  

Emellertid finns inte särskilt många detaljhandelsanläggningar som har möjlighet att om-

händerta oavhudade vildsvin i sina lokaler, vilket medför att denna leveransväg inte används i 

någon större utsträckning. Om detaljhandelsanläggningar fick ta emot kött av vildsvin direkt 

från jägare, skulle det medföra att exempelvis de butiker, restauranger och offentliga kök som 

så önskar skulle kunna ta emot kött av vildsvin direkt från jägare. 

Av nämnda skäl utreder Livsmedelsverket nu möjligheten att tillåta att jägare levererar även 

små mängder kött av vildsvin till detaljhandelsanläggningar. I arbetet ingår att ta ställning till 
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vilka krav som skulle behöva ställas på jägare, och företagare i detaljhandelsled, för att 

upprätthålla en erforderligt hög nivå av livsmedelssäkerhet.  

6.3.2. Översiktligt om effekter och konsekvenser 
Mångfalt fler detaljhandelsanläggningar skulle kunna ta emot kött av vildsvin från jägare, än 

de som i nuläget tar emot hela vildsvin, vilket skulle öka avsättningsmöjligheterna för vild-

svinskött. I de kommunala myndigheternas rapportering till Livsmedelsverket om livsmedels-

kontrollen för 2024 angavs att 28 detaljhandelsanläggningar tog emot vildsvin direkt från 

jägare. 178 detaljhandelsanläggningar tog emot annat vilt och kött av annat vilt än vildsvin, 

direkt från jägare. 31 276 detaljhandelsanläggningar hanterade oförpackat rått kött. 

6.3.3. Översiktlig bedömning  
Åtgärden bedöms kunna genomföras med bibehållen hög nivå av livsmedelssäkerhet och har 

stor potential att öka avsättningen för vildsvinskött, eftersom många fler detaljhandelsanlägg-

ningar spridda över landet skulle kunna ta emot vildsvinskött från jägare än de som i nuläget 

kan ta emot hela oavhudade vildsvin.  

6.4. Premie till jägare för leverans av godkända 
kroppar till vilthanteringsanläggningar  

6.4.1. Kort beskrivning 
Ett förslag från Livsmedelsverkets rapport Avsättning av svenskt vildsvinskött (2019) var att 

utreda möjligheten för jägare, som lämnar in vildsvin till vilthanteringsanläggningar och 

förutsatt att slaktkroppen med tillhörande organ blir godkända i köttbesiktning, att erhålla en 

premie. 

6.4.2. Översiktligt om effekter och konsekvenser 
Jägare är de aktörer i vildsvinskedjan som står för de stora insatserna i form av kostnader och 

tidsåtgång och det är via jägarna som vildsvinen först äntrar livsmedelskedjan. Om önskemål 

finns att stimulera leveransvägen via vilthanteringsanläggningar kan en sådan premie utgöra 

incitament för jägare att leverera vildsvin via vilthanteringsanläggningar och möjligen också 

för ökad avskjutning. 

Att premie utgår enbart för kroppar som efter besiktning godkänts av officiell veterinär eller 

officiell assistent vore lämpligt, med tanke på att det premierar välavvägda skottplaceringar 

vilket sannolikt i sin tur gynnar både livsmedelssäkerhet och jaktetik. Det senare inte minst 

viktigt för att upprätthålla synen på vildsvin som en resurs.  
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En sådan premie skulle kunna vara en intressant åtgärd att genomföra om det bedöms att 

avskjutningen behöver öka till följd av hur vildsvinspopulationens storlek utvecklas. 

En farhåga som framfördes av några intressenter när förslaget lades fram 2019 var att en 

premie i vissa fall skulle kunna leda till att det vidtas gynnande åtgärder för att få stammen att 

öka för att kunna sälja fler djur i syfte att erhålla premien, vilket skulle vara kontraproduktivt 

för viltförvaltningen. En annan kommentar rörde risken för att vilthanteringsanläggningar 

höjer priset för att tillvarata köttet eller sänker inköpspriset så att hela premiens värde 

försvinner för jägaren. 

6.4.3. Översiktlig bedömning  
Rörande den statsstödsrättsliga situationen gäller samma principer som vid bedömningen av 

subventionerna av analyser. Stöd riktat till registrerade jägare handlar om stöd till företag i 

primärproduktion och de minimis jordbruk blir aktuellt. Stöd riktat till andra jägare (privat-

personer) faller utanför statsstödsreglerna.  

Hur stor en premie skulle behöva vara för att motivera jägarna till ökad leverans av vildsvin 

via vilthanteringsanläggningar är svårt att uppskatta. Om man räknar på 500 kr utbetalt till 

jägare per djur som godkänts vid besiktning vid vilthanteringsanläggningar och jämför med 

antalet besiktade och godkända vildsvin under 2024, cirka 18 000 stycken, handlar det om 

cirka 9 miljoner kronor som skulle ha utbetalats totalt om en sådan premie betalats ut för det 

antal vildsvin som besiktades och godkändes år 2024. Om premien skulle ha en styrande 

effekt, och en viss sådan kan inte helt uteslutas, skulle kostnaden för premien bli högre.  

6.5. Subventionerade utbildningskostnader  

6.5.1. Kort beskrivning 
För att få sälja vildsvin och kött av vildsvin till privatpersoner enligt LIVSFS 2024:6, måste 

jägare genomgå obligatoriska utbildningar. Subventionerade kostnader för sådana utbild-

ningar skulle kunna uppmuntra jägare att påbörja leveranser av små mängder vildsvin eller 

kött av vildsvin till privatpersoner. I Livsmedelsverkets pågående arbete med att tillåta 

leverans av små mängder kött av vildsvin från jägare till detaljhandelsanläggningar behöver 

det tas ställning till om också sådana leveranser ska kräva att jägarna har genomgångna 

utbildningar av samma slag som vid leverans till privatpersoner.  

6.5.2. Översiktligt om effekter och konsekvenser 
Den digitala versionen av den särskilda utbildningen om vildsvin var i september 2025 

prissatt till 490 kr för betalande medlemmar som erlagt årsavgift på 675 kr, alternativt 910 kr 
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för icke medlemmar hos en av de två utbildningsarrangörer med prisuppgifter tillgängliga. 

Den andra arrangören tog ut 1 250 kr inkl. moms för en sådan kurs.  

Jägare måste också, utöver den särskilda utbildningen om vildsvin, ha genomgått en viltun-

dersökarutbildning för att få leverera små mängder vildsvin och kött av vildsvin till privat-

personer, enligt LIVSFS 2024:6. En av arrangörerna erbjuder en kombinerad utbildning där 

både viltundersökarkompetens och den särskilda vildsvinsutbildningen ingår för 2 900 kr, 

inkl. moms. 

Sedan LIVSFS 2024:6 trädde i kraft i november 2024 har över 2 000 jägare låtit registrera sig 

hos länsstyrelsen och behöver ha genomgått de två nämnda utbildningarna för att få börja 

sälja till privatpersoner. Hur många jägare som tillkommer efter det kan antas bero bland 

annat på om föreskriftsändringen i LIVSFS 2024:6, se avsnitt 7.3, blir genomförd. Om 

försäljningsmöjligheterna vidgas till att också omfatta kött till detaljhandelsanläggningar ökar 

sannolikt intresset för att låta registrera sig och genomgå de föreskrivna utbildningarna.  

Om 500 jägare per år genomgått utbildningar för viltundersökare och den särskilda utbildnin-

gen om vildsvin, och samtliga hade fått båda dessa utbildningar helt subventionerade, hade 

kostnaden för en sådan subvention uppgått till ca 1 450 000 kr under 2025. Antalet jägare som 

i framtiden väljer att gå, eventuellt subventionerade, utbildningar är svårt att uppskatta vilket 

innebär att också kostnaden för en subvention av utbildningarna är osäker. Över tid är det 

sannolikt att kostnaden minskar vartefter en allt större andel av de jägare som är intresserade 

har genomgått utbildningarna.  

6.5.3. Översiktlig bedömning  
Ett sådant stöd skulle enligt Livsmedelsverkets bedömning räknas som att det riktas till 

företagare, och att de allmänna de minimis-reglerna skulle tillämpas, eftersom det inte rör 

aktörer inom primärproduktionen. 

6.6. Stöd till uppsamlingscentraler 

6.6.1. Kort beskrivning 
Ett förslag om stöd till uppsamlingscentraler gavs i Livsmedelsverkets rapport 

Avsättning av svenskt vildsvinskött från 2019. Fortfarande 2025 anges de långa 

avstånden mellan vilthanteringsanläggningar eller uppsamlingscentraler och platserna 

där vildsvinen fälls utgöra ett hinder för att transportera dem till en 

vilthanteringsanläggning eller en uppsamlingscentral.  
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6.6.2. Översiktligt om effekter och konsekvenser 
Kostnaden och tidsåtgången för transport till vilthanteringsanläggning eller 

uppsamlingscentral påverkar jägarnas beslut om jakt och huruvida leverans av det 

fällda vildsvinet kommer att göras till en vilthanteringsanläggning. Sådana 

uppsamlingscentraler kan vara fasta eller mobila och ska vara registrerade eller 

godkända livsmedelsanläggningar. Enligt avsnitt IV, kapitel II, punkt 10 i bilaga III till 

förordning (EG) nr 853/2004 kan en uppsamlingscentral antingen höra till 

primärproduktionen eller ledet därefter. Eftersom Sveriges finansieringsmodell för den 

offentliga kontrollen i livsmedelskedjan anger att aktörer i primärproduktionen har en 

anslagsfinansierad kontroll, medan aktörer i livsmedelskedjan efter primärproduktions-

ledet har en avgiftsfinansierad kontroll innebär det att uppsamlingscentraler i nuläget 

antingen kan ha en avgiftsfri kontroll eller behöva betala för kontrollen, beroende på 

vilka leverantörer de tar emot vilt från. Det finns önskemål om att alla 

uppsamlingscentraler borde omfattas av samma finansieringsprincip rörande offentlig 

livsmedelskontroll. 

6.6.3. Översiktlig bedömning  
Åtgärden handlar om stöd till företagare som driver uppsamlingscentraler, vilket innebär att 

“de minimis jordbruk” blir aktuellt för uppsamlingscentraler inom primärproduktionen. Om 

uppsamlingscentralerna istället är knutna till vilthanteringsanläggningar kan det diskuteras om 

de inte då faller in inom ramen för vad som gäller vilthanteringsanläggningar, troligen skulle 

så vara fallet. 

Idag, 2025, finns 31 registrerade uppsamlingscentraler i Sverige. Hur många av dem, eller av 

nya uppsamlingscentraler, som skulle ta del av ett eventuellt stöd är inte enkelt att bedöma. 

Detsamma gäller för hur stort stödet skulle behöva vara för att ge avsedd effekt i form av 

aktiva uppsamlingscentraler som kan möta behovet hos jägare. Det behöver utredas vidare, 

om man vill genomföra en sådan stödåtgärd. 

6.7. Subventionera destruktionskostnader 

6.7.1. Kort beskrivning 
En subvention av destruktionskostnader för kroppar av vildsvin där trikiner påträffats eller där 

cesiumhalten överskrider gränsvärdet skulle kunna vara verkningsfull för att öka incitamentet 

att jaga vildsvin och för vilthanterings- och detaljhandelsanläggningar att ta emot vildsvin, i 

synnerhet i de områden där nedfallet efter Tjernobylolyckan var störst. I vissa delar av 

nedfallsområdena överskrider en hög andel av vildsvinen gränsvärdet för att få säljas vilket 
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sänker incitamentet att jaga vildsvin, eftersom det är stor risk att vildsvinet inte får säljas och 

att det tillkommer en kostnad för destruktion av djurkroppen (Svenska Jägareförbundet, 2021). 

6.7.2. Översiktligt om effekter och konsekvenser 
Eftersom antalet trikinfynd är lågt antas en subvention för destruktionskostnader till följd av 

positiv trikinanalys inte ha lika stor effekt på beslutet att jaga eller inte, som för 

destruktionskostnader till följd av överskridet gränsvärde för cesium.  

Från rapporten Avsättning av svenskt vildsvinskött, sid 71: 

”Subventioner av hantering av riskavfall: Förslaget är att de slaktkroppar med 
tillhörande organ som är smittade av trikiner eller har cesiumhalt överstigande 1 500 
Bq/kg kött hanteras enligt gällande lagstiftning för animaliska biprodukter. 
Hanteringskostnaden för detta subventioneras med statliga medel. Detta gäller oavsett 
om avfallet kommer från jägaren, [...] detaljhandelsanläggning eller VHA.”  

När förslaget lades fram 2019 inkom en synpunkt från en av jägarorganisationerna att den 

enskilde jägaren enklast kunde hantera detta avfall genom nedgrävning. Destruktion ansågs 

inte genomförbart av jägare varken praktiskt eller ekonomiskt trots föreslagen subvention. 

Åtgärden vore sannolikt mest direkt effektiv för företagare som annars får extra kostnader för 

destruktion av slaktavfall från djur som inte kan tillvaratas som livsmedel. Åtgärden kan antas 

påverka företagarnas vilja att ta emot djur skjutna i de nedfallsdrabbade områdena och därmed 

också öka incitamentet för jägare att jaga i dessa områden. 

6.7.3. Översiktlig bedömning  
Stöd till registrerade jägare, vilthanterings- och detaljhandelsanläggningar handlar om stöd till 

företag och därför blir de minimis-regler tillämpliga. Registrerade jägare är primärproducenter 

och för dem gäller de minimis jordbruk. För vilthanterings- och detaljhandelsanläggningar har 

Livsmedelsverket tidigare bedömt att den allmänna de minimis-förordningen gäller. Stöd riktat 

till andra jägare (privatpersoner) faller utanför statsstödsreglerna.  

Vid vilthanteringsanläggningar i Gävleborgs, Uppsala och Västmanlands län, som är tre län 

med relativt hög påverkan efter Tjernobylolyckan och där vildsvin också är etablerade, 

hanterades under 2024 cirka 400 vildsvin. Antalet fällda vildsvin i Gävleborgs län, Uppsala 

län och Västmanlands län var jaktåret 2023/2024: 311, 6 431 respektive 3 130 st. (Svenska 

Jägareförbundet, 2024).  

Med en subvention av detta slag kan antalet vildsvin som vilthanteringsanläggningar hanterar 

tänkas stiga i nedfallområdena, om företagen vet att inga extra kostnader för destruktion 

tillkommer på grund av alltför höga cesiumhalter. 
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Lokala bestämmelser om hur avfall ska hanteras varierar mellan kommuner. Destruktions-

kostnad för vilt, inklusive hämtning, är 1 770–4 285 kr inkl. moms hos en av de större aktö-

rerna i branschen. Priset ökar med stigande vikt och det högre priset avser djur som väger 

över 100 kg men maximalt 250 kg (Svensk Lantbrukstjänst AB, 2025).  

Att uppskatta den totala kostnaden för denna subvention är svårt. Den totala kostnaden beror 

bland annat på hur stor andel av de hanterade vildsvinen som behöver destrueras till följd av 

trikinförekomst eller för höga cesiumnivåer.  
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